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Vorwort 
Ausgangssituation und Motivation 
Die Beschäftigung mit dem Kirchenbau Kü-
chels bietet ein nahezu unberührtes Be-
tätigungsfeld.  
Unvollständige Beschreibungen, lückenhafte 
archivalische Hinweise und oberflächliche 
Stilkritiken geben Anlass, dem Wirken Kü-
chels speziell in sakralen Bauangelegenheiten 
wissenschaftlich zu begegnen.  
Die vorliegende Dissertation möchte einen 
gründlichen Einblick in dieses kunsthistorische 
Forschungsgebiet geben. Hierbei soll in erster 
Linie das Kunstwerk und weniger die Person 
Küchels im Vordergrund stehen.  
Diese Arbeit durchleuchtet alle archivalisch 
oder stilistisch belegbaren Sakralentwürfe und 
Kirchenbauten, die unser Architekt im Laufe 
seiner Schaffensjahre entwarf und baute.  
Eine allumfassende archivalische Aufarbeitung 
zu Leben und Person Küchels hätte den     
Rahmen meiner Bemühungen gesprengt. Die 
hinlänglich von Joachim Hotz1 untersuchten 
Schriftquellen sollten im Falle Küchelscher 
Kirchenbaukunst genügen. Mögen noch viele 
bauhistorische Schriftstücke in Archiven der 
Bearbeitung harren, so verdeutlichen unver-
wechselbar Bauwerk und Plan oder der Ver-
gleich zwischen Entwurf und Ausführung Kü-
chels künstlerische Handschrift.  
Der Kern der Studie beruht auf den genauen,  
allen Maßstäben der Kunstgeschichte gerecht 
werdenden Baubeschreibungen und die daraus 
resultierenden stilkritischen Analysen. 
Die ausführlichen und exakten Baube-
schreibungen rechtfertigt der Autor mit Kü-
chels komplexer Architekturauffassung. Es 
macht wenig Sinn einzelne Architekturglieder 
am Kirchenbau aufzuzählen, ohne ihre häufig 
weittragende Einflussnahme zur Kenntnis zu 
nehmen. Denn die Kunst des Bamberger Ar-
chitekten besteht nicht darin, ein Bauwerk 
sichtbar aus logischen Einzelteilen zusammen-
zusetzen und damit die statische Recht-
fertigung zu stützen, sondern aus dem Ver-
schleiern und Verfremden architekturhistori-
scher Grundprinzipien. Das Zerfließen und 
Verwaschen oft miteinander verwobener Moti-
                                                     
1 Hotz, Joachim : J.J.M. Küchel (1963), S. 10-99. 
ve, deren Wurzeln gewiss von den Architek-
turgesetzen herrühren, führt teilweise zur Un-
kenntlichmachung vorgegebener Funktionen. 
Nur mit einer allumfassenden Beschreibung, 
der parallel theoretisches Hintergrundwissen, 
logische Sinnzusammenhänge und  tektonische 
Auflösungen folgen müssen,  lässt sich dieses 
Unterfangen bewältigen. Darüber hinaus    
können denkmalpflegerische Veränderungen, 
Fehlinterpretationen, Motivverzerrungen und 
bauliche Schwachpunkte zur Sprache kommen. 
Sicherlich kann eine schlüssige Bewertung von 
Küchels Kirchenbaukunst nur im Zusammen-
hang mit seinen profanen Projekten geschehen. 
Vergleichsobjekte aus dieser Sparte helfen, 
Entwicklungen innerhalb seines Oeuvres klarer 
heraus zu filtern.  
Um ein vollends objektives Bild Küchelscher 
Bauweise bemüht, musste der Autor das nahe-
zu gesamte Spektrum fränkischer Sakralarchi-
tektur vergleichend heranziehen.2 3 Das An-
führen vieler fränkischer Beispiele veran-
schaulicht Stellung und Rang des Bamberger 
Baumeisters gegenüber seinen fränkischen 
Kollegen. 
In dieser Untersuchung erhalten die hier bear-
beiteten und von der Fachliteratur häufig nur 
am Rande berührten Küchel-Werke erstmals 
eine wissenschaftlich publizierte und bildliche 
Veröffentlichung.  
Als wichtigstes Medium dieser Dissertation 
gilt der bildliche Nachweis. Zur Handhabung 
der nahezu 800 Pläne, Skizzen und Fotos     
stehen zu Anfang die in der Objektbeschrei-
bung eingebundenen Detailaufnahmen (ohne 
Nummerierung). Der weitere Bildnachweis un-
terscheidet zwischen profaner Baukunst Kü-
chels (Nummern 1 – 57) und fränkischer bzw. 
süddeutscher/böhmischer/österreichischer Sa-
kralbeispiele (Nummern 1001 - 1383). 
Ein Rückgriff auf die damalige Zulassungsar-
beit des Autors, der inhaltlich nur sechs Land-
kirchen erforschte, konnte die stilistische Zu-
schreibung der Roßstadter Filialkirche analy-
tisch untermauern. Darüber hinaus fiel ein   
                                                     
2 Zwischen den Jahren 1650 und 1800 ermittelte der Autor, nach 
Durchforstung lokaler und regionaler Literatur, circa 1700 
kleinere und größere sakrale Bauvorhaben; davon konnten 
mehr als die Hälfte vor Ort oder per Bildnachweis in Augen-
schein genommen werden. 
3 Hinweise über historische Hintergründe, Baugeschichte und 
Architektenfrage, bezogen auf jede fränkische Barockkirche, 
entnahm der Autor dem Handbuch der Deutschen Kunst-
denkmäler Bayern I: Franken, von Georg Dehio (1979). 
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waches Auge auf einen Kirchehrenbacher Kir-
chenentwurf, auf die Filialkirche Lembach und 
auf die Schlosskapelle Thurn, deren historische 
und stilistische Nähe mit dem Bamberger Hof-
ingenieur in engem Zusammenhang steht. 
Demgegenüber steht die Aberkennung der 
landläufigen Autorschaft Küchels für die    
Heiligersdorfer Kirche.     
Dies ist nicht zuletzt dem akribischen „Se-
zieren“ und wieder Zusammenfügen Küchel-
scher Bauwerke und den damit verbundenen 
Feldforschungen zu verdanken. 
Ferner lag das Bemühen in der Erforschung 
der Einflussnahme seines Lehrers Maximilian 
von Welsch und seines späteren Vorgesetzten 
Balthasar Neumann sowie in der Rekonstruk-
tion seiner Studienreise von 1737, bei der es 
galt, stilistische Übernahmen an noch vorhan-
denen Bauwerken auszuwerten.4 
Mit diesem Hintergrundwissen konnten in der 
nachfolgenden Untersuchung mehr als 100   
stilistische Architekturmerkmale Küchels her-
ausgearbeitet werden. Spätere wissenschaftli-
che Forschungen zur Bestimmung archivalisch 
nicht fassbarer, aber in die Nähe Küchels ge-
rückter Bauwerke verfügen nunmehr über eine 
große Sammlung stilkritischer Eigenschaften. 
                                                     
4 Der Autor suchte in einer fünfwöchigen Reise die beschriebe-
nen Ziele Küchels, soweit noch vorhanden, auf. 
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Einleitung 
Johann Jakob Michael Küchel führte in der Li-
teratur fränkischer Barockarchitektur von Be-
ginn an ein Schattendasein. Die fachbezogene 
Wissenschaft zielte vor allem auf die „Gebrü-
der Dientzenhofer“ oder auf Balthasar Neu-
mann. Gerade durch die Neumannforschung ist 
jener „schöpferische Vertreter des deutschen 
Rokoko“ nachfolgend in den Vordergrund der 
fränkischen Kunstgeschichte getreten.5 
Monographien 
Erst die von Traute Knoche angefertigte Dis-
sertation „Johann Jakob Michael Küchel“ von 
1937 ging intensiver auf Person und Werk Kü-
chels ein. Knoche versuchte mit Hilfe von 
Kurzbeschreibungen nur teilweise archivalisch 
belegter Bauprojekte das Oeuvre Küchels zu 
erfassen. Dabei unterliefen ihr allerdings Feh-
ler in Zuschreibung und Stilkritik, wie Richard 
Teufel in der hierzu verfassten Rezension von 
1939 klar legte.6 
In einer weiteren, 1963 veröffentlichten Mo-
nographie zum Thema „Johann Jakob Michael 
Küchel“ beschäftigte sich Joachim Hotz mit 
der genauen archivalischen Aufarbeitung des 
Künstlers. Ohne Anspruch auf Vollständigkeit 
versuchte er biographisch Licht auf den Wer-
degang des Bamberger Hofingenieurs zu wer-
fen. In einem zweiten Abschnitt legte der Au-
tor Küchels Betätigungsfeld zur Schlossbau-
kunst offen.7 
Neue Erkenntnisse zur Stilentwicklung unseres 
Baumeisters fand Jutta Glüssing in der Auf-
arbeitung des von Küchel verfassten Reisebe-
richts von 1737. In der 1978 erschienenen  
Dissertation konnte Glüssing durch die Analy-
se der „reißbeschreibung“ Einflüsse und Strömun-
gen für Küchel dingfest machen.8 
Lexikalische Literatur 
Konnte Karl Lohmeyer in seinem Artikel „Kü-
chel, Michael“ für Thieme-Becker nur sehr  
oberflächlich das Oeuvre unseres Künstlers an-
                                                     
5 Teufel, Richard: Rezension zu Traute, Knoche: J.J.M. Küchel; 
In: Zeitschrift für Kunstgeschichte 8 (1939), S. 296 – 299. 
6 Teufel Richard, Rezension zu Traute Knoche: J.J.M. Küchel; 
In: Zeitschrift für Kunstgeschichte 8 (1939), S. 296 – 299. 
7 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963). 
8 Glüsing, Jutta: Der Reisebericht J.J.M. Küchels von 1737, Edi-
tion, Kommentar und kunsthistorische Auswertung Bd. 1 und 
2, (1978). 
schneiden9, war Karl Sitzmann im Nachschla-
gewerk „Künstler in Oberfranken“ bereits in 
der Lage, das Schaffen des Bamberger Hof-
ingenieurs annähernd vollständig darzu-
stellen.10 Trotzdem übernahmen beide  fälsch-
licherweise Zuschreibungen für die Bauleitung 
in Vierzehnheiligen, für den Entwurf des dor-
tigen Gnadenaltars, für die Kirchen Butten-
heim, Kirchehrenbach und Scheßlitz sowie für 
die beiden Bamberger Projekte Rathausturm 
und Ebracher Hof. 
Literatur des 19. und beginnenden 
20. Jahrhunderts 
Die Literatur des 19. Jahrhunderts11 sowie des 
beginnenden 20. Jahrhunderts12 fand in den 
vorgenannten Arbeiten ihre Berücksichtigung. 
Magisterarbeiten und Aufsätze  
Im Aufsatz „Die Baumeister des rheinisch-
fränkischen Barock“ widmete Karl Lohmeyer 
dem Leben und Schaffen Küchels auf wenigen 
Seiten die gebührende Aufmerksamkeit.13 
Gabriele Dischinger setzte sich in der kurzen 
Abhandlung „Küchel contra Schröffel“14 mit 
den Folgen des Pretzfelder Kirchturmeinstur-
zes auseinander und behandelt am Rande das 
Verhältnis zwischen Küchel, Fürstbischof, 
Neumann und Welsch. 
In der Magisterarbeit „Zum Landkirchenbau 
Johann Jakob Michael Küchels“ legte der Au-
                                                     
9 Lohmeyer, Karl: Küchel, Michael; In: Thieme-Becker Bd. 22 
(1928), S. 44/45. 
10 Sitzmann, Karl: Küchel, Michael; In: Künstler in Oberfranken 
(1957), S. 325 – 328. 
11 Jäck, Joachim Heinrich: Pantheon der Literaten und Künstler 
Bambergs II. (1821); Jäck, Joachim Heinrich: Leben und 
Werke der Künstler Bambergs (1821), S. 22; Leist, Friedrich: 
Die Residenz Bambergs und der Bamberger Johann Jakob 
Michael Küchel, (1889), S. 24 – 31;  Mayerhofer, J.: Ein Rei-
sebericht über München und seine Umgebung aus dem Jahre 
1737; In: Jahrbuch für Münchner Geschichte 3. Jg. (1889). 
12 Weigmann, Otto Albert: Eine Bamberger Baumeisterfamilie, 
(1902) S. 6, 44, 89, 101 und 197; Looshorn, Johannes: Ge-
schichte des Bisthums Bamberg, Bamberg Bd. VII/2 (1910), 
S. 44/45, S. 85 und S. 284 - 297; Spitzenpfeil, Lorenz R.: 
J.J.M. Küchel und der Gnadenaltar der Wallfahrtskirche Vier-
zehnheiligen; In: Bamberger Blätter I (1924), S. 56ff.; Teufel 
Richard: J.J.M. Küchel und der Gnadenaltar der Wallfahrts-
kirche Vierzehnheiligen; In: Bamberger Blätter für fränkische 
Kunst und Geschichte I (1924), S. 56 – 58. 
13 Lohmeyer, Karl: Die Baumeister des rheinisch-fränkischen 
Barock; In: Wiener Jahrbuch für Kunstgeschichte (1928),     
S. 185 – 188. 
14 Dischinger, Gabriele: „Küchel contra Schröffel“, Balthasar 
Neumann und Maximilian von Welsch als Prozessgutachter; 
In: Mainfränkisches Jahrbuch für Geschichte und Kunst 34, 
(1982), S. 59 – 63. 
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tor im Jahre 1990 die Weichen zur vorgelegten 
Dissertation.15 In einem weiteren Aufsatz mit 
dem Titel „Die Filialkirche in Roßstadt – Ein 
Kirchenbau Johann Jakob Michael Küchels?“ 
untermauerte der Verfasser historisch und sti-
listisch die Autorschaft Küchels für jene Kir-
che.16 
Die Aufsätze von Klara Garas17 und Erich Hu-
bala18 greifen einzelne Ziele der Studienreise 
im Lichte Küchels nochmals auf.  
Eine weitere Magisterarbeit aus dem Jahre 
1994, verfasst von Claudia Gerold, beschäftigt  
sich mit „Johann Jakob Michael Küchels un-
ausgeführte Pläne für die Wallfahrtskirche 
Vierzehnheiligen“.19 
Sechs Jahre später streift Peter Ruderich in 
seiner Baumonographie „Die Wallfahrtskirche 
Mariae Himmelfahrt zu Vierzehnheiligen“ die 
wenigen Berührungspunkte zwischen Bamber-
ger Hofingenieur und jener Großbaustelle.20 
Schließlich konnte Thomas Korth in seinem 
Beitrag „Die Valentinikapelle in Unterleiter-
bach“, dank günstiger Quellenlage, Finan-
zierung, Bauvorbereitung, Ausführung und den 
damit verbundenen Aktionismus Küchels, spe-
ziell für dieses Bauvorhaben, näher beleuch-
ten.21 
Literarische Bewertung 
Diese, gegenüber Balthasar Neumann eher 
spärliche Aufzählung fachliterarischer Werke 
darf nicht über Küchels Können und Wirken 
hinwegtäuschen. Mit der Entdeckung mancher 
Pläne oder Schriftstücke rückte unser Bau-
meister in den Vordergrund fränkischer Ba-
rockarchitektur. Er übte parallel zu Neumann 
                                                     
15 Kunzmann, Roland: Zum Landkirchenbau Johann Jakob Mi-
chael Küchels (1990). 
16 Kunzmann, Roland: Die Filialkirche in Roßstadt – Ein Kir-
chenbau Johann Jakob Michael Küchels?; In: Frömmigkeit 
und Kunst in Franken – Festschrift für Klaus Guth (1994),    
S. 215 – 237. 
17 Garas, Klara: Das Reisejournal des Architekten Johann Mi-
chael Küchel aus dem Jahre 1737. Die Reise in Ungarn; In: 
Acta Hist. Art. Hung. Tomus 22, (1976), S. 133 – 154. 
18 Hubala, Erich: Johann Jakob Michael Küchels Bericht aus 
dem Jahre 1737 über die Prager Architektur; In: Sudetendeut-
sche Akademie der Wissenschaften und Künste H. 11 (1991), 
S. 151 – 202. 
19 Gerold, Claudia: Johann Jakob Michael Küchels unausgeführ-
te Pläne für die Wallfahrtskiche Vierzehnheiligen (1993/1994) 
20 Ruderich, Peter: Die Wallfahrtskirche Mariae Himmelfahrt zu 
Vierzehnheiligen (2000), S. 101 – 107, S. 255 - 260 und        
S. 288 – 292. 
21 Korth, Thomas: Die Valentinikapelle in Unterleiterbach; In: 
Das Dorf-Leben (2000), S. 148 – 166. 
auf hohem Niveau fränkische Baukunst aus 
und bewies, nach dem Ausscheiden Neu-
manns, den Fortbestand qualitativer Kontinui-
tät. 
Unser Baumeister galt zu Lebzeiten als aner-
kannter Künstler. Die Autoren des 20. Jahr-
hunderts bestritten diese Tatsache auch nie. 
Bei der Suche nach begleitender Fachliteratur 
stößt der Kunsthistoriker in Zusammenhang 
mit Küchel immer wieder auf positive        
Meinungen. 
Inwieweit sich der Bamberger Hofingenieur 
über die Ideen der „großen Architekten“ hin-
wegsetzte, belegte Hans W. Hegemann in sei-
nem Aufsatz über „Küchels Meisterwerk in 
Pommersfelden“.22 23 Er bewies, dass der ge-
wiegte Architekturkenner Friedrich Karl von 
Schönborn den Entwürfen Küchels zur     
Treppenanlage im Schlossgarten das Placet vor 
den Plänen Balthasar Neumanns und Johann 
Lucas von Hildebrandts gegeben hatte. 
Und so verwundert es auch nicht, dass Jo-
hannes Spengler in seinem Werk „Johann Va-
lentin Anton Thomann“ bei der Aufzählung 
der besten deutschen Spätbarockarchitekten 
neben Balthasar Neumann, Johann Valentin 
Anton Thomann, Johann Conrad Schlaun, 
Friedrich Joachim Stengel auch Johann Jakob 
Michael Küchel mit einschloss.24 
                                                     
22 Hegemann, Hans W.: Küchels Meisterwerk in Pommersfel-
den; In: Fränkische Blätter 1. Jg. Nr.14 (1948/1949),             
S. 53 - 55. 
23 Morper, Johann J.: Die Gartenarchitektur in Pommersfelden; 
In: Fränkische Blätter 1. Jg. Nr. 20 (1949), S. 79. 
24 Spengler, Johannes: Johann Valentin Anton Thomann (1987), 
S. 32. 
KÜCHELS STELLUNG UND AUFTRAGSLAGE 9 
KÜCHEL EIN OPFER SEINER ZEIT 
Küchels Stellung und Auftragslage  
Küchel ein Opfer seiner Zeit 
Johann Jakob Michael Küchel genoss bereits zu 
Beginn seiner beruflichen Laufbahn die Gunst 
seines großen Auftraggebers, des Bamberger 
Fürstbischofs Friedrich Carl von Schönborn.  
Dies lag zum einen an der fundierten Ausbil-
dung25 beim Mainzer Militär und der damit 
verbundenen Fürsprache seines Mentors Maxi-
milian von Welsch; andererseits wusste man 
um das Talent Küchels, nicht zuletzt nach Ein-
schätzung Balthasar Neumanns26, Bescheid. 
Gerade die von Friedrich Carl von Schönborn 
initiierte und für Küchel organisierte Studien-
reise beweist, dass sich der Fürstbischof seiner 
sicher sein konnte, für den richtigen Mann wei-
terbildend investiert zu haben. 
Somit genoss der an Schaffenskraft überlegene-
re Küchel stets vor Hofbaumeister und Konkur-
rent Justus Heinrich Dientzenhofer27 den Vor-
zug. 
Küchels Karriere hing fortwährend von Staats-
finanzen oder politischen Umständen ab. 
Neue architektonische Großprojekte im Hoch-
stift Bamberg blieben aus oder bearbeitete be-
reits Balthasar Neumann. Infolge dessen be-
stand für Küchel nur die Möglichkeit, jene 
Großbaustellen als untergeordneter Mitarbeiter 
zu besetzen oder zu vollenden.  
Hinzu kam der siebenjährige Krieg, der Kü-
chels Wirken einschränkte und in den Nach-
wirren stellenweise lähmte. Sein kritischer Ge-
sundheitszustand in der letzten Dekade seines 
Lebens ließ schließlich den Aktionismus ande-
rer Architekten erstarken.  
Das Arbeitsfeld seiner Baukunst beschränkte 
sich zeitlebens auf einfache Landkirchen, Pfarr- 
und Amtshäuser, städtische Anwesen oder 
Landschlösser. Oft leitete er nur Um- oder An-
bauten, bei denen es galt, auf den Bestand 
Rücksicht zu nehmen. 
                                                     
25 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 12. „Kriegs-Übungen, 
Geometrie und Architectura Civili et Militari“; Quellenangabe: 
Anm. 12, S. 240. 
26 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 17. „…kann dabey 
unterthänigst versichern dass er capabl(e) ist, undt wirdt es 
werden alß mehrers zu thuen, undt guthe dinste verrichten 
wirdt können“ Quellenangabe: Anm. 19, S. 242. 
27 Korth, Thomas: Justus Heinrich Dientzenhofer und sein Ver-
hältnis zu Balthasar Neumann; In: Jahrbuch für fränkische 
Landesforschung 39 (1979), S. 125 - 137. 
Die große Stadt- oder Wallfahrtskirche, einheit-
liche Kloster- oder Schlosskomplexe genauso 
wie feudale Stadtpalais, blieben ihm als kom-
plette Eigenschöpfung bis auf wenige Ausnah-
men versagt.  
Viele gut gemeinte Entwürfe verschwanden 
häufig aus Geldnot in der Schublade. Die bei-
den Entwurfsblätter zum Bau der Wallfahrtskir-
che Vierzehnheiligen bestätigen das enorme Po-
tential an Ideenreichtum und architekturtheore-
tischem Wissen. Hiermit hätte Küchel, gesetzt 
Genehmigung seines Vorschlags, den An-
schluss an Architekten wie Neumann, Hilde-
brandt und Fischer von Erlach finden können. 
Neben seiner künstlerischen Tätigkeit als Ar-
chitekt galt Küchel in hohem Maße als Entwer-
fer exquisiter Inneneinrichtungen und sakraler 
Möblierung.  
Zu seinen Aufgabenbereichen zählten weiterhin 
die ingenieurmäßige Beschäftigung mit der 
Ausstellung statischer Gutachten, Maßnahmen 
der Gartenbaukunst, Reparaturen, Straßen- und 
Brückensicherungen sowie Uferbefestigungen 
oder wassertechnische Leistungen. 
Küchel war ein Kind seiner Zeit, einer auslau-
fenden Epoche des politischen Umbruchs, dem 
unser Künstler auf Kosten seiner unausge-
schöpften Begabung Rechnung tragen musste. 
 
10 PFARRKIRCHE ST. VALENTIN IN STRAßGIECH 
BAUGESCHICHTE 
Pfarrkirche St. Valentin in Straß-
giech 
Baugeschichte 
Die Filialkirche St. Valentin in Straßgiech, ein 
Bauwerk aus dem Jahre 1686, erfuhr bereits 
einundfünfzig Jahre später nach Entwürfen Kü-
chels erweiternde Umbaumaßnahmen. Die Pla-
nung hatte der Baumeister bereits im Jahre 
1736 dem Vikariat vorgelegt.  
Als Bauführer nennen die Scheßlitzer Pfarrak-
ten Paul Mayer und Joseph Gruber.  
Mit dem Neubau von Chor und Sakristei ver-
größerte Küchel das Gebäudevolumen; in der 
Folge einer Langhauserhöhung um fünf Schuhe 
sollten auch größere Fenster den Raum er-
hellen. Die Einziehung eines Backsteingewöl-
bes diente nicht nur ästhetischen, sondern auch 
brandschutztechnischen Gründen. Besondere 
Sorgfalt in der Ausarbeitung ließ Küchel an der 
für ihn charakteristischen Dachreiterfassade 
walten.28  
Erst 1739 nahmen die Rohbauarbeiten ein vor-
läufiges Ende.29 Von der eigentlichen Fertig-
stellung und Neueinweihung existieren nach 
bisherigem Sachstand keine aktenkundigen Be-
lege. Der Forschung liegen auch keine der Bau-
geschichte dienlichen Rechnungen oder Verträ-
ge vor.  
Nur Johann Looshorn veröffentlichte Zahlen 
zur Gesamtfinanzierung und der damit verbun-
denen Geldnot: Er nennt eine Barschaft von 
1700 fl., gekündigte Kapitalien von 1000 fl. 
und gegen Zins geliehene 1000 fl. Im Dezem-
ber 1739 baten auch die Kirchenpfleger zu 
Giech, Johann Rephan und Georg Loch, zu die-
sem Zwecke um Holzgeld-Nachlass für ihre 
Kirche. Die Rechnungssumme betrug 248 fl. 15 
Kr.30 31 32 33 
                                                     
28 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel (1937), S. 14. 
29 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 20. 
30 Loshorn, Johann: Geschichte des Bistums Bamberg (1907),  
Bd. 7/1;  S. 286. 
31 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel (1937), S. 14. Knoche machte 
noch auf die Existenz einer zugehörigen Planung im Pfarrar-
chiv Scheßlitz aufmerksam, welche nunmehr als verschollen 
gilt. 
32 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 244. Quellennachweis 
für das Kirchenprojekt Straßgiech unter der Anmerkung 26. 
33 Zenk, Hans: Straßgiech und Wiesengiech (Zulassungsarbeit der 
Uni Bamberg) (1980), S. 68 – 71. 
Eine letzte großangelegte Innenrenovierung 
fand im Jahre 2004 statt. 
Standort 
Der Umbau der Filialkirche St. Valentin im et-
wa sieben Kilometer nordöstlich von Bamberg 
gelegenen Dorf Straßgiech34, sollte für Küchel 
die erste eigenständige, sakrale Bauaufgabe be-
deuten. 
Von der neuen Bundesstraße kommend erahnt 
der Durchreisende, nach Überwindung der letz-
ten, etwas erhöhten Biegung35, im Blickfeld des 
dörflichen Häusergewirrs eine kaum einsehbare 
Kirchenfassade. 
Der Künstler musste aus Kostengründen die 
vorhandene Gebäudesubstanz in die Planung 
mit aufnehmen. Nach Fertigstellung der Um-
baumaßnahme tritt der Bestand nur noch unwe-
sentlich in Erscheinung. 
In der Fortsetzung der leicht angewinkelten 
Häuserflucht erstrahlt die durchgestaltete     
Fassade leider nur aus nächster Nähe, da Grenz-
bebauung und enge Dorfstruktur eine gezielte 
Fernwirkung vereiteln. 
Der hinter der Fassade weit ins Grundstück ge-
zogene Saalbau gräbt sich nach sanfter Gelän-
deanhebung um circa einen Meter ins Erdreich. 
Sicherlich hätte die dekorative Fassadenarchi-
tektur mit einem platzschaffenden Rückbau ge-
genüber der Dorfstraße an gestalterischer Kraft 
gewonnen. Der Bestand und der dahinter       
liegende Friedhof zwangen zu dieser straßenna-
hen Lösung, zumal die Baumaßnahme eine Ge-
bäudeverlängerung zum Anlass hatte.  
                                                     
34 Zusammen mit Wiesengiech eine Pfarrei bildend. 
35 Von Memmelsdorf kommend. 
Straßgiech, Umgriff 
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Durch die Verbreiterung der Dorfstraße und 
dem Hinzustoßen der Kirchgasse aus südlicher 
Richtung kann trotzdem von einer exponierten 
Situation gesprochen werden, die freilich wenig 
Rücksicht auf die sakrale Inszenierung nimmt. 
  
Außenarchitektur 
Die straßenseitige Fassadenwand ragt über die 
dahinter liegende Dachfläche und findet im 
leicht zurückversetzten Dachreiter ihre gestalte-
rische Vollendung. 
Über drei Fensterachsen reicht der verputzte 
Saalbau, der ohne Choreinziehung mit einer 
Fünfachtelwandfolge schließt. 
Diesem Gebäudegrundriss folgen das verschie-
ferte Langhaussatteldach und die dreiseitige 
Chorabwalmung. 
Küchel positionierte den rechteckigen Sa-
kristeikubus an die Kirchennordwand zwischen 
letzter Fensterachse und Chorschräge. Ihr ver-
schiefertes Walmdach ordnet sich auf Grund 
geringerer Bauhöhe der Kirchentraufe unter. 
Farbkonzept - Außen 
Die Farbgestaltung unterscheidet, gestärkt 
durch die generelle Ziehung eines schwarzen 
"Begleiters", zwischen Wandfläche und erha-
bener Architekturgliederung: So tragen die  
glatten Putzflächen einen blassen, ockergelben 
Anstrich, während die zum großen Teil aus 
Sandsteinen herausgearbeiteten Gliederungs-
elemente36 in rosaroter Farbe erstrahlen. Die 
Außenkantenlisenen müssen sich einer beson-
ders malerischen Behandlung unterziehen, da 
diese, dank horizontal übereinander angeordne-
ter, schwarzer Linien, den Eindruck einer 
bandrustizierten Steinquaderung vermitteln.  
Fassade 
Küchel entwickelte seine Fassadenwand aus  
einem hohen Erdgeschoss, unterbrach dessen 
Höhenentwicklung mit einem Gurtgesims und 
stellte darauf ein Giebelgeschoss, dessen Em-
porstreben nicht ohne den darüber ragenden 
Dachreiter auskommt.  
Die Vertikale zählt drei Achsen, wobei Küchel 
das architektonische Geschehen hauptsächlich 
auf den leicht nach vorne tretenden Mittelrisalit 
konzentrierte. 
Die Fassade ruht auf einem hohen37 Sockel, der 
durch ein einfaches, weniger erhabenes Sockel-
gesimsband (eine Sandsteinreihe) plastisch zu-
rückfällt. 
Optischen Halt vermittelt das rahmende       
Außenkantenlisenenpaar, dessen Existenz le-
diglich auf Architekturmalerei beruht. Schwar-
ze Horizontallinien suggerieren eine idealisierte 
                                                     
36 Sockel, Lisenen, Gesimse, Architrav, Portal- und Fenster-
rahmung, Risalit. 
37 Zwei Sandsteinreihen. 
Straßgiech, Lageplan 
Quelle: Stadt Scheßlitz 
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Steinquaderung. Diese aufgemalten Lisenen 
reichen, ohne Verkröpfungen auszulösen, von 
der Sockelzone bis zum Gurtgesims. In den 
Wandflächen des vertikalen Seitenachspaars 
sucht man vergebens nach Dekor oder Gliede-
rungselementen. Aus der etwas missverständli-
chen   Beschreibung von  Traute  Knoche  geht 
allerdings hervor, dass die Fassadenflügel im 
Vorkriegszustand ein feingliedriges Aussehen 
besaßen.38 Höchstwahrscheinlich belebten vor 
der zerstörenden Restaurierung eingerückte 
Spiegel die Seitenachsflächen. Frau Knoche be-
zeichnete diese mit „Felderöffnungen“, wäh-
rend sie mit den „füllenden Platten“ gewiss 
Putzkissen meinte. 
Das isoliert integrierte Binnenlisenenpaar streift 
den Einzugsbereich der zentralen Mittelachse. 
Nach einleitendem Sockel unterlaufen diese Li-
senen den Architrav, dauern im Fries fort und 
provozieren am Gurtgesims eine bis zur Tropf-
leiste reichende Teilverkröpfung.  
Die Einflussnahme der risalitartigen Wandvor-
lage auf die nächste Umgebung gestaltete Kü-
chel weitaus intensiver: Denn an ihr ver-
kröpfen nicht nur Sockelgesims, Architrav und 
Fries, sondern auch das gesamte Gurtgesims-
profil.  
Mit der Aufnahme von Hauptportal und       
Fassadenfenster bleibt wenig Risalitwand-
                                                     
38 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel (1937), S. 15. „Die Vertikal-
lisenen, die wie aus dem Sockelstreifen herausgeschnitten sind 
und auch die Kehlen des Abschlussgesimses überlagern, rah-
men die längsrechteckigen Felderöffnungen, aus denen schmä-
lere und kürzere Platten zur Füllung herausmodelliert sind.“ 
fläche übrig. In einem schwachen Streifen, der 
bis zum Sockelgesims reicht, schiebt sich der 
Mittelrisalit zwischen Portal und Seitenachse.  
Das Portal erreicht der Kirchenbesucher über 
eine dreistufige, fünfseitig begehbare Treppe, in 
deren Podest der Handwerker einen Metall-
schmutzrost einließ. Diese mit Kunststein-
platten belegte Treppenanlage wie auch die an 
der Fassadenwand befestigten Handläufe,    
stellen Veränderungen des 20. Jahrhunderts dar.  
Küchel gliederte den Portalbereich horizontal in 
Sockel, Rahmung und Verdachung.  
Ersteren staffelte er in zwei Schichten, vergaß 
aber nicht, diese der Fassadensockelhöhe anzu-
passen bzw. dem Portalrahmungsprofil an-
zugleichen. Nur die Oberkante des Sockelge-
simses fällt zur Portalöffnung leicht schräg ab.  
Die eigentliche erste Rahmung der Portal-
öffnung wirbt mit scharrierter Zweifachfas-
zierung und dazugehöriger Kehl/Wulst/Steg- 
kombinierter Profileinfassung. Indem der 
Steinmetz den abschließenden Steg ebenfalls 
scharrierte, übernimmt das erhabene 
Kehl/Wulstprofil eine optisch trennende Funk-
tion. Das Portalrahmungsprofil gewinnt im 
Kämpferbereich an Breite, so dass Ohren aus-
kröpfen, die unwillkürlich die Spannweite der 
Sturzrahmung ausweiten.  
Ein breiter, hinterlegter Scheitelstein markiert 
die Sturzmitte, verweist auf die eingemeißelte 
Hausnummer "Nro. 1a." und sorgt für Ver-
kröpfungen in der darüber liegenden Architek-
tur.  
 
Straßgiech, Portalsockel 
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Die zweite, weniger erhabene Portalrahmung, 
greift um Erstere und tritt nur als stegein-
gefasste Wandvorlage in Erscheinung. Dieser 
scharrierte Steg entwächst einer oberschlächtig 
einrollenden Basisvolute, die am Sockelgesims 
aufliegt. Mittels schräg geschwungener Gegen-
bewegung nimmt die Einfassung einen vertika-
len Verlauf; erst ab Kämpferhöhe schlägt diese 
rechtwinkelig zur ersten Portalrahmung ein.  
Ein weiteres, aus erhabener  Kehle und Wulst 
zusammengesetztes Kämpferprofil betont diese 
Situation und bietet damit der darüber liegen-
den Wandvorlage notwendige Auflagermög-
lichkeiten. Vom Kämpferprofil bis zur Ver-
dachung reichende Vertikalstege begrenzen je-
ne sturzangepasste Wandvorlage; eine scheitel-
steinabhängige Verkröpfung hinterlässt nicht 
nur an oben genannter Wandvorlage, sondern 
auch an der Portalverdachung ihre Spuren. Jene 
Verkröpfung durchdringt die gesamte Ver-
dachungsprofilierung, hält aber mit der Schei-
telsteinhinterlegung vor der letzten Ver-
dachungskehle inne.  
Das fein durchgearbeitete Verdachungsprofil 
leitet mit einem beidseitig steggerahmten Wulst 
ein und springt in ein lesbisches Kyma über. 
Die gering vorkragende Tropfleiste endet ohne 
Nase in einem kehlartigen Ablauf und unter-
fängt damit zwei gestaffelt vortretende Ab-
schlussstege. Die Portalverdachung assimiliert 
ohne ausreichende Spannweite den Segmentbo-
gen des Portalsturzes. Deshalb setzt links und 
rechts der Verdachung eine horizontale Bogen-
erweiterung an, die die Portalrahmung um eini-
ge Zentimeter übergreift. Diese Horizontalfort-
sätze laufen, entsprechend der Verdachungs-
profilierung, treppenartig aus. Ein einfaches 
Blechdach schützt die vorkragende Verdachung 
vor Regen.  
Das zweiflügelige Holztürelement bietet ein 
sturzüberformtes Oberlicht mit zweigeteilter, 
wabenartiger Bleiverglasung an. Die einfachen 
Türblattrahmen umschließen jeweils eine zwei-
geteilte Füllung. Ein kissenbesetzter Spiegel 
füllt das sohlbankunterstützte obere Zweidrittel-
feld profiliert gerahmt aus. Darunter schließt 
ein lastabtragendes, kanneliertes Brüstung-
kissen an. Die oberlichttrennende Halbsäule 
ruht auf  einem spiegelbesetzten Postament, das 
an einem kreuzreliefierten Scheitelstein Ent-
lastung sucht. Dieser dem Türkämpfer aufge-
legte Scheitelstein gewinnt in der Zusammen-
schau mit dem rechten Türblattfalz, bestehend 
aus Sockel, Halbsäule und Kapitell, eine pi-
lasterähnliche Form.  
Oberhalb der Portalzone wirft ein nahezu   
quadratisches Korbbogenfenster Licht in den 
Kirchensaal. Eine bemerkenswert bogenge-
formte Sohlbank drängt, unterstützt von schrä-
gen Anschwüngen, in die Öffnung. Das aus 
zwei Faszien und einem angekehlten Ab-
schlusssteg entwickelte Rahmungsprofil trägt 
eine scharrierte Oberfläche. Mit der erweiterten 
Sturzrahmung entstehen ab Kämpferhöhe      
automatisch Ohren. Ein hinterlegter Scheitel-
stein, der oben wie unten jeweils in Architrav 
und Fensteröffnung einbricht, betont die Sturz-
mitte. Gerade mal  zwei gekreuzte Metallbänder 
stabilisieren die wabenartige Bleiverglasung.  
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Optischen Halt vermittelt das risalitrahmende 
Binnenlisenenpaar, dessen Darstellungsweise 
wiederum der Architekturmalerei unterliegt.  
Der darüber verlaufende Architrav tritt zwei-
fach fasziert und mit angekehltem, fries-
trennendem Steg vertikal scharriert in Er-
scheinung. Er überspannt verkröpfend die    
Mittelachse und reicht bis zum risalitflan-
kierenden Lisenenpaar. Eine Verunklärung der 
Lisenen-Architrav-Überschneidung entsteht 
durch das lisenenebene Verschwinden der unte-
ren Faszie und durch dessen unmotiviertes En-
den vor der Lisenenaußenkante. Sicherlich 
sorgte eine unsachgemäße Restaurierung für 
diese gestörte Situation. 
Ungeachtet der schmalen, schmucklosen Fries-
zone dringen die mittelrisalit- und lisenen-
verursachenden Verkröpfungen bis zur Gurtge-
simstropfleiste vor.  
Die Trennung zwischen Erd- und Giebelge-
schoss gelingt mittels vorkragendem Gurtge-
simsprofil. Ihre gegenüber der Portalver-
dachung anders geartete Zusammensetzung be-
ginnt mit einer stegrahmenden Kehle. Nach   
einem Wulst, der ins Profil einkerbt, unterstützt 
ein schwacher Steg die weit vorkragende Tropf-
leiste. Das mit einer Tropfnase ausgestattete 
Leistenband überfängt abläufig die bekrönende 
Sima. Den mächtigen Überstand deckt, den 
Niederschlägen trotzend, ein einfaches Schie-
ferpultdächchen ab. 
Die darüber aufsteigende Attika, deren Bauwei-
se dem Gebäudesockel ähnelt, womit vor allem 
auf das oberste, zurückgenommene Gesimsband 
hingewiesen sei, bildet die Basis für das nach-
folgende Giebelgeschoss. Bereits hier stimmt 
die giebelübergreifende Dreiachsfortsetzung 
mit einer Risalitverkröpfung an.  
Die beiden Giebelflügel formen ein recht-
winkeliges Dreieck, dessen Hypotenuse eine 
nach oben schwingende Aussenkante nach-
zeichnet. Das mit erhabener Kehlscharrierung 
und abschließendem Steg besetzte Rahmungs-
profil bildet die Form einer Doppelvolu-
tenspange. Die große, quadratisch  anmutende  
Basisvolute schwebt leicht angehoben über dem 
Attikaausläufer. Die zur Giebelmitte gewandte 
Volutenschnecke öffnet die äußere Windung an 
der darüber fortlaufenden Flügelaußenkante 
und zieht mit dem gesamten Rahmungsprofil 
diagonal hochschwingend Richtung Risalit. 
Erst unterhalb des Giebelarchitravs tangiert der 
rahmende Abschlusssteg die Mittelachse und 
rollt in einem Versatz als kleine Volute risalit-
seitig ein. Eingefasst in Volutenspange, Attika 
und Mittelrisalit bleibt der eigentlichen        
Giebelwandfläche jegliche Architekturgliede-
rung verwehrt. 
Der an Breite und Erhabenheit erdgeschossglei-
che Giebelrisalit endet, gebremst durch ein 
schwaches Gesims, kurz vor dem Dachreiter. 
Den Architekturgesetzen gehorchend über-
nimmt dieses erhabene Kehl/Wulst-Gesims, die 
Aufgabe eines Architravs, der um die Giebel-
außenkanten greift und damit konsolartige Un-
terstützung von den beiden rahmenden Kleinvo-
luten erhält. Damit übt folgerichtig der darüber 
befindliche Wandstreifen die Funktion eines 
schmucklosen Frieses aus. Warum die neue 
Frieszone eine hellbeige Wandfarbe statt des ihr 
zustehenden Risalitrots trägt, liegt womöglich 
an der Oberflächlichkeit der letzten Renovie-
rungsmaßnahme.  
Das Profil des Dachreiterkranzgesimses formte 
der Steinmetz aus einem einleitenden Karnies, 
das in einen Wulst überläuft, ehe eine Kehle die 
Straßgiech, Gebälk 
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überhängende Tropfleiste vorbereitet. Abläufig 
stößt das Tropfband zur überhängenden Sima 
vor.  
Selbst im Giebelgeschoss blieb Küchel seiner 
Architektursprache treu, dem Risalit große 
Bauglieder einzuverleiben: Die Motivreihe be-
gann im Erdgeschoss mit Portal und Fenster 
und gipfelt nunmehr im nischen- und ziffer-
blattbesetzten Dachreitergiebel. 
Von einer Breitbandrahmung umsäumt steht die 
Konchennische unmittelbar auf dem Attikage-
sims; demzufolge verzichtete Küchel auf eine 
Sohlbank. Während der hinterlegte Scheitel-
stein die Mitte des Rundbogensturzes akzentu-
iert, überzieht ein schmales, horizontales 
Kämpferband Rahmung und Nischenrücken. 
Nur die viel zu kleine Valentinsfigur aus dem 
Jahre 1754 trägt Schuld daran, dass, gemäß den 
Größenverhältnissen, Mauerwerk den unteren 
Nischenbereich ausfüllt. Dieser Versuch der 
proportionalen Angleichung scheiterte zu Un-
gunsten der nochmals auf einem Postament ste-
henden Kleinplastik. Sicherlich war mit der un-
vermauerten Nische die Aufstellung eines grö-
ßeren Bildwerks beabsichtigt.  
Das oberhalb der Nische montierte Zifferblatt 
mit vergoldeten, römischen Zahlen auf schwar-
zem  Hintergrundband  und  weißer   Kreis-
innenfläche, mag, zumal der Bezug zur archi-
tektonischen Umgebung fehlt, als nachträgliche 
Zutat erscheinen. Deutlich verweisen die gold-
gefassten, herzförmig ausgeschnittenen Zeiger-
spitzen auf die gegenwärtige Zeit.  
Dachreiter 
Den Dachreiteranschluss bewältigte Küchel mit 
einer weit vorkragenden Kranzgesimsprofi-
lierung. Er lenkte dieses Gesims kantenüber-
greifend auf beide verschieferte Dachreitersei-
tenwände.  
Liegende Rechteckfenster in Wandmitte er-
hellen  das   Innere   des    Dachreiterunterbaus.  
Der Rechteckgrundriss des auf dem Langhaus-
satteldach aufsitzenden Unterbaus erfährt ost-
wärts zwei Kantenabfasungen; diesem Umstand 
passt sich auch das Kranzgesims an. 
Darüber strebt ein schwacher, pyramidaler 
Dachansatz geschwungen nach oben und be-
ginnt, an den vier Außenkanten dank kleiner, 
sphärischer Dachflächendreiecke, auf das mit 
Abfasungen versehene Grundrissquadrat der 
Laterne hinzuwirken. Eine weitere Gesims-
vorkragung markiert kantengefast den nach-
folgenden Laternengrundriss und die damit ver-
bundene Aufstellung von vier Holzstützen. Kü-
chel belegte jene diagonal zueinander stehenden 
Stützen mit kantenumgreifenden Wandvorla-
genpaaren. Genau diese Wandvorlagen verursa-
chen am laterneneinschnürenden, dreifach fas-
zierten Architrav sowie am schmucklosen Fries 
Verkröpfungen. Unterhalb der Gebälkzone 
bleibt zwischen jedem Laternenstützenpaar 
Platz für eine korbbogige Schallöffnung. Aus 
deren schmalen,  aber dreifach faszierten     
Rahmung schnitzte der Zimmermann einen höl-
zernen Scheitelstein, dessen Architravnähe eine 
Verkröpfung hervorruft. Die zweiflügeligen 
Lamellenläden schützen das Laterneninnenle-
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ben vor Niederschlägen und Vögeln. Der    
Zwickel zwischen Korbbogen, Architrav und 
Wandvorlage buchtet als sphärisches Dreieck-
kissen aus. Das der „Glockenstube“ gegenüber 
vorstehende Laternenkranzgesims trägt mit 
zwei unterschiedlichen Wülsten auf, welche  
eine einfache Tropfleiste unterkeilen. Zwischen 
Tropfleistenband und auslaufender Sima schal-
tete der Zimmermann ein weiteres Wulstprofil. 
Jenes Laternenkranzgesims bildet die Basis für 
einen hochschwingenden Dachansatz, dessen 
Emporstreben nur eine einschnürende Profi-
lierung unterbricht. Darauf  lagert die sehr ge-
drückte, bauchige Zwiebel, an der, ungeachtet 
der Verschiefung,  immer   noch  das   quadrati-
sche Grundrissprinzip der abgefasten Kanten 
abzulesen ist. Ein weiteres, vorkragendes Holz-
gesims kappt die Zwiebelspitze zu Gunsten   
eines kelchfußähnlichen Schieferdächchens, das     
übergangslos in ein goldenes Rohr mit aufge-
setzten Wulstringen ausläuft. Der darauf mon-
tierte fassförmige Dachreiterknauf besteht, ge-
trennt durch einen hinterlegten Horizontalwulst, 
aus Schale und Deckel. Darüber ragt das mit 
Dreipässen an den Balkenenden und mit diago-
nalen Strahlenbündeln an beiden Kreuzungs-
punkten belegte Kardinalskreuz gen Himmel.  
Langhaus 
Die drei Fensterachsen zählende Langhauswand 
greift die fassadenvorgebende Sockelgliederung 
auf und funktioniert das frontale Gurtgesims in 
ein Traufgesims um.  
Die genutete Rahmungslisene der Kirchenfront 
kehrt kantenübergreifend am Fassadenwand-
haupt wieder. Damit zeigt jene Lisene dem An-
schein nach die Fassadenwandstärke an, rahmt 
aber auch gleichzeitig das Langhaus.  
Küchel versah jedes der drei hohen Fenster mit 
einem flachen Korbbogensturz, mit einer zwei-
fach kehlartig faszierten und stegab-
schließenden Rahmung sowie mit einem daran 
"eingehängten", hinterlegten Scheitelstein.  
Eine gesonderte Ausarbeitung erfuhr das Sohl-
bankprofil, das mit einem erhabenen, kehlab-
laufenden Breitband  einleitet  und  über  einen 
dazwischen geschalteten, schmalen Steg in        
einem kräftigen, die Fensterrahmenbreite 
durchbrechenden Wulst endet.  
Unter dem mittleren Fenster der südöstlichen 
Langhauswand behauptet sich ein Seitenportal. 
Höhenprobleme trugen sicherlich dazu bei, die 
 
Straßgiech, Langhauswand 
 
Straßgiech, Langhausfenster 
 
Straßgiech, Seitenportal 
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Türrahmung direkt unter die Fenstersohlbank 
zu stellen, so dass der Steinmetz  deren  unteres 
Profilband schwächen musste. Situationsbe-
dingt darf die Vermutung geäußert werden, dass 
hier  am  Seitenportal  eine  nachträgliche  Bau-
maßnahme stattfand. Unterstützung erhält die-
ser Verdacht durch die recht frisch scharrierte 
Portalrahmenoberfläche. Außerdem unterbricht 
jene Rahmung anteilnahmslos den Längswand-
sockel und verzichtet selbst auf einen verstärk-
ten Basisfuß. Das zweifach faszierte, mit einem 
Abschlusssteg versehene Rahmungsprofil, 
formt ein stehendes Rechteck, dessen breiter 
gestalteter Horizontalsturz Kämpferohren er-
zeugt.  
Je ein kreuzaussteifender Rahmen stabilisiert 
die Türblätter der zweiflügeligen Anlage. Und 
je drei kleiner werdende, nach außen geschobe-
ne Kissen füllen ineinander gesetzt die hieraus 
entstehenden Felder aus. 
Chor und Sakristei 
Wie schon weiter oben angeklungen verzichtete 
Küchel auf eine Choreinziehung. Dieser Um-
stand ist sicherlich auf die schmale Bestandsar-
chitektur zurückzuführen. 
Es findet also nur eine Fortsetzung der beiden 
Langhauswände statt, in denen sich die erste 
Chorfensterachse ohne optische Trennfuge be-
haupten muss.  
Weitere Übernahmen rufen Traufgesims und 
Sockel hervor, wobei Letzterer einen Höhen-
versatz an der Chorlängswand in Kauf nehmen 
muss. Die Geländeanhebung zwang Küchel zu 
dieser Maßnahme, da ansonsten der Sockel in 
der Umgriffebene verschwunden wäre. 
Genauso unspektakulär vollenden die lisenen-
gerahmten Dreiachtelchorschlusswände den 
Gebäudekubus. Die kantenumgreifenden   Li-
senen   verursachen   keine  Verkröpfungen und 
tragen, an die Fassade erinnernd, schwarz auf-
gemalte Nutungen. Küchel überließ jeder Chor-
wandachse, nach Vorgabe des Langhauses, ein 
Fenster. Nur  die  Sakristeiverdachung  vereitel- 
te an der Nordwand  einen   Fensterdurchbruch.  
Eine  Beeinträchtigung erfuhr auch das in der 
unteren Öffnungshälfte zugesetzte Chorstirn-
fenster, welches als Folge der Hauptaltararchi-
tektur und der damit verbundenen Licht-
steuerung an Fläche einbüßte. Am Firstende des 
dreifach abgewalmten Schieferdachs thront  ein  
Kreuz, das auf einem halterungsrohrunter-
bauten Turmknauf steht und  dessen  Ausgestal-
tung dem des Dachreiterkreuzes gleich kommt.  
Straßgiech, Sockelerhöhung 
 
Straßgiech, Chor 
 
Straßgiech, Sakristei 
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Den Formenapparat der Kirche übertrug Küchel 
in etwas abgewandelter Weise mit einfachem 
Sockel, mit kehlbetontem Traufgesims39  und  
aufgemalten  Lisenen auf  den Sakristeianbau. 
Einem breitbandgerahmten Fenster im Osten 
steht ein separates Portal mit Oberlicht gegen-
über. Auf der geschlossenen Stirnwand erinnern 
zwei eingelassene Gedenktafeln mit den Jahres-
zahlen 1686 sowie 1735 an beide Baumaßnah-
men.  
  
Innenarchitektur 
Langhaus 
Der rechteckige Saal des Langhauses reicht   
über drei Fensterachsen.40 Die beiden Eckab-
rundungen der Chorbogenwand beeinträchtigen 
die  klare  Strenge  der  Raumatmosphäre.  Tief 
ausgeschnittene, segmentbogige Fenster-
öffnungen unterbrechen die schmucklosen, un-
gegliederten Wände. Ein weit vorkragendes, 
stark profiliertes Gesims signalisiert die klare 
Trennung zwischen Wand und Spiegelgewölbe. 
Dieses horizontale, saalumgreifende Gesims 
von dreifach gewulsteter und zweifach gekehl-
ter Profilierung41 weicht dem Chorbogen ge-
schwungen aus und bleibt vor dem   Fassaden-
fenster stehen.  
Darüber kippt eine große, raumabschließende 
Voute in den Langhaussaal, was gleichsam ein 
Schmälern der zu überwindenden Spannweite 
des Spiegelgewölbes bedeutet.  
                                                     
39 Einleitender Steg und erhabene, breite stegauslaufende Groß-
kehle. 
40 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel (1937), S. 14. Knoche spricht 
von einer 1: 1 – Proportionierung (Breite :  Höhe). 
41 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel (1937), S. 13. 
Längs- und Quervoute stoßen im Emporenbe-
reich gehrungsgeschnitten aufeinander; demge-
genüber entstehen an den abgerundeten Chor-
bogenecken sphärische Wölbungen. Küchel 
schied, mittels profilierter Rahmung, die Vou-
tenkehle vom eigentlichen Deckenspiegel.  Die  
übergeordnete Rechteckform des Deckenspie-
gels erfährt an den Ecken eingerückte Viertel-
kreisaussparungen und an den beiden Längssei-
ten je zwei langgestreckte Ohren. Im Scheitel 
der viertelkreisförmigen Deckenspiegelaus-
sparungen umgreifen vegetabile Feston-
halterungen die  Rahmung.  In  diesem  Spiegel  
bettete der Künstler ein ovales Deckenfresko, 
dessen profilierte Rahmung an der Spiegelum-
randung mit Hilfe zweier vegetabiler Stuckver-
zierungen tangierend Halt findet. Die ovale 
Längsachse beansprucht ein weiteres Stuckde-
korpaar gleicher Gattung.  
Straßgiech, schematischer Grundriss 
Straßgiech, Saal gegen Chor 
 
Straßgiech, Decke nach Sanierung 2004 mit veränderter Farb-
gebung 
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Weit ragt die Orgelempore in den Saal und 
verwehrt damit dem Kirchenbesucher vorerst 
den innerräumlichen Gesamteindruck. Ihre auf 
Hermenstützen42 stehende und an den  Außen-
wänden   aufliegende   Holzkonstruktion  über-
spannt die gesamte Saalbreite und erstreckt sich 
über zwei balkonartig vorstoßende Seitenarme 
bis zur zweiten Fensterachse. Der Brüstungs-
verlauf der Hauptempore buchtet am Mittelteil 
leicht nach vorne. An deren Ausläufern und an 
der abgerundeten Aussenkante eines jeden Sei-
tenarms steht ein kantiges Hermenstützenpaar.  
Vier grün marmorierte, sturzbogeneingerückte 
Spiegel verdrängen die eigentlich weinrot mar-
morierten Stützflächen. Das weinrot marmorier-
te Emporenbrüstungsskelett, bestehend aus pro-
filiertem Unterzugbalken, darauf stehenden 
sechs Stützen43 und dem profilierten Handlauf, 
bildet den Rahmen für fünf grün marmorierte 
Füllungsbretter. Während der Fassmaler den 
vier Seitenarmfüllungen je zwei Gold umrande-
te, eingerückte Rechteckspiegel in weinroter 
Marmorierung zugestand, gliedern drei form-
verfremdete Spiegel die breitere Mittelfüllung 
der Hauptempore: So erhält der mittlere Spiegel 
vier Aussenkantenohren,  während die beiden 
flankierenden Felder Abfasungen erkennen   
lassen. Der Orgelprospekt in der Emporenmitte 
verdeckt das Fassadenfenster und beeinträchtigt 
                                                     
42 Seltsamerweise diagonal zum Raum ausgerichtet. 
43 Die Stützenstandorte des Geländers legte der Schreiner auf  
Außenwände, Aussenkanten und Ecken fest. 
damit nachhaltig den Lichteinfall. Die Zer-
rissenheit zwischen Außenarchitektur und Em-
porenmöblierung lässt den Schluss    einer ver-
änderten Innenorganisation zu. Zwei in die 
westlichen Langhausecken gedrängte Holz-
treppen führen viertelgewendelt zur eigent-
lichen Emporenebene hoch. Das Treppengelän-
der rückt mit den lebhaften Bretterbalusterum-
rissen von der bisher angewandten Formenspra-
che ab. 
Tritt der Kirchenbesucher vollends in den Saal 
wandern seine Blicke auf die beiden Seiten-
altäre, die im Grundriss wie in der Dimension 
den abgerundeten Ecklösungen der Chorbo-
genmauerbacken nacheifern. Die Altararchitek-
tur übernimmt vordergründig dieses Rundmotiv 
und tritt bewusst mit wenigen Dekorspitzen   
über die Chorbogen- bzw. Fensteröffnungs-
laibung. Der Strahlenkranz im Altarauszug 
wagt es allerdings nicht, das profilierte Decken-
gesims zu schneiden. Mit diesen wenigen Be-
obachtungen spürt der Kunstsinnige ein mö-
blierungsbedingtes Planungskonzept. Die Al-
tarentwürfe könnten demnach speziell für diese 
Kirche aus der Hand Küchels stammen. Zu die-
ser Formensprache gehört neben der Kanzel, 
die an der nördlichen Langhauswand zwischen 
zweiter und dritter Fensterachse hängt, auch der 
Hauptaltar in der Chormitte.  Allen Einrich-
tungsgegenständen gemeinsam bleibt, gestei-
gert durch diverse Goldakzentuierungen, der 
farbliche Überzug von weinroter und grüner 
Marmorierung. 
Chor 
Beide Chorbogenmauerbacken ersetzen im Kir-
cheninneren die am Außenbau nicht existente 
Choreinrückung. Die aus dieser Wand ausge-
schnittene Korbbogenöffnung verkleinert rah-
mend das Blickfeld und schafft räumliche Dis-
tanz zur Kirchengemeinde. Mit der chorbogen-
 
Straßgiech, Empore -  während der Sanierung 2004 
Straßgiech, Saal gegen Empore 
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breiten Stufenerhöhung verlässt der Gläubige 
den Betraum. Er betritt das geistliche Zentrum 
des Gotteshauses, dessen Raumgrundriss Chor-
längsachse mit Dreiachtelchorschluss verbindet. 
Bis auf die Nordachse teilte Küchel jedem 
Wandbereich eine korbbogige, dekorlose   
Fensteröffnung zu. Die in der Mitte stehende 
Hauptaltararchitektur fordert nur am Glo-
riolenauszug nach rückwärtigem Tageslicht. 
Die flache, grundrissangepasste Wölbung re-
agiert an jeder Fensterachse mit einer autarken 
Stichkappe. Dieser Kunstgriff ermöglicht es, 
die Öffnungen über den Gewölbeansatz zu zie-
hen. Aufmerksamkeit erlangen die Stich-
kappen durch ihre profilierte Rahmung, die ver-
einfacht auch um den Stichbogenrand verläuft. 
Den Übergang Wand/Gewölbe akzentuiert ein 
profiliertes Kämpfergesims, auf dem die Stich-
kappenrahmungen aufsitzen. Eine vierpassför-
mige Rahmenprofilierung verschleiert die      
eigentliche Chorgewölbemitte, da sie sich mit 
dem nach hinten verschobenen Chorschlussgrat 
nicht deckt. Denn in der Fortsetzung der Wand-
ecken treffen die vier schwachen Gratführungen 
auf die Achsmitte, die wiederum den gerahmten 
Gewölbevierpass dezentral schneidet. 
Farbgebung - Innen 
Im eher gemäßigten Farbdreiklang der Innenar-
chitektur dominiert hauptsächlich ein hellgrauer 
Wandgrundton. In vornehmer Zurückhaltung 
leuchten in weißer Farbe Gesimse und Rah-
menprofilierungen des Deckenbereichs, teilwei-
se pointiert von acht rosa, rot bis beige getränk-
ten Vegetabildekoren.44 An der Decke taucht 
nur das Fresko in kräftigere Farben ein. Kon-
trastierend hebt sich die Kirchenmöblierung mit 
                                                     
44 Die Innenrestaurierung von 2004 reduzierte den Farbkanon des 
Vegetabildekors auf die Farbe Gelb. 
Vergoldungen und weinrot/grüner Mar-
morierungen von den kahlen Wänden ab.  
Stilkritische Analyse 
Die Filialkirche St. Valentin in Straßgiech gilt 
nach dem heutigen Forschungsstand als erster, 
selbständiger Sakralbau Küchels. Sein Entwurf 
muss, chronologisch betrachtet, vor seiner Stu-
dienfahrt45 stehen. Reiseeindrücke hätten ihn 
aber dazu bewegen können, nachträgliche   Pla-
nungsänderungen vorzunehmen. Zweifelsohne 
keimt aus diesem Kirchenbau eine sakrale Ar-
chitektursprache, die Küchel  während seiner 
gesamten Schaffensphase  immer wieder auf-
griff. Viele Details nahmen hier ihren Anfang, 
wurden weiter transportiert, ergänzt und spiele-
risch wieder eingesetzt.  Darüber hinaus steckte 
er bereits an diesem Kirchlein seine feingliedri-
ge Rahmenarchitektur46 ab, der er bis zuletzt 
treu blieb. 
Diese stilkritische Analyse beschäftigt sich ein-
gehend mit der Architektursprache Küchels. 
Neben eigenwilligen Besonderheiten stehen  
aber auch landläufige Architekturmotive im 
Vordergrund, ohne die Küchels Formenapparat 
keinen Bestand hätte.  
Weiter warten bei dieser Untersuchung Fragen 
der Proportion, der Statik, des Materials, der 
Nutzung, des Auftraggebereinflusses, der  Kos-
ten, des Standorts und des Farbkonzepts auf 
Antwort.  
Die Archivarbeit beschränkte sich lediglich auf 
den Kern dieser Untersuchung: Auf verwirk-
lichte Kirchenbauten, deren Planung sowie auf 
unausgeführte Sakralentwürfe. Ein gesamt-
historisches und archivalisch untermauertes 
Forschen hätte den Rahmen dieser Dissertation 
gesprengt. Deshalb müssen hierzu auch einige 
Fragen offen bleiben.  
Im Vordergrund dieses Abschnitts stehen, be-
zogen auf das Werk Küchels, die stilkritische 
Analyse, der Vergleich mit zeitgenössischen, 
fränkischen Kirchenprojekten und die damit 
einhergehende systematische Beschreibung   
aber auch die direkte Einflussnahme anderer 
Architekturgrößen sowie  seiner Studienfahrt. 
                                                     
45 Mai bis August 1737. 
46 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel (1737), S. 14/15. 
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Fassadengliederung 
Küchel beanspruchte ein klares Fassadenraster, 
welches nahezu jedem seiner Landkirchen an-
haftet.  
Vertikal gliederte er die Straßgiecher Fassade in 
drei Achsen. Der Mittelachse gestand er eine 
breitere Risalitlösung zu, deren zusätzliches In-
teresse übereinanderliegende Bauglieder wie 
Portal, Fenster, Nische, Uhr und Dachreiter  
wecken. Horizontal differenzierte Küchel gurt-
gesimstrennend zwischen hohem Erdgeschoss 
und aufgesetztem Giebel.  
Die enorme Erdgeschosshöhe kann nicht     feh-
lendem Proportionsempfinden angelastet wer-
den; vielmehr verweist der Fassadenaufbau auf 
die innenarchitektonische Raumdimension. 
Gleichzeitig lenkte der Baumeister das Gurtge-
sims geschickt über die Außenkanten zur Wei-
terverwendung als Traufgesims der hohen 
Langhauswand. 
Diese zum Prototyp avancierende Straßgiecher 
Fassade verwirklichte Küchel an vielen nach-
folgenden Sakralprojekten; auf Kirchen wie 
Marienweiher, Kersbach, Pretzfeld, Ober-
brunn, Vilseck (Nordfassade) und Roßstadt 
wird nachfolgend noch einzugehen sein.  
In etwas abgewandelter Weise klingt jene Glie-
derung auch an Fassaden der Spitalkirchen 
Kupferberg und Forchheim, oder an den      
Gotteshausentwürfen Nankendorf, Kirchehren-
bach und Kaltenbrunn an. 
Im Vierzehnheiligenentwurf und bei Kirchen 
wie Lettenreuth, Vilseck (Westfassade) und 
Pettstadt erweiterte Küchel seine Fassadenglie-
derung auf fünf teilweise fließend übergehende 
Achsen. Die Unterleiterbacher Kapellen-
fassade verfügt lediglich über eine Achse. 
Küchel gehorcht in den meisten Fällen einer 
Tradition, die bis in den italienischen Frühba-
rock zurückreicht und dessen Ursprung aus der 
Dreischiffigkeit mittelalterlicher Kirchen her-
rührt. Daher gilt der Straßgiecher Fassadenauf-
bau als allgemein überliefertes Grundgerüst ba-
rocker Sakralarchitektur. 
Schon Johann Baptist van der Driesken machte 
bei seiner Würzburger Karmelitenkirche    
(1662 – 1669) (Abb. 1001), als ersten barocken   
Sakralbau Frankens, von diesem Fassadensys-
tem Gebrauch. Die Nähe zu Neumannschen 
Einturmfassaden kleiner Landkirchen (z. B. 
Kirche Retzbach, 1736) (Abb. 1002),  aber 
auch die eigentümliche Wandbehandlung Kü-
chels sollen in nachfolgenden Kapiteln an Klar-
heit gewinnen.  
In Franken bleiben einachsige Barockfassaden 
vornehmlich kleineren Kapellen vorbehalten  
(z. B. Siebenschläferkapelle Stegaurach, 1696, 
Bonaventura Rauscher) (Abb. 1003).  
Der Hauptanteil vertikaler Fassadengliederung 
liegt in der Dreiachsigkeit (z. B. Gaukönigsho-
fen 1724 – 1730) (Abb. 1004).  
Eher selten, und dann nur im städtischen oder   
klösterlichen Bereich aber auch im Wallfahrts-
wesen, erweiterte die Architektenschaft die 
Zahl auf fünf Achsen (z. B. Maria Limbach, 
1751 – 1755, Balthasar Neumann) (Abb. 1005).  
Nur eine Attika kann die ortsübliche Zweige-
schossigkeit durchbrechen und ein zusätzliches 
Turmgeschoss den Wandaufbau überhöhen.47 
Einfacher, erhabener Sockel mit leicht 
zurückgesetztem Abschlussgesimsband 
Küchels Gebäude ruhen zumeist auf einem er-
habenen, einfachen Sockel, der abschließend in 
ein Gesimsband zurückfällt. Dieses Gesims 
nimmt dem Sockel die starke Erhabenheit, leitet 
optisch zur Gebäudewand über, trennt aber 
auch gleichzeitig Sockel und Mauerwerk.  
Viele Küchelkirchen tragen dieses Gesimsband: 
Angefangen bei der Filialkirche Straßgiech 
führt die Motivsuche von Unterleiterbach,  
Kupferberg (Spitalkapelle), Kersbach, Pretz-
feld, Oberbrunn und Roßstadt bis zu den Ent-
würfen von Kirchehrenbach und Kaltenbrunn.  
Zum Großteil tragen selbst seine Profanbauten 
diesen Sockeltypus: Dafür stehen neben den 
Seehofer Torhäusern48 49 (Abb. 1), der 
Dompfisterei (Abb. 2), dem Kronacher Pfarr-
hof (Abb. 3) auch die Bamberger Palaisbauten 
von Rotenhan (Abb. 4) und Hebendanz     
(Abb. 5). 
                                                     
47 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel (1937), S. 14/15. „Die Fassade 
des einfachen Baues, obschon sie in ihren Grundelementen den 
Typus der Neumannschen Einturmfassaden kleiner Landkir-
chen beibehält, ist in einer völlig unneumannschen Weise als 
eine feingliedrige Rahmenarchitektur gebaut. Wie bei Neu-
manns Kirchen beherrscht die dreigeschossige Turmachse mit 
der Übereinanderordnung von Portal, Fenster, Statuennische, 
Uhr, Glockenstuhlfenster und Turmhaube die Fassade.“ 
48 Kämpf, Margarete: Das Fürstbischöfliche Schloß Seehof zu 
Bamberg, mit einem Quellenanhang unter Mitarbeit von Wil-
helm Biebinger; In: 93/94. Bericht des Historischen Vereins 
Bamberg (1954/55), S. 25 - 254. 
49 Teufel, Richard: Beiträge zum fränkischen Barock - 2. Die 
Torhäuser von Schloß Seehof bei Bamberg; In: Zeitschrift für 
Kunstgeschichte, Bd. 12 (1949), S. 60 - 66. 
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Sicherlich kann dieses Stilmerkmal nicht allein 
für Küchel in Anspruch genommen werden. 
Der fränkische Kirchenbau des 17. und          
18. Jahrhunderts kennt neben der Küchelschen 
Variante (z. B. Unterneuses, 1756) (Abb. 1006) 
noch vier weitere Möglichkeiten:  
1. Gebäude ohne Sockel (z. B. Kreuzkapelle 
Machtilshausen, 1730) (Abb. 1007). 
2. Gebäude nur mit einfachem Sockel (z. B.   
Igensdorf, 1685/87, Johannes Trost)          
(Abb. 1008). 
3. Gebäude mit einfachem Sockel und profilier-
tem Gesims (z. B. Reckertshausen, 1764, Jo-
hann Bader) (Abb. 1009). 
4. Gebäude mit Sockel, Gesimsband und profi-
liertem Gesims (Schlosskapelle Gleisenau, 
1772, Johann Jakob Vogel) (Abb. 1010). 
Küchel machte nur selten von dieser Auswahl 
Gebrauch: Sockellos behandelte er lediglich die 
Forchheimer Kommandantur (Abb. 6). 
Den einfachen Sockel wählte er für die Nan-
kendorfer Kirchenentwürfe sowie für die Bam-
berger Anwesen Fischgasse 8/9 (Abb. 7), für 
den Schlossentwurf Truppach (Abb. 8) und für 
das Forchheimer Stadtkommandantenhaus 
(Abb. 9). 
Die nächste Steigerung, einen einfachen       
Sockel mit einem profilierten Gesims zu ver-
edeln, bleibt nur Küchels profanem Bereich 
vorbehalten. Das Anwesen Vorderer Bach 6 
(Abb. 10) in Bamberg, das Elisabethenspital in 
Pottenstein (Abb. 11), der Neue Kastenhof in 
Kronach (Abb. 12) und das Propsthaus in 
Forchheim (Abb. 13) liefern über eine lange 
Zeit seines Schaffens ein Bild bewährter Motiv-
treue. 
Mit seinen späten Sakralbauten Lettenreuth und 
Pettstadt verfolgte Küchel die letzte   Sockelva-
riante, bei der eine zusätzliche Abschluss-
profilierung das Sockelgesimsband aufwertet.  
Küchel bestritt in Straßgiech mit der Kombina-
tion eines gesimsbandabschließenden Sockels 
einen Mittelweg und pendelte damit im Land-
kirchenbau zwischen Zweckmäßigkeit und 
Repräsentation.  
Außenkantenlisenen 
Wenn auch nur gemalter Weise dargestellt, 
flankieren Außenkantenlisenen die Straß-
giecher Kirchenfassade.  
Hiermit vermied Küchel ein Auseinander-
brechen der Wandstruktur; ebenso bleiben der 
optische Lastabtrag und die klare Abgrenzung 
zur Umgebung gewahrt.  
Im Grunde genommen gibt Küchel zwei Mög-
lichkeiten des Lisenenstandorts vor:  
1. Lisenen, die an den Außenkanten anliegen.  
2. Lisenen, die gegenüber den Außenkanten 
einrücken. 
Erstere Variante überwiegt und findet bei      
einem Großteil seiner Kirchen aber auch im 
profanen Bereich, Anklang. Kirchen wie     
Kupferberg (Spitalkapelle), Marienweiher, 
Kersbach, Oberbrunn, Vilseck, Lettenreuth, 
Zeyern und Roßstadt zeichnen sich mit außen-
kantenanliegenden Lisenen aus; gleiches ver-
folgen die Entwürfe zur Kupferberger Turmer-
höhung, zur Kirchehrenbacher und Kalten-
brunner Kirche sowie zum Forchheimer Spital.  
Dem gegenüber steht die eingerückte Spielart, 
die im Küchelschen Sakralbereich den Kirchen 
Pretzfeld, Vilseck  (nur Übergang Nord/West- 
fassade) und Pettstadt sowie dem zweiten Kir-
chenentwurf für Nankendorf anhängen.  
Dessen ungeachtet ersetzen Pilaster in Unterlei-
terbach und Vierzehnheiligen die eingerückte 
Außenkantenbetonung.  
Im zweiten Vilsecker Kirchenentwurf (West-
wand) tauschte Küchel die Außenkantenlisenen 
gegen eingerückte, breite Wandvorlagen. 
Im Profanbau schenkte der Bamberger Bau-
meister der eingerückten Standortwahl weniger 
Aufmerksamkeit: Mit den Wohntrakten des 
Kupferberger Spitals, den Seehofer Torhäusern 
(Abb. 1), der Vierzehnheiligenpropstei     
(Abb. 14), dem Bamberger Rotenhanpalais 
(Abb. 4) und den beiden Gartenhäusern der 
Bamberger Residenz (Abb. 15) bzw. des 
Schlosses Thurn (Abb. 16) finden zu dieser Un-
tersuchung nur sechs Projekte Erwähnung. 
Die spielerische und damit seltenere Form der 
eingerückten Außenkantenbetonung trat im 
fränkischen Einzugsbereich sakraler Bauweise 
über das 18. Jahrhundert verteilt nur in geringer 
Zahl hervor. Die chronologische Bandbreite 
reicht von Kleinbardorf (1709 - 12, Christian 
Gruber) (Abb. 1011), Trappstadt (1717 –15, 
Joseph Greising) (Abb. 1012), Bütthard    
(1769 - 71, Johann Philipp Geigel) (Abb. 1013) 
bis hin zu Neustadt an der Saale (1794 – 1801, 
Alois Heinrich Geigel50) (Abb. 1014).  
                                                     
50 Geigel Neumann, Franz G.: Zwei Nachfolger Balthasar Neu-
manns, Johann Philipp Geigel und Heinrich Alois Geigel, 
(1927). 
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Dies gilt in erster Linie für die Lisene und in 
noch seltenerer Weise für den Pilaster (z. B. 
Bundorf 1731, Bierdümpfel/Danzer)         
(Abb. 1015). 
Küchel rustizierte, wie in Straßgiech bereits an-
gedeutet, einen Großteil seiner Außenkantenli-
senen.  
Im sakralen Bauwesen tragen Kirchen wie   
Lettenreuth und Zeyern, aber auch die Forch-
heimer Spitalentwürfe, diese Wandvorlagen-
struktur.  
Besondere Durchschlagskraft entwickelten die 
rustizierten Wandvorlagen bei Küchels profaner 
Bauweise. Eine kleine Auswahl von Beispielen 
wie der Forchheimer Kommandantur (Abb. 6), 
dem Bamberger Rotenhanpalais (Abb. 4) oder 
dem Kronacher Neuen Kastenhof (Abb. 12), 
soll hierzu genügen. 
Lisenenlose Außenkanten treten bei Küchel nur 
am Rittergut Breitenreuth (Abb. 17) und am 
Entwurf zur Pretzfelder Turmerhöhung in Er-
scheinung.  
Bleibt zu erwähnen, dass die fränkische Kir-
chenarchitektur der Barockzeit im Normalfall 
nicht ohne Außenkantenlisenen auskommt.  
Unbedeutende Kirchen wie Herzogenreuth 
(1716) (Abb. 1016) oder einfache Kapellen wie 
Breitbach (1757) (Abb. 1017) scheiterten hin-
sichtlich des finanziellen Aufwands. Eine Son-
derstellung zu diesem Thema nimmt die Kirche 
Herlheim (1717 – 23, Joseph Greising)      
(Abb. 1018) ein, bei der Greising, trotz einer 
hochwertig durchkomponierten Fassade, be-
wusst auf Außenkantenlisenen verzichtete. 
Neben der rahmenden Verpflichtung überneh-
men Außenkantenlisenen häufig die Aufgabe 
der optischen Lastabtragung. Viele der Kü-
chelischen Wandvorlagen treten mit dieser 
Doppelfunktion an. Die Profanarchitektur bleibt 
davon unberührt.  
Das enorme Gewicht schwerer Vasen oder gro-
ßer Basisvoluten am Giebelflügelaußenbereich 
verlangt nach einer Wandverstärkung, die zur 
statischen Übertreibung reizt.51 Lediglich die 
Nankendorfer Entwürfe und die Kirchen von 
                                                     
51 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel, (1937), S. 15. „Doch all das 
setzt sich nicht aus den überlieferten alten Architekturteilen mit 
Basen, Pilastern und Kapitellen zusammen, sondern all diese 
Formen sind zu einer mit der Wand verknüpften und diese 
durchbrechenden Rahmenarchitektur geworden, deren flach 
modellierte Lisenen und Stäbe mit den schlanken Felder-
öffnungen zusammen ein zartes Relief ergeben.“ 
Vilseck, Lettenreuth und Pettstadt fallen aus 
diesem Raster.  
Innenliegende, risalitflankierende      
Fassadenlisenen 
Oberflächliche Restaurierungsmaßnahmen ver-
unklärten an der Kirche Straßgiech das Merk-
mal innenliegender Fassadenlisenen. Trotzdem 
gelingt das Zusammenspiel von Lisene, Risalit 
und Gebälk: Der Architrav bindet das innenlie-
gende Lisenenpaar an die Risalitarchitektur. 
Das unachtsame Eindringen der Lisene in die 
erste Faszienebene des Architravs hätte mit   
einer Verkröpfung vermieden werden können. 
Oder sollte die Lisene hier ursprünglich nur in 
gemalter Weise „Aufstellung“ finden? Nichts-
destotrotz überbrückt die Lisene den Fries und 
verursacht am Gurtgesims eine Teilver-
kröpfung.  
In den nachfolgenden Projekten führte Küchel 
dieses Binnenlisenenpaar immer näher an die 
Risalitwand heran. Sehr leicht nachvollziehbar 
geben die Kirche Kersbach oder die Nanken-
dorfer Entwürfe sowie die zwei Forchheimer 
Spitalplanungen hierüber Auskunft.  
Das Motiv verkümmert schließlich zur einseiti-
gen Risalithinterlegung. Die Kirchen Unterlei-
terbach, Pretzfeld, Oberbrunn und Vilseck, aber 
auch der Kaltenbrunner Entwurf, mögen hier-
von Zeugnis ablegen.  
Der Entwurf zur Dompfisterei (Abb. 18) und 
die Torbauten von Schloss Ullstadt (Abb. 19) 
leisten motivbezogen ein profanes Gegenge-
wicht. Hinter dieser Entwicklung steckt das 
Zugeständnis, dem Risalit mehr Plastizität ver-
leihen zu wollen. 
Im fränkischen Barockkirchenbau verrät dieses 
Motiv vor allem die Handschrift Küchels. 
Mittelrisalit 
Den Mittelrisalit an turmlosen Kirchenfassaden 
bereiteten in Franken mehrere Kirchenprojekte 
vor: St. Martin52 (1686 - 93, Georg Dientzenho-
fer) (Abb. 1019) und St. Michael in Bamberg 
(1700 ff., Johann Leohard Dientzenhofer) 
(Abb. 1020), die Sophienkirche in Bayreuth 
(1705/11, Gottfried von Gedeler) (Abb. 1021) 
und die Stadtpfarrkirche Höchstadt an der 
Aisch (1729/30, Anselm Franz von Ritter zum 
Groenesteyn) (Abb. 1022) stehen im städti-
schen und damit finanzkräftigeren Einflussbe-
                                                     
52 Schnell, Hugo: Bamberg St. Martin (Kirchenführer) (1935). 
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reich. Dies musste im Zusammenspiel mit ge-
lehrten Architekturpersönlichkeiten unweiger-
lich zu einer intensiveren Ausarbeitung des 
Fassadenreliefs führen.  
Küchel verunklärte in Sachen Risalit die Gren-
zen zwischen einfacher Fassadenwand und Ein-
turmfassade. Zugegeben, die Turmfassade be-
nötigt in erster Linie keinen Mittelrisalit. Dies 
ist auch nicht Gegenstand unserer Unter-
suchung. 
Vielmehr gelang es Küchel in Straßgiech, im 
Zusammenhang mit dem Dachreiter, geschickt 
auf diese Situation hinzuwirken und unter zur 
Hilfenahme des Risalits eine erhabene Turm-
fassade „vorzugaukeln“.  
Der in das Fassadenkonzept zaghaft integrierte 
Mittelrisalit sollte bei allen nachfolgenden   
sakralen Werken Küchels wiederzufinden sein. 
Entwicklungsgeschichtlich treten diese nach 
1738 mehr und mehr plastischer in Er-
scheinung.  
Einen sakralen Bogen spannen hierbei Kirchen 
wie Unterleiterbach, Kersbach, Pretzfeld,      
Oberbrunn, Roßstadt, Vilseck bis hin zu den 
Nankendorfer, Kirchehrenbacher und Kal-
tenbrunner Entwürfen.  
In Küchels Spätphase verliert diese Tendenz an 
Bedeutung, wie die Kirchen von Lettenreuth 
und Pettstadt veranschaulichen. In Pettstadt   
überspielen geschwungene Portal- und Fenster-
rahmungen die Risalitzone; wie „aufgeklebt“ 
versuchen sie die Achsgrenzen zu verwischen. 
Dem Kupferberger Spital bzw. dem zweiten 
Forchheimer Spitalentwurf stehen die Ka-
pellenfassaden, ohne aus der Gebäudeflucht zu 
treten, als Risalit zur Verfügung. 
Im fränkischen Landkirchenbau des 18. Jahr-
hunderts bleibt der Mittelrisalit an turmlosen 
Fassaden eher die große Ausnahme: Dies bele-
gen zum Teil auch höherwertigere Kirchen wie 
Neuses am Rauheneck (1717, Joseph Greising) 
(Abb. 1023), Gemeinfeld (1737, Neumann-
Büro) (Abb. 1024) und Neuhaus an der Pegnitz 
(1765, Wenzel Schwesinger) (Abb. 1025).  
Die Aufzählung von risalitgegliederten Kir-
chenfassaden wie Flachslanden (1719, Karl 
Friedrich von Zocha) (Abb. 1026), Lembach 
(1765) (Abb. 1027) und Fuchsstadt (1766, Jo-
hann Michael Fischer) (Abb. 1028) darf über 
die geringe, fränkische Präsenz dieser ba-
rocken Wandgestaltung nicht hinwegtäuschen. 
Portal 
Küchel widmete vor allem der sakralen Portal-
architektur aufwendige Dekorarrangements.  
Lediglich die Portallösungen von Kersbach und 
Nankendorf wirken eher nüchtern und streng. 
Mit Sockel, Rahmung und Verdachung verband 
Küchel drei organisch zusammengewachsene 
Portalelemente, welche nicht zuletzt die umlie-
gende Architektur beeinträchtigen sollten. 
Die fränkische Sakralarchitektur der Barockzeit 
griff hingebungsvoll die dekorative Portalge-
staltung auf.  
Nur wenige Beispiele wie die Kirchen Willers-
dorf (1701, Bonaventura Rauscher)           
(Abb. 1029) oder Gaiganz (1750, Langhauspor-
tal) (Abb. 1030) verzichten ganz auf             
rahmenden Schmuck.  
Einige wenige Kirchenprojekte konzentrieren 
bei karger Fassadengestaltung alle Zier auf die 
Portalarchitektur. Diesen starken Kontrast er-
zeugen Kirchenfassaden wie Oberfladungen 
(1694) (Abb. 1031), Prächting (Langhaus 
1713/14, Andreas Rheinthaler/Christoph Leid-
ner) (Abb.1032) oder Wirsberg (1743/46, Jo-
hann Georg Hoffmann53) (Abb. 1033).  
Herausragende Portalgestaltungen gehobener 
Kirchenarchitektur finden, ohne Stadt-, Kloster- 
und große Wallfahrtskirchen berücksichtigen zu 
müssen, stellvertretend in   Schlüsselfeld (Ma-
rienkapelle, 1724/25, Langhausportal, nach 
Entwurf von Balthasar Neumann) (Abb. 1034), 
Obernsees (1728, Langhausportal, Johann Da-
vid Räntz) (Abb. 1035) und Sonderhofen 
(1757, Johann Michael Fischer) (Abb. 1036) 
Beifall.  
Portalsockel 
Für den Portalsockel Straßgiechs suchte Küchel 
bei benachbarten Baugliedern Orientierung. 
Das grob wiedergegebene Rahmenrelief und die 
Übernahme des Fassadensockelniveaus reichten 
aus, um einen stärker vortretenden Portalrah-
menfuß auszubilden. 
Die zur Portalöffnung fallende Gesims-
oberkante wiederholte Küchel sakralerseits am 
Nebeneingang der Lettenreuther Kirche54.  
                                                     
53 Thiel, Heinrich: Johann Georg Hoffmann und die Markgrafen-
kirchen; In: Heimatbeilage zum amtlichen Schulanzeiger des 
Regierungsbezirks Oberfranken Nr. 26 (1967), S. 1 - 19. 
54 Fränkisches Vergleichsbeispiel fallender Sockelgesimsoberkan-
te: Kirche Lembach (1765). 
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Die Gartenpavillons von Bamberg (Abb. 15) 
und Thurn (Abb. 16) sowie Küchels Wohnhaus 
(Abb. 20) vertreten profanerseits jene   fallende 
Portaloberkante. 
Küchel begünstigte an den Portalen von Kers-
bach und Lettenreuth die Fassadensockelver-
kröpfung, da ausgleichend flankierende Pilaster 
plastische Betonungen erwirken; gleiches gilt 
für die Spitalplanungen Forchheims und für die 
Entwürfe von Nankendorf und Kirchehrenbach. 
In Roßstadt ging selbst die plastische Pila-
sterunterstützung verloren. Damit schränkte 
Küchel das Eigenleben des Portalsockels nutz-
bringend für die verkröpfende Überlagerung 
des Gebäudefußes ein.  
Für die letzte Sockelreduzierung zieht der     
Autor als fränkisches Vergleichsobjekt die Kir-
che Aidhausen (1755 - 79) (Abb. 1113) in Be-
tracht. 
Im Profanbereich decken Dompfisterei      
(Abb. 2), Schlossentwurf Truppach (Abb. 8), 
Kronacher Neuer Kastenhof (Abb. 12), Forch-
heimer Kommandantur (Abb. 6) mit Zeughaus 
(Entwurf) (Abb. 21), Bamberger Rotenhanpa-
lais (Abb. 4), Baunacher Rathaus (Abb. 22) 
und Pommersfeldener Pfarrhof (Abb. 23) diese   
Sockelbehandlung ab.  
Indes entsteht an den Kirchenportalen von 
Pretzfeld, Oberbrunn und Pettstadt sowie am 
Forchheimer Stadtkommandantenhaus (Abb. 9) 
eine Verschmelzung zwischen Portalrahmung 
und Fassadensockel, indem die    Rahmung das 
abschließende Wandsockelgesims überlagert.  
Ohne auf die Verbreitung weiter einzugehen 
verrät das Buttenheimer Kirchenportal 
(1754/57) Martin Mayers (Abb. 1038) die glei-
che Absicht.  
Der Portalsockel im Werk Küchels konnte sich 
gegenüber dem Fassadensockel eine eigenstän-
dige Höhenorientierung erstreiten: Betrachten 
wir die Kirchen von Unterleiterbach und Vils-
eck sowie den Kaltenbrunner Kirchenentwurf, 
so fällt der Portalsockel gegenüber der Fassa-
denlösung ohne jedwede Beziehung weniger 
hoch aus.  
Im Vergleich gelangte Johann Michael Fischer 
bei seiner Kirche Fuchsstadt (1766)           
(Abb. 1028) zur gleichen Lösung.  
Johann Jakob Michael Küchel schwächte diese 
Vorgehensweise am Vierzehnheiligenentwurf 
nur unwesentlich ab.  
Die Hanglage des Pottensteiner Elisabethenspi-
tals (Abb. 11) verursachte hingegen ein weites 
Auseinanderdriften.  
Am Kupferberger Spital wächst der Portal-
sockel über die Fassadenvorgabe hinaus und 
ahmt in unbearbeiteter Weise die Portalpro-
filierung nach. Der Pottensteiner Spitalent-
wurf55 (Abb. 24), das Bamberger Anwesen 
Vorderer Bach 6 (Abb. 10) (grobe Portalpro-
filierung nachahmend), Küchels Wohnhaus 
(Abb. 20), der Kronacher Pfarrhof (Abb. 3) 
und das Thurner Gartenpavillon (Abb. 16) zei-
gen die gleiche Vorgehensweise.  
Auch Michael Müller stellte an seiner Kirche 
Großwenkheim (1767) (Abb. 1039) den Portal-
sockel über die Fassadenlösung. 
Gänzlich ohne Portalsockel blieb Küchels 
Forchheimer Propsthaus (Abb. 13).  
Andere fränkische Kirchen wie Igensdorf 
(1685/87, Johannes Trost) (Abb. 1008) oder 
Saal an der Saale (Findelbergkapelle,          
1780 – 85, Johann Michael Schauer)         
(Abb. 1040) verzichten ebenfalls darauf.  
Portalrahmung 
Die in der Beschreibung bereits erwähnte 
zweiteilige Portalrahmung Straßgiechs besteht 
aus einer zweifachen Faszierung und einer ein-
seitigen Hinterlegung.56 Diese Zweiteilung ver-
band Küchel häufig mit einer Volutenrahmung, 
die allerdings an der Kirche Pettstadt, an Kü-
chels Wohnhaus und am Forchheimer Stadt-
kommandantenhaus außerhalb der eigentlichen 
Portalrahmung erscheint.  
Von der zweifachen Rahmenstaffelung ohne 
Volutenspange profitiert das Spital Kupferberg, 
die Entwürfe für Vierzehnheiligen und Nan-
kendorf aber auch die Kirche von Lettenreuth. 
Dies gelingt dank der eng an der eigentlichen 
Portalrahmung anliegenden und ver-
dachungstragenden Wandvorlagen.  
Allerdings lehnte Küchel in Ausweitung seines 
sakralen (z. B. Kersbach) und profanen           
                                                     
55 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 274. Von späterer 
Hand irrtümlich als Lichtenfelser Spitalentwurf bezeichnet. 
56 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel (1937), S. 15. „Die aufrechten 
Voluten sind im Grunde der verwandelte Fries neben dem ver-
tikal gestellten Architrav. Das Kranzgesims beschränkt sich auf 
die Verdachung. Daß an diesem Portal die alte Gebälkordung: 
Architrav, Fries, Kranzgesims zu einer Türumrahmung abge-
wandelt ist, zeigt, wie der neue Geist Küchels die alten Formen 
umdenkt, sie aus Teilen einer im römischen Sinne Stütze- und 
Lastarchitektur zu einer Rahmenarchitektur umbildet.“ 
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(z. B. Kronacher Pfarrhof) Gesamtwerks die 
einfache Portalrahmung nicht ab.  
Franken hielt neben der einfachen Rahmung 
auch an der zweiteiligen Variante fest.  
Geboren aus der Trennung von Rahmung und 
verdachungstragender Wandvorlagen (z. B. 
Bamberg Alte Hofhaltung, 1568ff.)           
(Abb. 1041), konnte diese Strukturierung, wie 
die Kirchen Prächting (Hahnhof, Langhaus 
1713/14, Andreas Rheinthaler/Christoph Leid-
ner) (Abb. 1032) und Arnstein (1732/34, Bal-
thasar Neumann-Büro) (Abb. 1042) belegen, 
ins 18. Jahrhundert hinübergerettet werden.  
Immer enger wuchsen beide Komponenten zu-
sammen. Die Kirchen in Thüngersheim (1695, 
Christian Hermann) (Abb. 1043) und Höttingen 
(1706, Petrini-Nachfolge) (Abb. 1044) bewei-
sen, dass diese Verschmelzung demnach schon 
vor dem 18. Jahrhundert in Franken geschah.  
Die verspielte Volutenversion Küchels übertrug 
Johann Michael Fischer weniger ausgeprägt auf 
Kirchen wie Sonderhofen (1757) (Abb. 1036) 
und Theilheim (1758/60) (Abb. 1045).  
Eine gesonderte Untersuchung in einem der 
nachfolgenden Kapitel gibt zum Thema Volu-
tenrahmung mehr Auskunft. 
Segmentbogensturz 
Mit einer gewissen Vorliebe überspannte Kü-
chel das Portal mit einem Segmentbogensturz: 
An Hand der großen Zahl Kirchen wie Straß-
giech, Spital Kupferberg, Kersbach, Pretzfeld, 
Oberbrunn, Vilseck, Lettenreuth und Roßstadt 
aber auch bei der Betrachtung seiner Entwürfe 
Nankendorf und Forchheimer Spital (zweite 
Version) fällt der Hang zu dieser Sturzform 
ganz besonders ins Auge.  
Im Profanbau wählte Küchel den Segmentbo-
gensturz gezielt für ein bestimmtes Geschoss 
(Rotenhanpalais – 1. Obergeschoss) (Abb. 4) 
oder für einen Gebäudetrakt (Vierzehn-
heiligenpropstei – Risalit) (Abb. 14). Hierbei 
wird sinnfällig, dass nicht grundsätzlich aber 
häufig die Segmentbogenöffnung an ein und 
demselben Gebäude eine höhere Wert-
schätzung als der Horizontalsturz genießt. Da-
mit will der Verfasser auch den Spitalentwurf 
Pottenstein (Abb. 24), das Baunacher Rathaus 
(Abb. 22) und den Pommersfeldener Pfarrhof 
(Abb. 23) ins Spiel bringen. 
Nur wenige sakrale Ausnahmen weichen von 
dieser Segmentbogenform ab: Während Küchel 
im Kaltenbrunner Kirchenentwurf einen 
schlichten Horizontalsturz vorschlug, bot Vier-
zehnheiligen eine Mischung aus beiden. An-
sonsten fanden Horizontalstürze vorwiegend an 
untergeordneter Stelle wie den Neben-
eingängen von Straßgiech, Kersbach, Pretzfeld 
und Oberbrunn Zuspruch.  
Entsprechend der streng klassizistischen Pro-
fanarchitektur dominiert an Gebäuden wie den 
Seehofer Torhäusern (Abb. 1), dem Forchhei-
mer Propsthaus (Abb. 13), dem Rittergut Brei-
tenreuth (Abb. 17), dem Schlossentwurf   
Truppach (Abb. 8), den Bamberger Anwesen 
Hebendanz (Abb. 5) und Vorderer Bach 6 
(Abb. 10) oder dem Kronacher Oberamtshaus 
(Abb. 26), der Horizontalsturz.  
Küchel entlastete das Unterleiterbacher Ka-
pellenportal ausnahmsweise mit einem Halb-
kreisbogen.  
Die gleiche Sturzform dient an der Dom-
pfisterei (Abb. 2), am Kronacher Neuen      
Kastenhof (Abb. 12), am Schloss Rentweins-
dorf (Abb. 27) und am Bamberger Anwesen 
Karolinenstraße 10/12 (Abb. 28) profanen 
Zwecken.  
Der Korbbogen blieb in sakraler Hinsicht nur 
der Kirche Pettstadt und dem ersten Forchhei-
mer Spitalentwurf vorbehalten.  
Intensiver verwendete Küchel den Korbbogen 
im profanen Bauwesen. Hierzu gehören    
Kommandantur (Abb. 6), Stadtkomman-
dantenhaus (Abb. 9) und Zeughaus (Abb. 21) 
von Forchheim, Küchels Wohnhaus (Abb. 20), 
der Kronacher Pfarrhof (Abb. 3) sowie die 
Bamberger Anwesen Michelsberg 6 (Abb. 29) 
und Rotenhan (Abb. 4).  
Im fränkischen Barock erhielten Horizontal-   
(z. B. Kirche Trunstadt, 1692 – 1696, Georg 
Baumann) (Abb. 1046), Halbkreisbogen-       
(z. B. Kirche Höchstadt an der Aisch, 1729/30, 
Anselm Franz von Ritter zum Groensteyn) 
(Abb. 1022), Korbbogen- (z. B. Kirche Lem-
bach, 1765) (Abb. 1027) und Segmentbogen-
sturz (z. B. Kirche Euerbach, 1738 – 1746, Bal-
thasar Neumann) (Abb. 1047) unter wechseln-
den „Vorzeichen“, ihre Daseinsberechtigung.  
Die Wahl hing von der Architekturauffassung 
des jeweiligen Baumeisters ab.  
Historisch betrachtet geriet keine der Sturzvari-
anten im 18. Jahrhundert in Vergessenheit.  
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Faszierungen an Wandöffnungs-
rahmung und Architrav 
An der Straßgiecher Portal- und Fenster-
rahmung prägte Küchel eine stegeingefasste 
Zweifachfaszierung vor, welche später in   
Kupferberg, Oberbrunn und Pettstadt ebenfalls 
Anwendung finden sollte. Allerdings kehlte der 
Steinmetz die zweite Faszie der Straßgiecher 
Fensterrahmung steganschmiegend leicht an. 
Abweichend zur architekturtheoretischen Drei-
fachfaszierung ersetzte Küchel demnach die 
dritte Faszie durch oben genannten Steg. Am 
Portal erweiterte der Steinmetz die  Faszien-
rahmung auf ein dazwischen geschaltetes, erha-
benes Karnies. 
Auch seine Profanarchitektur resultiert von der 
rahmenden Zweifachfaszierung. Die Seehofer 
Torhäuser (Abb. 1), die Bamberger Anwesen 
Hebendanz (Abb. 5), Vorderer Bach 6      
(Abb. 10) und Rotenhan (Abb. 4), das Forch-
heimer Stadtkommandatenhaus (Abb. 9) und 
das     Rittergut Breitenreuth (Abb. 17) unter-
mauern diesen Befund. 
Gemäß Küchels reduzierter Faszienzahl sollte 
sich die dreifach gestaffelte Rahmung an den 
Kirchenfenstern von Lettenreuth als Einzelfall 
darstellen. 
Die Barockarchitekten des Frankenlands      
griffen in den meisten Fällen zu faszierten Rah-
mungen.  
Weniger häufig standen Breitbandrahmungen 
auf dem Programm. Neben vielen Küchelpro-
jekten (z. B. Kapelle Unterleiterbach, Kirche 
Marienweiher, Küchels Wohnhaus (Abb. 20), 
Bamberger Gartenpavillon (Abb. 15) usw.) 
hielten stellvertretend Baumeister wie Bona-
ventura Rauscher (Hallstadt, Annakapelle, 
1703) (Abb. 1048), Michael Müller (Alsleben, 
1730 – 42) (Abb. 1049) und Konrad Fink (Elt-
mann, Friedhofskapelle, 1768) (Abb. 1050) an 
der Breitbandrahmung fest.  
Eher selten verzichteten Baumeister des 17. und 
18.  Jahrhunderts auf erhabene Rahmungen. Die 
Kirchen von Breitengüßbach (Nikolauskapelle, 
1696, Bonaventura Rauscher) (Abb. 1051), 
Maria Limbach (1751-55, Balthasar Neumann) 
(Abb. 1005) und Weidenberg (1770, Langhaus) 
(Abb. 1052) zeigen über  eine große Zeit-
spanne von der Möglichkeit rahmenloser   
Fenster, ohne gleich auf den Stellenwert der 
Kirche schließen zu müssen. Ein Balthasar 
Neumann brauchte bei der meisterlichen Be-
handlung seiner Wandproportionierung keine 
Rücksicht auf Fensterrahmungen zu nehmen. 
Im Gegenteil, das Fehlen applizierter Rahmen 
gibt den Blick für den eigentlichen Wandaufbau 
ungetrübt frei. 
Küchel konnte auf eine Wandöffnungsrahmung, 
abgesehen von den großen Fenstern des 
Pommersfeldener Treibhauses (Abb. 30), nicht 
verzichten.  
Entsprechend dieser Einfassungen behandelte 
der Baumeister in ähnlicher Weise den Archi-
trav: In Straßgiech stellte er das Zwei-
faszienprofil mit Stegabschluss in den Dienst 
der Gebälkeinleitung.  
Faszierte Architrave wie in Unterleiterbach, 
Marienweiher, Kersbach, Pretzfeld, Ober-             
brunn aber auch wie in den Entwürfen von  
Kaltenbrunn, Vierzehnheiligen und Nankendorf 
(zweite Variante) geben Anstoß, hier von      
einem gern verwendeten Küchelmotiv zu spre-
chen.  
Bis auf das Spital Kupferberg existiert an jeder 
Küchelschen Kirchenfassade ein Architrav.  
Dieser kann jedoch bis zur einfachen Bän-
derung oder bis zum Wulstprofil eine schemati-
sierte Reduktion erfahren. Der Entwurf zur 
Pretzfelder Turmerhöhung oder die Kirche   
Lettenreuth hinterlassen eine solch abge-
schwächte Variante.  
In seiner Profanarchitektur erteilte Küchel dem 
faszierten Architrav überwiegend eine Absage; 
nur die Gartenpavillons von Bamberg        
(Abb. 15) und Thurn (Abb. 16) bilden eine 
rühmliche Ausnahme; am Rentweinsdorfer 
Schloss (Abb. 27) wandert der Architrav als 
Wulstprofil nur über den Mittelrisalit. 
Die gesamtfränkische Kirchenlandschaft der 
Barockzeit übte am Architravrelief eine große 
Vielfalt: Von der Dreifachfaszierung (z. B. 
Reuth (Abb. 1053), 1712, Johann Friedrich Ro-
senzweig), über die Zweifachfaszierung (z. B. 
Gaukönigshofen, 1724 - 30) (Abb. 1004) bis 
zum Wulst oder zur Bänderung (Gemeinfeld, 
1737, Neumann-Büro) (Abb. 1024) und dem 
vollständigen Fehlen (z. B. Merkershausen, 
1737, Johann Michael Schmidt (Abb. 1054) 
Überarbeitung Balthasar Neumann), war mit 
dem zusätzlichen Hinzufügen von Gesimsen 
alles möglich. 
Kämpferohren 
Kämpferohren gehören zum Formenapparat ba-
rocker Baukunst.  
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In Straßgiech entstand diese Ohrung durch die 
Ausweitung des Bogensturzrahmens an Portal 
und Fassadenfenster.  
Im Oeuvre Küchels halten sich geohrte und un-
geohrte Wandöffnungen die Waage. 
Die Frage, wann Küchel welche Version ein-
setzte, hält nur pauschal einer Antwort stand: 
Während Ohrungen eine verspielte, betontere 
Rahmengestaltung herausfordern, wirken unge-
ohrte Einfassungen eher nüchtern; ein Wider-
spruch in sich, betrachtet man Küchels Gebäu-
despektrum, da hier klassizistisch angehauchte, 
strenge Architekturen wie die Seehofer Torhäu-
ser (Abb. 1) oder die Forchheimer Spitalent-
würfe mit geohrten Fenstern kokettieren, im 
Gegenzug aber der Baumeister an der Kirche 
Oberbrunn auf diese Rahmenausweitung ver-
zichtete. 
Ein Streifzug durch das barocke Franken bestä-
tigt die Ausgewogenheit geohrter und ungeohr-
ter Rahmungen. 
Volutenrahmung an der Portalzone 
Das Straßgiecher Hauptportal offenbart, wie in 
einem vorgenannten Kapitel schon angemerkt, 
das augenscheinlichste Markenzeichen Kü-
chelischer Architekturdekoration. Der vertikal 
flankierende Abschlusssteg der zweiten Portal-
rahmung, oder anders betrachtet, die einseitige 
Hinterlegung der portalflankierenden Wandvor-
lage rollt am Sockelgesims jeweils zu einer Vo-
lute ein.  
Küchel bürdete widersinnigerweise dieser Vo-
lute, welche spiralfederartig dem Eindruck der 
Schwerlastigkeit entgegenwirkt, das Gewicht 
der Portalverdachung auf. Der einfachen Straß-
giecher Volutenvariante folgt kirchlicherseits 
nur das Oberbrunner Portal. 
Die Portale an Küchels Wohnhaus (Abb. 20), 
am Pfarrhof Zentbechhofen (Abb. 31) aber 
auch am Forchheimer Stadtkommandanten- 
(Abb. 9)  und Zeughaus (Abb. 21) stehen pro-
fanerseits für eine kontinuierliche Architektur-
sprache. 
Eine Steigerung erfährt dieses Motiv durch 
stegumgeformte Doppelvolutenspangen an Kir-
chenportalen wie Roßstadt, Vilseck und Pett-
stadt.  
Der Scheßlitzer Kastenhof (Abb. 32) und der 
Schlossentwurf Truppach (Abb. 8) aber auch 
der Entwurf zur Dompfisterei (Abb. 18) und 
das Bamberger Anwesen Eisgrube 20        
(Abb. 33) stehen profanerseits dieser Aus-
führungsart in nichts nach.  
Im tektonischen Sinne stemmt sich die große 
Basisvolute als steife Federung von der Sockel-
zone ab und überlässt der kleinen Kämpfervolu-
te, in gebeugter Haltung, die Auflagerlast der 
Verdachung. Küchel hebelte hiermit auf opti-
sche und spielerische Weise die Schwerkraft 
aus.57 
Ferner verwertete er dieses Spangenmotiv als 
kleine Kämpferversion am Pretzfelder Kirchen-
portal. Am Kaltenbrunner Kirchenentwurf be-
gleiten Doppelvoluten die supraportaartige Por-
talverdachung. 
Diese Volutenrahmung wanderte von der Por-
talzone auf Fenster, Giebel und Turmansätze, 
wozu ein nachfolgendes Kapitel Aufschluss ge-
ben wird. 
Dem Hinweis von Joachim Hotz58, den Ur-
sprung dieses Motivs bei Maximilian von 
Welsch zu suchen, findet breite Zustimmung. 
Auf dieses Thema wird zu gegebener Zeit 
nochmals einzugehen sein.  
Nicht verschwiegen werden darf, dass diese 
portalrahmenden Voluten schon vor Welschs 
Einflussnahme in Franken Früchte trugen. 
Vor allem unterfränkische, der Greising-Schule 
verpflichtete Gotteshäuser, die kurz vor 1700 
entstanden, schmücken sich in etwas gröberer 
Weise mit diesem Portaldekor. Die Kirchen in 
Veitshöchheim (1690 – 92, Christian Hermann) 
(Abb. 1055), Thüngersheim (1695ff., Christian 
Hermann) (Abb. 1043), Trunstadt (1692 – 96, 
Georg Baumann) (Abb. 1046) und Nordheim 
vor der Rhön (1696 – 98) (Abb. 1056) kannte 
Küchel gewiss aus seinen Reisen durch Fran-
ken. Johann David Räntz schrieb diese Volu-
tenrahmung in den Jahren 1724/25 am Seiten-
portal der evangelischen Kirche Obernsees 
(Abb. 1035) fort. Zu berücksichtigen gilt ferner 
das Holzmodell von Münsterschwarzach59 
(Abb. 1057), das nach Balthasar Neumanns 
                                                     
57 Knoche Traute: J.J.M. Küchel (1937), S. 15. „In der Portalum-
rahmung wird die Fassade am plastischsten. Das Motiv der 
aufgerichteten Rahmenvoluten zu Seiten von Pfeilern verwen-
dete Küchel mit Vorliebe bis in sein Alter. In Straßgiech tritt es 
als eine Dekoration mit ganz tektonischem Sinn auf: wie eine 
auf den Sockel gestemmte, steife Federung unterstützt es den 
schweren Bogengiebel mit dem für die flächige Fassade sehr 
klotzigen Schlussstein." 
58 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 38/39. 
59 Schneider, Erich: Die barocke Benediktinerabteikirche 
Münsterschwarzach; In: Veröffentlichungen der Gesellschaft 
für Fränkische Geschichte VIII. (1984). 
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Weisungen (1726/27)  ebenfalls Portalvoluten 
unterhielt. 
Darüber hinaus florierte diese Volutenrahmung 
in der direkten Küchel-Nachfolge: Kirchen wie 
Kleukheim (1745, Konrad Fink) (Abb. 1058), 
Nankendorf (Abb. 1059) (1748, Wenzel 
Schwesinger), Kaltenbrunn (1748/49, Thomas 
Harra) (Abb. 1060), Burgwindheim (1751) 
(Abb. 1061) und Oberailsfeld (1769/70, Wen-
zel Schwesinger) (Abb. 1062) aber auch der 
Entwurf zur Frauendorfer Kirche (1756, Johann 
Thomas Nißler) (Abb. 1063) künden von einem 
fruchtbaren Fortbestand.  
Mit drei unterfränkischen Beispielen der Spät-
barockzeit wie den Kirchen Sonderhofen (1757) 
(Abb. 1036) und Theilheim (1758/60)       
(Abb. 1045) von Johann Michael Fischer oder 
der Planung zur Dettelbacher Kirche (1753) 
von Johann Müller (Abb. 1064), erschöpft sich 
dieses Motiv.  
Bei all diesen fränkischen Vergleichsobjekten 
reicht die Modellierung nur für eine Basisvolu-
te.  
Die ausgeprägte Doppelvolutenspange blieb 
hauptsächlich unserem Baumeister vorbehalten. 
Hinterlegter Scheitelstein 
Aus dem Formenrepertoire Küchels sind große, 
hinterlegte Scheitelsteine nicht wegzudenken.  
Gerade die Kirche Straßgiech präsentiert an 
Portal, Fassadenfenster, Heiligennische und 
Langhausfenster diese Sturzbetonung.  
Die intensive, oft klotzige Verstärkung der 
Sturzmitte wurzelt tief in Küchels Architektur-
empfinden. Ihre häufige Überdimensionierung 
fand am Portalsturz der Roßstadter Kirche     
ihren vorläufigen Höhepunkt; dabei übernahm 
die Scheitelsteinverkröpfung die zusätzliche 
Funktion einer direkten Verdachungsanbin-
dung. 
Gelegentlich tauschte Küchel den Scheitelstein 
gegen eine agraffenartige Kartusche (Letten-
reuth, Pettstadt, zweiter Vilsecker Entwurf)   
oder ein Wappen (Oberbrunn) aus.  
Mit ähnlichem Reliefdekor überzog Küchel die 
Portalsturzmitte der Dompfisterei (Abb. 2), des 
Forchheimer Stadtkommandantenhauses   
(Abb. 9), des dortigen Zeughauses (Abb. 21) 
und der Propstei von Vierzehnheiligen      
(Abb. 14). 
Trotz der Vorliebe gestaffelter Sturzbe-
tonungen akzeptierte Küchel auch einfache 
Scheitelsteine: Ein Blick nach Oberbrunn 
(Langhausfenster) oder Pettstadt, aber auch die 
Entwurfsblätter Nankendorf und Pretzfelder 
Turmerhöhung, bestätigen diesen Zwiespalt.  
Den selben Weg bestritt er profanerseits an den 
Bamberger Anwesen Karolinenstraße 10/12 
(Abb. 28), Rotenhan (Abb. 4) und Fischgasse 
8/9 (Abb. 7). 
Küchel verzichtete nur an den Lettenreuther 
Fensterrahmen (Portalagraffe ausgenommen) 
und am Unterleiterbacher Portal auf einen 
Scheitelstein.  
Im Vergleich zur Profanbaukunst vermied Kü-
chel am Bamberger Anwesen Vorderer Bach 6 
(Abb. 10), am Kronacher Neuen Kastenhof 
(Abb. 12) oder am Pottensteiner Elisabethen-
spital (Abb. 11) den Einsatz dieser Sturzbe-
tonung. 
Interessant bleiben die Fragen: Wann bevorzug-
te Küchel den einfachen, wann den hinterlegten 
Scheitelstein? Wozu dekorierte er Scheitelstei-
ne oder was rechtfertigt den bewussten Ver-
zichtet auf dieses Motiv? Ein Erklärungsver-
such könnte am Beispiel Propstei Vierzehnhei-
ligen (Abb. 14) gelingen; denn hier entscheidet 
die Wertigkeit des Gebäudetrakts über die 
Verwendungsart: Tragen die Fenster im Mittel-
risalit reliefierte Scheitelsteine, unterscheiden 
am Gebäudeflügel unbesetzte und scheitelstein-
betonte Sturzmitten zwischen untergeordnetem 
Erdgeschoss und repräsentativem Oberge-
schoss.  
Ästhetischen Grundsätzen folgt hingegen der 
Unterleiterbacher Kapellenbau: Denn Vorbau- 
und Chorfenster tragen keine Scheitelsteine; 
den Fenstern der Rotundenmittelachse überließ 
Küchel einfache Scheitelsteine, den Rotunden-
seitenachsen indes hinterlegte Varianten. Nicht 
die liturgische Hierarchie, sondern der architek-
tonische Höhepunkt der Rotunde entscheidet in 
Unterleiterbach über die Wahl und Qualität des 
Scheitelsteins. 
Die neuartigen Ösenohren des Unterleiter-
bacher Chorgiebelfensters, die am Sturz die 
Aufgabe eines Scheitelsteins zu übernehmen 
versuchen, verdeutlichen weiterhin Küchels un-
verbrauchten Phantasiereichtum. 
Der Bamberger Hofingenieur „missbrauchte“ 
den Scheitelstein vielerorts als Bindeglied um-
liegender Folgearchitekturen. Dies geschah in 
Straßgiech auf zweifacher Weise: Zum einen 
überzieht das Scheitelsteinprofil verkröpfend 
Portalrahmung und Verdachung. Küchel in-
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strumentierte die verkröpfende Fortführung des 
Portalscheitelsteins als Zusammenfassung von 
Portalrahmung und Verdachung. Zweitens fin-
det zwischen dem Scheitelstein des Fassaden-
fensters und dem darüber verlaufenden Archi-
trav eine scheinbar zufällige Überlappung statt; 
es entsteht eine Wechselwirkung benachbarter 
Architekturglieder, die Küchel oftmals auf 
sichtbare Berührung reduzierte. 
Diesen Anbindungsmechanismus konkretisierte 
der Baumeister an späteren Projekten wie dem 
„Aufhängen“ frei in die Wandfläche einge-
lassener Fensteröffnungen. Das Bild des an   
einer Wäscheleine (Architrav) befestigten  
Fensters findet in Vilseck oder am Pretzfelder 
Turmobergschoss seine Überspitzung. Weniger 
spektakulär kommt es zu Überschneidungen 
bzw. daraus resultierenden Verkröpfungen an 
der Kirchturmerhöhung von Kupferberg, an den 
Kirchen von Roßstadt und Pettstadt oder am 
zweiten Nankendorfer Kirchenentwurf.  
Im Profanbereich stehen die Beispiele Dom-
pfistereientwurf (Abb. 18), Rittergut Breiten-
reuth (Abb. 17), Pfarrhof Pommersfelden 
(Abb. 23), Scheßlitzer Kastenhof (Abb. 32) 
und Rotenhanpalais (Abb. 4) für den Einsatz 
baugliedüberlappender Scheitelsteine. 
Küchel setzte den ursprünglich konstruktiv 
verwendeten Scheitelstein mehr und mehr zur 
dekorativen Ausgestaltung ein.  
Zudem erweiterte er den Scheitelsteinstandort 
auf seitliche Laibungen oder auf die Sohlbank 
ovaler und kreisförmiger Fenster. Projekte wie 
Unterleiterbach, die Turmgeschosserhöhung 
von Pretzfeld, das Spital in Kupferberg, die 
Kirchen von Marienweiher, Kersbach, Pretz-
feld, Oberbrunn, Vilseck und Roßstadt aber 
auch die Entwürfe für Vierzehnheiligen, Nan-
kendorf, Spital Forchheim (erster Entwurf) und 
Kaltenbrunn künden davon. 
Hinterlegte Scheitelsteine dieser auffälligen 
Größe zählen im fränkischen Landkirchenbau 
zur Ausnahme. Lediglich Balthasar Neumann 
machte mitunter davon Gebrauch: Zaghaft ver-
wendete er dieses Motiv an den Kirchen von 
Euerbach (1738 - 46) (Abb. 1047) und Etwas-
hausen60 61 62 (1741 - 45) (Abb. 1065). Zuvor 
                                                     
60 Englert, Anton: Pfarrkirche St. Johannes und Kreuzkapelle Kit-
zingen am Main (Kirchenführer) (1979). 
61 Scherf, Andreas: Die Kreuzkirche zu Kitzingen-Etwashausen; 
In: Fränkische Monatshefte, Nürnberg 1932, S. 138ff. 
führten womöglich Joseph Greising und   
Christian Hermann den hinterlegten Scheitel-
stein für das fränkische Kirchenbauwesen  an 
der Wilhelmsdorfer Kirche (1706ff.)         
(Abb. 1066) ein.  
An profaner Stelle stand für Johann Leonhard 
Dientzenhofer bereits 1699ff. der hinterlegte 
Scheitelstein für die Bamberger Residenz  
(Abb. 1067) zur Debatte.  
Einen Wappenscheitelstein trägt zum Vergleich 
das Kirchenportal von Merkershausen (1737, 
Johann Michael Schmidt, Überarbeitung Bal-
thasar Neumann) (Abb. 1054),  
Ein fränkisches Agraffenbeispiel hängt am Por-
talsturz der Siebenschläferkapelle von Steg-
aurach (Bonaventura Rauscher, 1696)       
(Abb. 1003). 
Mit der zurückhaltenden Strenge evangelischer 
Barockkirchen hielten es dortige Baumeister 
häufig geboten, den Scheitelstein zu ignorieren 
(Rügland, J. Wallgreuth, 1754) (Abb. 1068) 
oder nur die einfache Version anzubieten (Kir-
che Betzenstein, Marx Erckel, 1733 – 1748) 
(Abb. 1069). 
Portalverdachung 
Küchel modellierte die Portalverdachung häufig 
als stark profiliertes, weit vorkragendes Gesims 
mit paralleler Ausformung zum Portalsturz.  
Ergänzend operierte er am Straßgiecher Ver-
dachungsbogen mit horizontalen Ausläufern.  
An vielen nachfolgenden Beispielen wie dem 
Spital Kupferberg oder den Kirchen              
Oberbrunn, Roßstadt, Vilseck, Lettenreuth und 
Pettstadt, griff Küchel diese Anregung auf. 
Im Profanen profitiert das Baunacher Rathaus 
(Abb. 22) von einem hochgezogenen Gurtge-
sims, während Schloss Rentweinsdorf (Abb. 
27) aus eigenen Kräften eine Bogenver-
dachung bereithält.  
Küchel gebrauchte in einer zweiten Variante 
das Supraportamotiv: Die Pretzfelder Kirche 
und die Entwürfe von Vierzehnheiligen und 
Kaltenbrunn ziehen aus dieser Portalerhöhung 
ihren dekorativen Vorteil. 
Profanerseits gleicht diese Supraportaver-
dachung den Portalzonen von Rittergut Breiten-
reuth (Abb. 17) und Schlossentwurf   Truppach 
(Abb. 8) aber auch vom Gartenpavillon Thurn 
                                                                              
62 Schneider, Erich: Balthasar Neumann und die Michaelskirche 
der Protestanten in Kitzingen-Etwashausen. In: Jahrbuch für 
Fränkische Landesforschung 39 (1979), S. 139 – 152. 
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(Abb. 16) und vom Bamberger Hebendanzpa-
lais (Abb. 5).  
In einer dritten Version reduzierte Küchel die 
Portalverdachung auf die verbindende Wand-
vorlage Portal/Fassadenfenster. Die Kirche von 
Kersbach, das Pottensteiner Elisabethenspital 
(Abb. 11), der Pommersfeldener Pfarrhof 
(Abb. 23) und die Entwürfe zur Kirchehren-
bacher Kirche sowie zum Spital Forchheim 
(erster Entwurf) spiegeln Küchels dekoran-
bindende Leidenschaft wieder. 
Mit der Horizontalverdachung knüpfte der 
Baumeister an eine letzte Möglichkeit, die fik-
tiv den Nankendorfer Plänen bzw. dem zweiten 
Forchheimer Spitalentwurf anhängen. Weiter 
erhob das sakrale Spektrum keine Ansprüche 
auf horizontale Verdachungen.  
Profaner Natur sind hingegen der Kronacher 
(Abb. 12) und Scheßlitzer Kastenhof  Abb. 32), 
Küchels Wohnhaus (Abb. 20) sowie die Vier-
zehnheiligenpropstei (Abb. 14) und das Bam-
berger Rotenhanpalais (Abb. 4).  
Der zweite Forchheimer Spitalentwurf und Kü-
chels Wohnhaus (Abb. 20) verdanken ihre ho-
rizontale Ausrichtung einem Balkon. 
Ehedem verzichtete Küchel in Unterleiterbach 
auf eine Portalverdachung  
Häufig blieb seinen Profanbauten die Portalver-
dachung versagt. Denn die Auflistung ver-
dachungsloser Beispiele reicht von der Forch-
heimer Kommandantur (Abb. 6), dem Krona-
cher Pfarrhof (Abb. 3) und Oberamtshaus 
(Abb. 26), dem Forchheimer Propsthaus   
(Abb. 13), dem Pommersfeldener Treibhaus 
(Abb. 30), dem Gartenpavillon der Bamberger 
Residenz (Abb. 15), der Dompfisterei (Abb. 2) 
bis zu den Bamberger Anwesen Karolinenstra-
ße 10/12 (Abb. 28), Vorderer Bach 6 (Abb. 10) 
und Fischgasse 8/9 (Abb. 7); teilweise glich 
Küchel die Vakanz mit Wappenkartuschen aus.  
Diese Recherche Küchelischer Portalver-
dachungen verrät viele verwobene Spielarten 
gebälkartiger Überhänge. 
Die fränkische Kirchenlandschaft des 17. und 
18. Jahrhunderts zeigt neben der Möglichkeit 
eines Verdachungsverzichts vier teilweise Kü-
chels Werk überschneidende Ausführungsarten:  
1. Die Horizontalverdachung, egal ob horizon-
taler oder bogenförmiger Portalsturz. 
2. Die Bogenverdachung bei gleicher Portal-
sturzform; eine Sonderform hierzu stellt das 
aufgebrochene Gebälk dar. 
3. Die Dreieckgiebelverdachung bei horizonta-
lem Portalsturz. 
4. Das Supraportamotiv. 
Das wichtigste Sakralbeispiel eines ver-
dachungslosen Portals hatte Balthasar Neumann 
mit der Kirche Maria Limbach (1751/55)   
(Abb. 1005) zu verantworten. Vielen Landkir-
chen mangelt es an Portalerverdachungen, wo-
bei nicht immer Geldnot ausschlaggebend sein 
musste. Johann Michael Fischer konzipierte für 
seine Prölsdorfer Kirchenfassade (1766)   
(Abb. 1070) einen klaren, übersichtlichen und 
wohl proportionierten Wandaufbau, bei dem 
eine Verdachung nur gestört hätte. 
Die Kombination horizontaler Portalsturz und 
Bogenverdachungen tritt am häufigsten in den 
Dienst fränkischer Barockarchitekten. Zum 
Beispiel machten Josef Greising in Trappstadt 
(1713 - 1715) (Abb. 1012) und Johann Michael 
Fischer in Fuchsstadt (1766) (Abb. 1028) hier-
von Gebrauch. 
Die Verknüpfung Bogenverdachung auf Bo-
gensturz ziert fränkische Kirchen nur in ge-
ringer Zahl. Beginnend mit Balthasar Neumann 
(Vierzehnheiligen,1743ff.) (Abb. 1071) kamen 
auch andere Baumeister mit Planungsvorschlä-
gen zum Zuge. Hierzu gehören die Kirchen von 
Kirchlauter (1752) (Abb. 1072), Frauendorf63 
(1757/88, Johann Thomas Nißler) (Abb. 1073), 
Dürrhof (1760) (Abb. 1074) und Unterspieß-
heim (1790, Anton Wüst) (Abb. 1075). Gegen-
über der Küchelschen Umsetzung wirken diese 
Beispiele allerdings unentschlossen und wenig 
ausgeprägt. 
Der Dreieckgiebelverdachung vertraute man 
weit aus weniger. Neben dem Vorreiter Johann 
Baptist van der Driesken, der die Karmeliten-
kirche in Würzburg (1662 – 69) (Abb. 1001) 
entwarf, mögen für die folgenden hundert Jahre 
beispielhaft die Kirchen Kürnach (1723)   
(Abb. 1076) und Zückshut (1772) (Abb. 1154) 
diese geometrische Verdachungsweise vertre-
ten.  
Eine Sonderstellung genießt die bogensturz-
überspannende Dreieckverdachung von Benk, 
(1741 – 1748, Johann Georg Weiß)           
(Abb. 1078).  
Mit dem Aufbrechen von Dreieck (Oberfladun-
gen, 1794) (Abb. 1031) und Bogen (Arnstein, 
                                                     
63 Ruderich, Peter: Die Kapelle St. Ägidius in Frauendorf im Lau-
tergrund; In: Geschichte am Obermain Bd. 22 (2000),             
S. 119 - 137. 
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Neumann-Büro, 1732/34) (Abb. 1042) gewinnt 
eine weitere Verdachungsspielart an Einfluss. 
Im Fränkischen stößt das Supraportamotiv, 
trotz der Beispiele Sonderhofen (1757, Johann 
Michael Fischer) (Abb. 1036), Theilheim  
(1758 – 60, Johann Michael Fischer)         
(Abb. 1045) und Leubach (1795, Johann      
Michael Schauer) (Abb. 1115), auf wenig Für-
sprache.  
Neue Fensterformen 
Verrät die sonderbare Form des Straßgiecher 
Fassadenfensters bereits Eindrücke seiner Stu-
dienreise? Womöglich inspirierten Küchel die 
vielen bewegten und schwingenden Fenster-
rahmungen von Altbayern, Wien und Prag. 
Während die Barockarchitekten Frankens nach 
wie vor auf traditionelle Fensterformen wie 
Rechteck-, Rundbogen-, Kreis- und Ovalfenster 
zurückgriffen, versuchte Küchel in Straßgiech 
durch den Korbbogensturz, der dreifach ein-
buchtenden Sohlbank und der quadratischen 
Grundform mit der fränkischen Tradition zu 
brechen.  
Entgegen seiner bisherigen Architekturauf-
fassung weigerte sich Küchel, einen Bezug zur 
darunter befindlichen Portalzone herzustellen. 
Stets auf der Suche nach außergewöhnlichen 
Fensterformen wird der Kunstinteressierte bei 
Küchelkirchen mehr als fündig. In chronologi-
scher Reihenfolge untermauern Kupferberger 
Turmentwurf, Vierzehnheiligenentwurf, Kirche 
Kersbach, der zweite Nankendorfer Kirchen-
entwurf, die Kirchen Pretzfeld, Marienweiher, 
Oberbrunn und Vilseck sowie der Kalten-
brunner Kirchenentwurf die kontinuierliche, 
phantasievolle Kreativität unseres Baumeisters.  
Da Küchel für die Fenstergestaltung ein ganz 
besonderes Interesse entwickelte, wird der    
Autor in den nachfolgenden Kapiteln auf jede 
individuelle Fensterform gesondert eingehen.64 
Im Profanbau bevorzugte Küchel grundsätzlich 
nur alt hergebrachte Fenstervorlagen.  
Zudem verschwanden in seinen späten sakralen 
Werken Lettenreuth und Pettstadt diese      
skurrilen Wandöffnungen.  
Jedoch soll nicht unerwähnt bleiben, dass be-
reits vor Küchels Schaffenszeit Versuche, neue 
                                                     
64 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 40. "Auffallend zeigt 
sich Küchels dekorative Begabung. Er verwendet an dem klei-
nen Bau (Unterleiterbacher Valentinskapelle) fünf verschiede-
ne Fensterformen .....“ 
Fensterformen zu finden, im fränkischen Kir-
chenbau fruchteten: In Neuses am Rauheneck 
(1717, Joseph Greising) (Abb. 1023), in Göß-
weinstein65 66 (1730ff., Balthasar Neumann) 
(Abb. 1079) und Gemeinfeld (1737 Neumann-
Büro) (Abb. 1024) schneiden Fenster ein, deren 
Sturz und Sohlbank jeweils eingezogene Rund-
bögen formen. Justus Heinrich Dientzenhofer67 
68 projizierte diese Öffnungsvariante gleichfalls 
auf seine unausgeführte Kaltenbrunner Kir-
chenplanung (1737) (Abb. 1080).  
Im Entwurf zur Würzburger Schönbornkapelle 
(Abb. 1081) von 1721 setzte Balthasar Neu-
mann das Attikafenster aus vier eingezogenen 
Flachbögen zusammen.69 Im Münster-
schwarzacher Projekt (1736, SE 70) vereinte 
Neumann (Abb. 1383) beide letztgenannten 
Fensterformen.  
Dieser Reihe hängen sicherlich auch die zwei 
Fassadenentwürfe für den Würzburger Dom an: 
In den Blättern SE 7 (1731, Johann Lucas von 
Hildebrandt) (Abb. 1083) und SE 10 (zwischen 
1729 und 1746, vermutlich Johann Bernhard 
Fischer von Erlach) (Abb. 1084) des Mainfrän-
kischen Museums erweitern eingezogene Bö-
gen mit rund ausgesparten Ecken das Fenster-
formspektrum. 
Auch nach 1740 blieb in Franken die Wahl der 
Fenstermodellierung traditionell. Nur Balthasar 
Neumann wagte es, angesichts seiner Kirchen-
projekte Michelau70 (1738- 52) (Abb. 1085), 
Vierzehnheiligen (1743ff) (Abb. 1071) und In-
golstadt (1751) (Abb. 1086) gegen diesen 
Trend verhalten anzugehen. Gleiches galt für 
die Kirchen Theilheim (1758 – 60) (Abb. 1045) 
und Grettstadt (1766 – 68) (Abb. 1087) von Jo-
hann Michael Fischer aber auch für die direkte 
Küchelnachfolge; als da wären die Kirchen von 
Neuses (1743, Johann Georg Danzer)        
(Abb. 1088), von Rothmannsthal (1745, Dionys 
Finsterwalder) (Abb. 1089), von Nankendorf 
(1747/48, Wenzel Schwesinger) (Abb. 1059) 
                                                     
65 Nieser, Friedrich: Wallfahrtskirche Gößweinstein (Kirchenfüh-
rer) (1984). 
66 Reuther, Hans: Die katholische Pfarr- und Wallfahrtskirche zur 
Heiligsten Dreifaltigkeit in Gößweinstein (1988). 
67 Korth, Thomas: Justus Heinrich Dientzenhofer und sein Ver-
hältnis zu Balthasar Neumann; In: Jahrbuch für fränkische 
Landesforschung 39  (1979), S. 125 - 137. 
68 Teufel, Richard: Beiträge zum fränkischen Barock - 1. Zwei 
unbekannte Planungen von Justus Heinrich Dientzenhofer; In: 
Zeitschrift für Kunstgeschichte Bd. 12 (1949), S. 46 - 59. 
69 Schwach ausgebildetes Vierpassfenster. 
70 Reuther, Hans: Die Kirche in Michelau; In: Das Münster,        
4. Jg. (1951), S. 134ff. oder S. 234 - 235. 
PFARRKIRCHE ST. VALENTIN IN STRAßGIECH 33 
STILKRITISCHE ANALYSE 
und von Scheßlitz (Spitalkapelle, 1765/69, 
Martin Mayer) (Abb. 1090).  
Weiter werben, ohne die Spur der Motivher-
kunft verfolgen zu müssen, die evangelischen 
Kirchen Fischbach (1756 – 58, Johann David 
Steingruber) (Abb. 1091) sowie Castell     
(1784 – 82, Joseph Albert) (Abb. 1092) und als 
Gegenpart die katholische Kirche Rodheim 
(1781 – 82) (Abb. 1093) mit außerge-
wöhnlichen Fensterformen. 
Langhaus- und Chorfenster 
Mit korbbogenhinterlegtem Scheitelstein und 
Rahmenfaszierung „schwappte“ die Straßgie-
cher Fassadenfenstergestaltung auch auf Lang-
haus und Chor über. Nur in der Vorgabe hoher, 
stehender Wandöffnungen bestritt Küchel den 
konventionellen Weg.  
Dies trifft, mit Ausnahme des Kaltenbrunner 
Entwurfs71 und mit der Abweichung unter-
schiedlicher Sturzbögen bei individuellem De-
kor, für all seine Langhauswände zu. 
Das teilweise Vermauern der Fensteröffnung, 
so wie an der Straßgiecher Chorstirn geschehen, 
mussten einige Küchelkirchen über sich erge-
hen lassen. Dieses Missgeschick, das freilich 
unser Baumeister nicht zu verantworten hatte 
und das nur im Zusammenhang mit einer ver-
änderten Nutzung im Kircheninneren stehen 
kann, ereilte außerdem Gotteshäuser wie Kers-
bach, Pretzfeld oder Pettstadt.  
In der Regel stehen jeder fränkischen Lang-
hauswand des 17. oder 18. Jahrhunderts hohe 
Fenster zur Verfügung.  
Ausnahmen bestätigten hauptsächlich pro-
testantische Bauweisen. Denn die umlaufende 
Empore kann praktikabelerweise eine zwei-  
oder dreiteilige Fensteröffnung (Weidenbach, 
1735/36, Leoplodo Retti (Abb. 1094), oder 
Emskirchen, 1788/92, Johann Gottlieb Riedel) 
(Abb. 1095) provozieren.  
Kranz- oder Gurtgesimsprofilierung 
Dieser Untersuchung sollen die Profilab-
weichungen Küchels bezüglich klassisch ioni-
schen Kranzgesimsaufbaus gewidmet sein,72 
welche er an allen Kirchenprojekten anwendete. 
                                                     
71 Zwei übereinander stehende Fenster je Achse. 
72 Mit dem dazugehörigen Architrav und dem durchweg 
schmucklosen Fries beschäftigten wir uns bereits in einem vor-
genannten Kapitel. 
In der Einleitung fasste Küchel ionisches Kyma 
und Zahnschnitt in ein variantenreiches Profil 
von Wulst, Kehle, Steg oder Karnies zu-
sammen. Bisweilen erahnt man auch den An-
satz eines Kymas.  
Das Geison erfuhr zumeist als vorkragende 
Tropfleiste mit überhängender Nase eine Wand-
lung. 
Die Anbindung zur Sima kann an den vorlie-
genden Beispielen vom einfachen Ablauf bis 
zur verspielten Profilabfolge reichen. 
Die klassische Sima behielt Küchel allerdings 
bei. 
Dieser etwas freizügige Umgang mit den    
klassischen Vorgaben einer Gesims-
profilierung kann, mit Ausrichtung auf den Ur-
sprungstyp, überall in Franken beobachtet wer-
den.  
Heiligennische 
Küchel höhlte den Straßgiecher Fassadengiebel 
mit einer konchenartigen Nische aus.  
Außerdem künden Heiligennischen an den Kir-
chen von Kersbach, Pretzfeld, Roßstadt und 
Lettenreuth vom jeweiligen Patrozinium. In den 
Entwürfen von Vierzehnheiligen, Nankendorf 
und Kirchehrenbach sollten ebenfalls Nischen 
die Fassadenwände auflockern. 
Unser Architekt wertete die Giebelnische von 
Straßgiech mit Breitbandrahmung, hinterlegtem 
Scheitelstein und umlaufender Kämpfer-
bänderung auf.  
Dekorativ stehen dem Nischenmotiv nur das 
Relief, z. B. in Form einer Wappenkartusche 
(Unterleiterbach) oder die freistehende Plastik 
(Spital Kupferberg) alternativ gegenüber.  
Entgegen der sakralen Nutzung bestellte Küchel 
für die zweite Nankendorfer Entwurfsvariante 
Nischenvasen.  
Die Nische als bloßes Architekturmotiv73 hatte 
bei Küchel keinen Bestand.  
Innenarchitektonisch erfuhr die Wandeinni-
schung im Werk Küchels eine Nutzungs-
änderung zur Seitenaltarerweiterung oder Spin-
deltreppeneinfassung: Beide Umorientierungen 
erwecken in der Kirche Lettenreuth großes Er-
staunen. Eine Seitenaltaraufwertung verspra-
chen zudem der erste Nankendorfer Entwurf, 
der zweite Vilsecker Entwurf und die Pretzfel-
der Planung.  
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Da jene Nischen in die abgerundeten Saalecken 
einschneiden, kann dieser Maßnahme eine ar-
chitektonische Rückbesinnung auf bereits vor-
handene Vorbilder nicht abgesprochen werden. 
Die wichtigste Quelle zur Kombination Seiten-
altar/Heiligennische bot die Klosterkirche Banz. 
Weitere standortbezogene Ideen ohne Seitenal-
tar lieferten Balthasar Neumanns Bamberger 
Katharinenspitalkirche (1729ff.) (Abb. 1096) 
und die Jägersburger Schlosskapelle74 75 76 
(1721/28, Anselm Franz von Ritter zum Groe-
nesteyn) (Abb. 1097) bei Forchheim. 
Zur Auflösung profaner Innenraumecken erfuhr 
das Nischenmotiv in Küchels Wohnhausfoyer 
(Abb. 34) und in den Haupträumen der  Gar-
tenpavillons von Bamberg (Abb. 35) und Thurn 
eine neue Bestimmung. 
Mit profanen Außennischen hatte Küchel, die 
Ullstädter Schlosshofeinfahrt (Abb. 19) einmal 
ausgenommen, nichts im Sinn.  
Die Heiligennische erhielt in der fränkischen 
Kirchenlandschaft des 17. und 18. Jahrhunderts 
breite Zustimmung. Hierbei stehen drei Fassa-
denstandorte zur Diskussion: 
1. Oberhalb des Portals 
2. Im Fassadengiebel 
3. In den Seitenachsen des Erdgeschosses. 
Viele Landbaumeister gestanden kleineren 
Dorfkirchen höchstens eine Nische zu.  
Größere Stadt-, Kloster oder Wallfahrtskirchen 
konnten über eine höhere Nischenzahl verfü-
gen.  
Es fällt allerdings auf, dass die Architekten der 
Barockzeit mehrheitlich nur zwei von drei Ni-
schenstandorten gleichzeitig beanspruchten. 
Ausnahmen wie Memmelsdorf/Ofr. (1707, Jo-
hann Leonhard Dientzenhofer) (Abb. 1098) 
und Zellingen (1785 – 87, Johann Philipp Gei-
gel) (Abb. 1099) finden hier nur am Rande Er-
wähnung.  
Gänzlich ohne Nische arbeiteten protestantische 
Baumeister. 
Dachreiterfassade 
Zur Mittelrisalitsteigerung versuchte Küchel die 
aus Geldmangel nicht zu verwirklichende Ein-
                                                     
74 Schlegel, Arthur: Die Jägersburg bei Forchheim; In: Fränki-
sches Land 10. Jg. Nr. 8 (1963), ohne Seitenangabe. 
75 Sitzmann, Karl: Schloß Jägersburg; In: Fränkische Schatzgrä-
ber I, (1923), S. 45 - 49. 
76 Förtsch, Martin: Der Baumeister von Schloß Jägersburg; In: 
Fränkisches Land 2 Nr. 13, (1955),  S. 51 - 55. 
turmfassade mit Hilfe eines vorgerückten Dach-
reiters in Erinnerung zu rufen.  
Geschickt endet in Straßgiech die risalitartige 
Wandvorlage mit einem Abschlussgebälk, über 
dem ein Dachreiteraufbau emporsteigt. Ein im 
Grundriss nahezu quadratischer Dachansatz lei-
tet kunstvoll zur kantenabgefasten Laterne über. 
Küchel gestaltete den gesamten Fassadengiebel 
in vollkommener Abhängigkeit zur Dachreiter-
konstruktion. Der Giebel bliebe, allein betrach-
tet, Stückwerk; ein zelebrierter Giebelauszug 
würde fehlen.  
Diese durchaus qualitätsvolle Dachreiterfassade 
verfeinerte Küchel an späteren Projekten wie 
der Spitalkirche Kupferberg, den Filialkirchen 
Oberbrunn und Roßstadt sowie dem ersten 
Forchheimer Spitalkirchenentwurf.  
Diese kostengünstige, aber architektonisch an-
sprechende Fassadenlösung schien sich zu     
etablieren, wie viele Bauwerke aus der direkten 
Küchel-Nachfolge bestätigen: Zu dieser       
Gattung zählen Schweisdorf (1752)           
(Abb. 1100), Viereth (1762/63, J.G. Bier-
dümpfel) (Abb. 1101), Spitalkapelle Scheßlitz          
(1765 – 69, Martin Mayer) (Abb. 1090), Ober-
ailsfeld (1769/70, Wenzel Schwesinger)    
(Abb. 1062) und Tütschengereuth (1788)  
(Abb. 1102).  
Grundsätzlich tragen nur wenige fränkische 
Landkirchen von Küchel einer durchgestalteten 
Dachreiterfassade Rechnung; einen Frontalauf-
bau, der eine Einturmfassade vortäuschen soll-
te, verkörpern die Kirchen Artelshofen (1708) 
(Abb. 1103) und Behringersdorf (1710 - 19) 
(Abb.1104) von J.U. Mösel. Weniger kunstfer-
tig gelang dieser Trugschluss in Ober-
schwappach (1721) (Abb. 1105).  
Alle anderen Dachreiterfassaden entbehren im 
Sinne einer Turmfrontalen jeglicher gesamtge-
stalterischen Idee. 
Küchel hätte nachträglich Einflüsse seiner Stu-
dienreise in die Straßgiecher Fassade einarbei-
ten können. Gelegenheit dazu blieb ihm, da die 
Gestaltung dieser Fassadenwand sicherlich zu-
letzt anstand. Die Kirche von Pottendorf    
(1714 – 17, Johann Lucas von Hildebrandt) 
(Abb. 1106), die Prager Spitalkapelle am Hrad-
schin (1733, Kilian Ignaz Dientzenhofer)  
(Abb. 1107), die Maxkapelle von Ellingen77 78 
                                                     
77 Kreuzer, Joseph: Kirchen der Pfarrei Ellingen (ohne Jahresan-
gabe). 
78 Bachmann, Erich: Residenz Ellingen (1993). 
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(1733, Franz Joseph Roth) (Abb. 1108) und die 
Wiener Stiftskirche (1739, Johann Bernhard  
Fischer von Erlach) (Abb. 1109) hätten hierfür 
genug Inspiration liefern können. Genauere 
Hintergründe zur Studienfahrt und zu den damit 
verbundenen Übernahmen finden ausführlich in 
einem nachfolgenden Kapitel ihren Nieder-
schlag. 
Es muss demnach davon ausgegangen werden, 
dass Küchel diese Vorbilder kannte und für sein 
Projekt umzugestalten wusste. Dagegen ver-
nachlässigte er den von der Fassade abgewen-
deten Dachreiterunterbau und den hierdurch 
entstandenen Übergang zur Langhausdachflä-
che; gerade dieser Bereich bleibt in Straßgiech 
von allen Seiten leicht einsehbar. 
Verkröpfungen 
Verkröpfungen entstehen in Küchels Architek-
tur aus mehreren spezifischen Beweggründen: 
Dazu gehören die tektonische Ausstrahlung von 
Lisene oder Pilaster auf Sockel und Gebälk, das 
verbindende Moment zwischen zwei naheste-
henden Architekturgliedern oder einfach nur die 
Erhabenheit des Risalits.  
In Straßgiech treten alle drei Varianten mehr 
oder weniger deutlich zu Tage. Nur die aufge-
malten Lisenen bewirken im Gurtgesims eine 
Teilverkröpfung. Die Lastabtragung der zwei-
geteilten Portalrahmung komprimierte Küchel 
auf die Sockelverkröpfung. Weiter greift der 
Portalscheitelstein aggressiv in die Verdachung 
ein und erstreitet in nächster Umgebung ein 
verbindendes Moment. Schließlich reagieren 
Architrav und Attika verkröpfend auf das Vor-
ziehen des Risalits. 
Sicherlich keine außergewöhnliche Handha-
bung im akademischen Sinne. Trotzdem muss, 
gerade im Zeitalter Küchels, auf den spieleri-
schen, oft leichtfertigen Umgang mit klassi-
schen Architekturvorschriften hingewiesen 
werden; streng konsequent, aber auch freizügig 
vertrat Küchel beide Wege. 
Architrav/Frieszone 
Eine Kirchenfassade ohne Gebälkaufbau hielt 
Küchel für undenkbar. Gelegentlich reduzierte 
er den Gebälkverband auf Risalit (z. B. Straß-
giech, Marienweiher, Roßstadt, Vilseck) oder 
Pilaster (z. B. Pretzfeld - Turmseitenwand oder 
Vilseck - Außenkantenlisenen). 
Profanerseits umschlingen Architrav, Fries und 
Gesims die Propstei Vierzehnheiligen       
(Abb. 14), das Forchheimer Zeughaus       
(Abb. 21), den Dompfistereientwurf (Abb. 18) 
und die beiden Gartenhäusern in Bamberg 
(Abb. 15) und Thurn (Abb. 16). An Küchels 
Wohnhaus (Abb. 20), an der Forchheimer 
Kommandantur (Abb. 6) und am Propsthaus 
(Abb. 13), am Schlossentwurf Truppach   
(Abb. 8), am Pommersfeldener Treibhaus 
(Abb. 30), am Bamberger Rotenhanpalais 
(Abb. 4) und am Anwesen Karolinenstraße 
10/12 (Abb. 28) tragen nur die Pilaster oder Li-
senen ein Gebälk; allen anderen Profanbauten 
verweigerte Küchel eine Gebälkunterstützung.  
Die Architravprofilierung79 reichte von der Fas-
zierung mit Abschlusssteg nach Straßgiecher 
Manier und der hinterlegten faszienlosen 
Wulstbänderung an Fassaden wie Lettenreuth 
und Pettstadt bis hin zur einfachen Bänderung 
im Entwurf zur Pretzfelder Turmerhöhung. Er-
gänzend arbeitete der Steinmetz das Architrav-
abschlussprofil von Kersbach und Pretzfeld als 
beidseitig steggerahmten Wulst aus. 
Der stets schmucklose Fries in Küchels Archi-
tektur reagiert allenfalls auf wandvorlagenver-
ursachende Verkröpfungen.  
Das Gurt- oder Kranzgesims kragt mit unter-
schiedlich gewählten Profilabläufen weit vor, 
wobei das Grundkonzept der Säulenordnung 
zur groben Orientierung gewahrt bleibt.  
Die Generation um Petrini, Greising, Hermann 
und Dientzenhofer arbeitete noch mit einem 
schulmäßigen Gebälk. Und nur wenige zweit-
klassige Architekten wie Johann Friedrich Ro-
senzweig (Reuth, 1712) (Abb 1053) blieben 
dieser Linie treu.  
Doch mit den Jahren verkümmerte der Archi-
trav,unter Beibehaltung des schmucklosen Frie-
ses, zum dünnen Wulst. Mit Balthasar Neu-
manns Kirche Maria Limbach80 81 (1751/55) 
(Abb. 1005) will der Autor in diesem Zu-
sammenhang nur auf ein bekanntes Beispiel 
aufmerksam machen.82 
Im Landkirchenbau des fränkischen Barock 
kam es, wie bei Küchel, vor, dass nur partiell 
über den Wandvorlagen Gebälkbruchstücke 
                                                     
79 Kam bereits im Zusammenhang mit der Rahmenfaszierung zur 
Sprache. 
80 Reuther, Hans: Wallfahrtskirche Maria Limbach (Kirchenfüh-
rer) (1986). 
81 Reuther, Hans: Die Baugeschichte und Gestalt der Wallfahrts-
kirche zu Maria Limbach; In: Das Münster, 2. Jg. (1949),       
S. 355 - 364. 
82 Kam bereits im Zusammenhang mit der Rahmenfaszierung zur 
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verlaufen; repräsentativ steht hierfür die Kirche 
Kürnach (1723) (Abb. 1076). 
Mit dem Schwinden der gemeindlichen Finanz-
kraft verwarf häufig der Landbaumeister, wie 
das Beispiel Kirche Salmsdorf (1708) 
(Abb.1110) dokumentiert, das Gebälk.83 
Attikazone 
Zumeist umgürten Attikazonen Küchels Kir-
chenfassaden. Hierbei muss zwischen der nüch-
ternen, wenig gegliederten Attikamauer von 
Straßgiech, Pettstadt und Forchheim (erster Spi-
talentwurf), und der geschwungen hochgeführ-
ten Gurtgesimsverdachung von Kersbach,     
Oberbrunn, Kaltenbrunn (Entwurf) und Nan-
kendorf (Entwurf) unterschieden werden.   
Letztere verfolgte Küchel auch an Kirchenpro-
jekten wie Unterleiterbach, Kupferberg (Spital-
kirche) und Kirchehrenbach (Entwurf). 
Sehr repräsentative, kunstvoll ausgearbeitete 
Attikabeispiele wählte Küchel für die Turm-
fassaden von Marienweiher und Pretzfeld. Am 
Eindrucksvollsten hätte sich freilich die Attika 
in Küchels Vierzehnheiligenprojekt dargeboten.  
Auf der Suche nach der Funktionalität zeigt die 
ungegliederte Attikamauer Straßgiechs ihre 
lastabtragende Bestimmung. Sie ist der Giebel-
wand in sockelbandartiger Weise verpflichtet 
und bildet gleichzeitig deren Auflager.  
Der Wortinhalt "Gurtgesimsverdachung" verrät 
hingegen die Aufgabe konstruktiven Regen-
schutzes.  
Breitesten Raum schenkte Küchel der Turm-
fassadenattika, deren Existenz in geschoss-
trennendem wie auch motivverbindendem 
Dienst steht. Die attikaverursachende Iso-
lierung von Erd- und Turmgeschoss erhält 
gleichzeitig durch den verbindenden Übergang 
beider unterschiedlicher Geschossbreiten ein 
Gegengewicht. 
Im zweiten Forchheimer Spitalentwurf sowie an 
den Kirchen Vilseck und Lettenreuth verwarf 
Küchel den Attikagedanken.  
Im Profanbauwesen lehnte er die Attika katego-
risch ab. 
Auch Küchels zeitgenössische Kollegen ver-
trauten auf das Attikageschoss; je repräsentati-
ver die Kirchen, desto ausgefeilter die Attika. 
Man denke nur an die Schönbornkapelle (1720, 
                                                     
83 Kam bereits im Zusammenhang mit der Rahmenfaszierung zur 
Sprache. 
Balthasar Neumann) (Abb. 1081) oder an die 
Neumünsterkirche84 85 (1711 – 16, Joseph Grei-
sing/Johann Dientzenhofer) in Würzburg  
(Abb. 1111).  
Eine fränkische Landkirche musste zur Auf-
nahme einer Attika nicht zwingend von hohem 
Rang sein. Kirchen wie Augsfeld (2. Hälfte   
18. Jahrhundert) (Abb. 1112) und Aidhausen 
(1755 – 79) (Abb. 1113) liefern hier den Be-
weis.  
Eine tektonische Abschwächung der Attika ver-
zeichnen die Kirchen von Schirnaidel (1717/19, 
Andreas Rheinthaler vermutlich nach Plan Jo-
hann Dientzenhofers) (Abb. 1114) und Leu-
bach (1795, Johann Michael Schauer)       
(Abb. 1115), da ihr Wandaufbau keine Ge-
simsgrenze kennt. 
Zuletzt zielt die Untersuchung auf attikalose 
Fassaden weniger anspruchsvoller Kirchen: 
Diesen Typus vertreten Sakralbauten wie 
Münster (1706, Joseph Greising) (Abb. 1116) 
und Würgau (1733, Johann König)            
(Abb. 1117).  
Nicht zuletzt vereitelten das Mansarden- oder 
das Walmdach an der Gebäudefront eine Atti-
kaausbildung. In diese Kategorie gehören vor 
allem evangelische Kirchen der Sorte 
Bienzwangen (1749, Johann Georg Entenber-
ger) (Abb. 1118) und Neudrossenfeld86 (1753, 
Johann Georg Hoffmann) (Abb. 1119).  
Giebelflügel mit Doppelvolutenspangen-
Rahmung  
Das vormals im Kapitel Portalrahmung aufge-
griffene Motiv der Doppelvolutenspange wie-
derholte Küchel in überspitzter Weise am Gie-
belflügel.  
In Straßgiech führte unser Baumeister das be-
hutsam angepasste Doppelvolutenspangenmotiv 
erstmals als Giebelflügelrahmung ein.  
Bereits im nachfolgenden Kirchenprojekt von 
Unterleiterbach gestand der Bamberger Hof-
ingenieur dem Doppelvolutengiebel mehr 
Spielraum zu. Seinen Siegeszug feierte das Mo-
tiv in Kupferberg, Kersbach, Oberbrunn und 
Roßstadt. In den Entwürfen von Vierzehnheili-
                                                     
84 Schenk, Clemens: Die Würzburger Neumünsterfassade und ihre 
künstlerische Herkunft; In: Kunst in Mainfranken, 3. Heft 
(1941), S. 19ff. 
85 Reuther, Hans: Das Neumünster in Würzburg (1952). 
86 Thiel, Heinrich: Johann Georg Hoffmann und die Markgrafen-
kirchen; In: Heimatbeilage zum amtlichen Schulanzeiger des 
Regierungsbezirks Oberfranken Nr. 26 (1967), S. 1 - 19. 
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gen87 und Kirchehrenbach88 versuchte Küchel 
die giebelrahmende Doppelvolutenspange 
nochmals aufzugreifen.  
Im Kaltenbrunner Kirchenentwurf brachte er 
seine Vorliebe für Doppelvolutenspangen be-
sonders zum Ausdruck; denn neben der Supra-
portarahmung versprach die doppelte Motiv-
wahl im Giebel eine neuerliche Steigerung.  
Küchel verwandelte die einfache Giebel-
rahmung Zug um Zug in ein dominantes Archi-
tekturmotiv, dem er oft mehr Aufmerksamkeit 
zugestand als der eigentlichen Giebelflügelflä-
che; so geschehen in Roßstadt.  
Die Turmfassaden von Pretzfeld und Marien-
weiher modifizieren dieses Motiv als Über-
gangsschiene zwischen breiter Attikazone und 
schmalem Turmobergeschoss.89 
In den Forchheimer Spitalentwürfen treten jene 
Giebelflügel lediglich noch andeutungsweise in 
Erscheinung. 
Im Profanen gelang Johann Jakob Michael Kü-
chel die Volutenrahmung am Zwerchhaus der 
Forchheimer Kommandantur oder am Giebel 
des Kratzerschen Hauses (Entwurf). 
Bei den architektonischen Gesamtkonzepten 
von Vilseck und Lettenreuth stieß die giebel-
artige Doppelvolutenlösung auf Ablehnung.  
Und mit den Entwürfen von Nankendorf bestritt 
Küchel gar neue Wege, da er der geschwunge-
nen Giebelflügelrahmung den beidseitigen Vo-
lutenauslauf verweigerte. Diese emotionslosere 
Giebelgestaltung, der wir auch in Pettstadt be-
gegnen, dringt übergangslos in die darüberlie-
gende Architektur90 vor. 
Seit der deutschen Renaissance weiß man in 
Franken doppelvolutengerahmte Giebel ins 
Fassadengeschehen zu integrieren.  
Für dieses Motiv gab Antonio Petrini im fränki-
schen Sakralbauwesen des 17. Jahrhunderts den 
Anstoß. Die Wallfahrtskirche Fährbrück    
(1685 – 97) (Abb. 1120) und die Kitzinger   
Ursulinnenkirche91 (1686ff.) (Abb. 1121)    
stützen diese These.  
                                                     
87 Am Giebel und an den Seitenpavillons. 
88 Linke Variante. 
89 Vergleiche auch stilkritische Analyse der Wallfahrtskirche Ma-
rienweiher. 
90 Giebelauszug. 
91 Schneider Erich: Die Gestaltung der Südfassade der ehemaligen 
Ursulinerinnenklosterkirche des Antonio Petrini in   Kitzingen; 
In: Jahrbuch für fränkische Landesforschung 41 (1981),          
S. 119 – 132. 
In der Folge Greising (Wilhelmsdorf, 1706/09) 
(Abb. 1066), Mösel (Behringersdorf,          
1710 - 19) (Abb. 1104) und Neumann (Euer-
bach, 1738 - 46) (Abb. 1047) blieb diese Rah-
mungsform bis zur aktiven Schaffensphase Kü-
chels aktuell.  
Im Einflussbereich des Bamberger Bistums 
vereinnahmte zwischen 1737 - 1750 nur Küchel 
dieses giebelrahmende Doppelvolutenspangen-
paar.  
Nachfolgend verkümmerte die bewegte Giebel-
rahmung und führte daher bei unterfränkischen 
Kirchen wie Obereuerheim (1755, Johann Ge-
org Neßtfell) (Abb. 1122) oder Castell      
(1784 – 92, Joseph Albert) (Abb. 1092) zu ab-
geschwächten Ergebnissen. 
Dachreiter 
Das geringe Budget der Auftraggeber musste 
ursächlich zur billigeren Lösung einer Dachrei-
terfassade führen. Mehrfach sah sich Küchel 
dieser Erfordernis ausgesetzt.  
Unser Baumeister konnte bei einigen seiner 
Gotteshäuser wie Kersbach, Vilseck und Pett-
stadt auf den Turm des Vorgängerbaus zurück-
greifen. Im Kaltenbrunner Kirchenentwurf soll-
te nach dem gleichen Prinzip am Bestand fest-
gehalten werden.  
Architekturaufgaben wie die beiden Fassaden 
von Marienweiher und Pretzfeld, oder wie der 
erste Entwurf von Nankendorf, erhoben An-
spruch auf die Errichtung eines neuen Kirch-
turms.  
Demgegenüber zwangen Küchels Kirchenpro-
jekte Straßgiech, Unterleiterbach, Kupferberg 
(Spital), Oberbrunn, Roßstadt, Lettenreuth und 
die Forchheimer Spitalentwürfe zum Sparen. 
Er rückte den Straßgiecher Dachreiteraufbau an 
die Fassadenwand und stellte die Laterne first-
mittig auf einen konstruktiven Unterbau. Die 
im Grundriss quadratische Laterne steht auf 
vier abgefasten, lisenenumgreifenden Kanten-
stützen. In die vier Laternenhauptwände 
schneiden keilsteinbesetzte Segmentbogen-
öffnungen ein. Zusammengeschnürt durch eine 
verkröpfende Architrav/Frieszone wächst die 
Laterne oberhalb des darauf folgenden Kranz-
gesimses mit einem angeschwungenen Dachan-
satz empor. Eine nachfolgende Gesimsein-
schnürung lässt eine spitz auslaufende Zwiebel 
anschwellen. Küchel stülpte über diese Spitze 
ein kelchfußähnlich ausbreitendes Dächchen, 
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aus dem Stange, Turmknauf und Kreuz hervor-
treten. 
Im Unterschied zum Straßgiecher Fassaden-
schema wählte Küchel den Dachreiterstandort 
in Unterleiterbach auf der Kegeldachspitze. In 
fassadenabgerückter Weise gestaltete er den se-
parat am First sitzenden Dachreiter des zweiten 
Forchheimer Spitalentwurfs sowie die frei auf 
der Chordachspitze stehende „Glockenstube“ 
Lettenreuths.  
Alle anderen Dachreiterkonstruktionen benöti-
gen, bedingt durch die bevorzugte Fassadennä-
he, einen einleitenden Rücksprung.  
Die Verdachungssilhouette seiner Dachreiter-
aufsätze  weichen nur geringfügig voneinander 
ab. Lediglich am Spital Kupferberg schaltete er 
zwischen Dachrücksprung und Laterne eine ho-
he Zwiebel mit dem Erfolg, den Gebäudefirst 
großzügig zu überragen. In Sonderheit des     
Oberbrunner Dachreiters steckt die Glocken-
stube nicht in der Laterne, sondern in der Gie-
belzone.  
Im Grundriss zeichnen die Laternen von Unter-
leiterbach und Oberbrunn ein regelmäßiges 
Zehn- bzw. Achteck nach und weichen damit 
vom kantenabgefasten Quadrat aller übrigen 
Küchelkirchen ab.  
Der architektonische Laternenzierat Straß-
giechs, zu dem Gebälkaufbau und Scheitelstein 
gehören, fand nicht nur in Unterleiterbach, 
Kupferberg (Spital) und Roßstadt,92 sondern 
auch im ersten Spitalentwurf Forchheims Zu-
spruch. Die Lettenreuther und Oberbrunner La-
ternenkonstruktion steckt unsichtbar hinter    
einer verschieferten Haut. 
Küchel spaltete mit der Laternenverdachung 
seine Objekte in zwei Lager: Zum einen setzte 
er den Laternen von Straßgiech, Kupferberg, 
Oberbrunn, Lettenreuth und Roßstadt eine 
Zwiebel auf, zum anderen schützte er die La-
terne von Unterleiterbach mit einer Haube. 
Letztere wiederholte der Planverfasser an den 
Forchheimer Spitalentwürfen. 
Den Dachreiterauszug zelebrierte Küchel auf 
vierfache Weise: So läuft die Zwiebel in      
Kupferberg und Lettenreuth übergangslos in 
eine Spitze aus.  
In der Version von Straßgiech, Oberbrunn und 
Roßstadt sitzt eine weiter ausladende Ver-
dachungspyramide auf der Zwiebelspitze.  
                                                     
92 Teilweise verschiefert. 
In Unterleiterbach steigerte Küchel diese Un-
terbrechung durch eine zusätzliche birnenför-
mige Verdickung.  
Schließlich überhöhte der Entwerfer die beiden 
Forchheimer Kapellendachreiter mit einer  letz-
ten Zwiebel, deren Spitze weit in den Himmel 
ragt.  
Die fränkische Barockarchitektur unterscheidet 
ausgewogen zwischen quadratisch abgefastem 
und oktogonalem Dachreitergrundriss. 
Holzlaternen, sofern nicht gänzlich verschiefert, 
erinnern mit Lisenenführung, Scheitelstein und 
Gebälk an steingewordene Architektur.  
Bei Laternenverdachungen stehen einfache 
Haube (z. B. Schlosskirche Eyrichshof 
1685/86) (Abb. 1123) oder Zwiebel (Eckers-
bach, 1779) (Abb. 1124) zur Auswahl.  
Die Wandlung von der Haube zur Zwiebel ge-
schieht durch die Einschnürung des unterbauten 
Dachansatzes. Beide Varianten verloren wäh-
rend des gesamten 18. Jahrhunderts nicht an 
Aktualität.  
Darüber hinaus, aber seltener, schützt ein     
spitzes Pyramidendach, wie an der Hofheimer 
Kreuzkapelle (1719 –23) (Abb. 1125), vor Re-
gen.  
Die bereits bei Küchel vorgestellte Stülpspitze 
beschließt an vielen fränkischen Barockkirchen, 
ja selbst an kleinen Kapellen wie Unterobern-
dorf (1744) (Abb. 1126), den Verdachungs-
aufbau.  
Die Sonderform zweier unterschiedlich großer, 
aufgesetzter Zwiebeln, steht dem Dachreiter 
von Viereth (1762/63) (Abb. 1101) zur Ver-
fügung. 
In wenigen Fällen heben zwei übereinander, 
größenmäßig abgestufte Zwiebel- oder Hauben-
laternen den Anspruch der Kirchenarchitektur 
hervor. Hiermit gibt z. B. die Marienkapelle in 
Schlüsselfeld (1724/25, Entwurf Balthasar 
Neumann) (Abb. 1034) ihre liturgische Sonder-
stellung kund. 
Fehlende Choreinziehung 
Die Verlängerung des Straßgiecher Kirchen-
saals und die finanziell bedingte Bestandsin-
tegrierung zwangen Küchel zu einfachen, 
raumvergrößernden Maßnahmen. Das ehe 
schon schmale Langhaus hätte einen noch 
schmäleren Chor nicht vertragen. Deshalb 
musste er auf  eine Choreinziehung verzichten.  
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Eine ähnliche Situation entstand durch die   
Vierung am Pettstadter Gotteshaus.  
Das Konzept der Spitalkirche Kupferberg rührt 
von dem Willen, es dem Budapester Invaliden-
haus (1716 - 1728) (Abb. 1127) gleich zu tun. 
Dies machte eine Choreinziehung überflüssig.  
Schließlich konnte Küchel auf die bestehenden 
Außenmauern der Schlosskirche Marloffstein 
nur innenarchitektonisch, und damit ohne 
Choreinziehung, reagieren. 
Den oben genannten Ausnahmen trotzend ver-
suchte unser Baumeister die traditionelle Chor-
einziehung mit architektonischer Finesse an den 
weiteren Kirchenprojekten zu veredeln.93 
Ungeachtet der Chorturmarchitektur, die 
zwangsläufig eine Einziehung bedingt, sprach 
sich, abgesehen unüblicher Kirchengrundrisse 
(z. B Lahm im Itzgrund, 1728/32 Karl Friedrich 
von Zocha (Abb. 1269) oder Erlangen franzö-
sisch-reformierte Kirche, 1686 – 1693 Johann 
Moritz Richter d. J. (Abb. 1275)) im Normal-
fall die große Mehrheit fränkischer Baumeister 
für eine Choreinziehung aus.  
Umbau oder Bestand konnten dies freilich, wie 
bei Küchel geschehen, zu verhindern wissen.  
Nur wenige Kleinkapellen wie das Daschendor-
fer Gemäuer von 1698 (Abb. 1128) bleiben, 
des geringen Gebäudevolumens wegen ohne 
Choreinziehung. 
Häufig stellte die Konzeption evangelischer Ba-
rockkirchen94 Choreinziehungen frei. Johann 
David Steingruber95 96 exerzierte dies an der 
Kirche Fischbach (1756 – 58) (Abb. 1091) vor.  
Rund modellierte Chorbogenwände 
Die im Grundriss rund modellierten Chorbo-
genwände entsprachen im Sinne des fränki-
schen Landkirchenbaus vor 1740 modernsten 
Maßstäben.  
Selbst Baumeister großer, fränkischer Projekte 
haderten mit jenem neuartigen Raumphänomen. 
In der Auflösung der kantigen Strenge beein-
flusste die Straßgiecher Rundung selbst den 
Gewölbeansatz. In der tektonischen Leichtig-
keit negierte diese Wandmodellierung das Mo-
                                                     
93 Besprechung in einem der nachfolgenden Kapitel. 
94 Schelter, Alfred: Der protestantische Kirchenbau des 18. Jahr-
hunderts in Franken (1981). 
95 Maier, Josef: Johann David Steingruber – 1702 – 1787; Leben 
und Werk (1987). 
96 Hausladen, Eugen M.: Der markgräfliche Baumeister Johann 
David Steingruber und der evangelische Kirchenbau (1930). 
tiv des Tragens und Lastens vollends. Statt Ge-
wölbegurte, Rippen oder Wandvorlagen konzi-
pierte Küchel den Raum nur mit kahlen Wän-
den.97 Hier bereits von einer klassizistischen 
Annäherung98 zu sprechen, wäre verfrüht.  
Das Küchel-Motiv der rund modellierten Chor-
bogenwände begann in Straßgiech seinen Sie-
geszug und begleitete den Baumeister bis in 
seine Spätphase (z. B. Kirchen Kerbach, Pretz-
feld und Lettenreuth). Selbst die dem Buda-
pester Modell (1716 - 1728) (Abb. 1127) ver-
pflichtete Spitalkirche von Kupferberg hätte 
nach Planvorlage konkav gerundete Saalecken 
ausformen müssen. 
Im profanen Bauwesen verwertete Küchel die 
Eckausrundung in den Gartenpavillons von 
Bamberg (Abb. 15) und Thurn (Abb. 16) oder 
im Foyer des Küchelschen Wohnhauses    
(Abb. 20). Einige innenarchitektonische Kon-
zeptionen dieser Art müssen, auf Grund ver-
schlossener Türen, im Verborgenen bleiben.  
An rund modellierten Chorwänden mangelt es 
im fränkischen Landkirchenbau. Ihre geringe 
Dichte macht es schwer, auf Beispiele wie Rö-
delsee (1779 – 83, Adam Salomon Fischer) 
(Abb. 1129) oder dem Entwurf zur Frauendor-
fer Kirche (1756, Johann Thomas Nißler)  
(Abb. 1063) hinzuweisen. 
Voutenumgreifendes Spiegelgewölbe im 
Langhaus 
Die sakralen Gewölbekonstruktionen Küchels 
sind vielfältig und häufig der Funktion des 
Raums angepasst. Für Straßgiech favorisierte 
Küchel das Spiegelgewölbe.  
In der Spitalkirche Kupferberg steigerte er das 
obere Raumende auf eine von Stichkappen ein-
gefasste Mulde. Diese Version sollte auch am 
ersten Forchheimer Spitalentwurf greifen.  
Die Kirchen Vilseck und Roßstadt sowie die 
Kirchenentwürfe von Kaltenbrunn und Nan-
kendorf (zweiter Entwurf) tragen stichkappen-
einscheidende Tonnen mit stirnseitiger Kehle.  
                                                     
97 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel (1937), S. 14. „Der Raum ist 
nicht architekturmäßig im Sinne des italienischen Barock ge-
baut, es ist kein den überlieferten Säulen- und Pilaster-
ordnungen entnommenes Gerüst von Stützen für die Wände da, 
es fehlen dementsprechend die Gebälke und unterteilenden 
Gewölbekonstruktionen.“ 
98 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 225. 
40 PFARRKIRCHE ST. VALENTIN IN STRAßGIECH 
STILKRITISCHE ANALYSE 
Weniger aufwendig konstruierte Küchel mit 
Voute und Flachdecke die Kirchenräume      
Oberbrunn99 und Lettenreuth.  
Daneben dominiert in den Langhäusern von 
Kersbach, Pretzfeld und Pettstadt, aber auch in 
den Entwürfen Kirchehrenbach (emporennahe 
Travee), Vilseck (erster Entwurf) und Mar-
loffstein, das Kreuzgratgewölbe.  
Ein flaches Kuppelgewölbe überhöht die Unter-
leiterbacher Rotunde, den Saal des zweiten 
Forchheimer Spitalentwurfs (ovaler Grundriss) 
sowie die Pettstadter Vierung. Ansatzweise 
skizzierte Küchel im Kirchehrenbacher Entwurf 
ein auf vier Kreuzgrate gestütztes  Kuppelge-
wölbe.100  
Gewölbelösungen für Chor und Vorraum war-
ten in einer der nachfolgenden Kapitel auf Prü-
fung. 
Küchel war jeder Wölbgattung gegenüber auf-
geschlossen, bevorzugte aber, je nach Geldbeu-
tel und Aufwand steigernd, Flachdecke, Spie-
gelgewölbe, Muldengewölbe, Tonne, Kreuz-
gratgewölbe und Kuppel. 
Frankens Landbaumeister mussten zu meist aus 
finanziellen Gründen im Langhaus auf eine 
Flachdecke, die auch mit einer Voute umgeben 
sein konnte, ausweichen (Memmelsdorf, 1707, 
Leonhard Dientzenhofer) (Abb. 1130). 
Weniger häufig aber dafür anspruchsvoller, da 
eleganter und saalvergrößernd stellte die fränki-
sche Sakralarchitektur das Spiegelgewölbe in 
ihre Dienste (z. B. Obernbreit, 1731, Johann 
David Steingruber) (Abb. 1131). 
Wenige Architekten hatten die Gelegenheit,   
eine Stichkappentonne (z. B. Schirnaidel, 
1717/19, Andreas Rheinthaler, vermutlich nach 
Plan Johann Dientzenhofers) (Abb. 1132) oder 
ein traveenteilendes Kreuzgratgewölbe (z. B. 
Buttenheim, 1754/57, Martin Mayer)          
(Abb. 1133) im Langhaus einzupassen.  
Kuppelarchitekturen wie Etwashausen       
(1741 – 45, Balthasar Neumann) (Abb. 1134) 
oder Gaibach101 (Hl. Dreifaltigkeit, 1742 – 45, 
Balthasar Neumann) (Abb. 1135) blieben, be-
dingt durch Auftraggeber und Architekt, die 
großen Ausnahmen für den ländlichen Bereich. 
                                                     
99 Dem Grundriss nach sollte die Oberbrunner Kirche ein kehlge-
rahmtes Kreuzgratgewölbe entsprechend Kersbach und Pretz-
feld erhalten. 
100 Chornahe Travee. 
101 Schneider, Erich: Die Kirchen zu Gaibach (Kirchenführer) 
(1984). 
Chorgewölbe mit Stichkappen und 
Kämpferprofil 
Küchel gelang es, mit einfachen Mitteln die 
Straßgiecher Chorwölbung akzentuiert und 
rhythmisiert darzustellen: Denn er schnitt über 
jedem Fenster eine profilgerahmte Stichkappe 
aus.  
Der Baumeister arbeitete im Vorraum und 
Chorbereich von Unterleiterbach und            
Oberbrunn sowie in den zweiten Nankendorfer 
Kirchenentwürfen mit Voute und Flachdecke.  
Die konchenartige Wölbung Roßstadts, die 
auch im zweiten Spitalentwurf Forchheims an-
klingt, gewinnt in Lettenreuth mit vier gurtrah-
menden Stichkappenausschnitten an Leichtig-
keit.  
Eine ähnliche Gewölbekonstruktion wie im 
Lettenreuther Chor taucht unverhofft im Vils-
ecker Langhaus Nähe Chorbogen und West-
fassadenwand auf. 
Das mit Kehl- oder Zwickelgraten überspannte, 
stichkappeneinschneidende Kreuzgewölbe des 
Pretzfelder Chor- und Turmraums zitierte Kü-
chel konstruktiv nochmals am Pettstadter Chor-
schluss. Pettstadt selbst verbindet das Kreuz-
gratgewölbe in der Chorlängsachse mit oben 
genannter Chorschlusslösung. 
Der fränkische Landkirchenbau des 17. und   
18. Jahrhunderts bevorzugte die Flachdecke als 
günstigste Chorüberfangung (z. B. Unterneuses, 
1756) (Abb. 1136). Dennoch konnte eine Vou-
tenumrandung den gestalterischen Anspruch 
steigern (z. B. Kaltenbrunn, 1748/49, Thomas 
Harra) (Abb. 1137). 
In einer weiteren Variante überfängt eine stich-
kappendurchsetzte Konche den zu meist apsidi-
alen Chor (z. B. Klosterdorf, 1732/35, vermut-
lich Büro Neumann) (Abb. 1138).  
Auf ein einfaches Chorrechteck konnte der 
Baumeister nur mit einer Stichkappentonne   
oder einem Kreuzgratgewölbe reagieren (z. B. 
Schnackenwerth, 1749 – 51, Johann Müller) 
(Abb. 1139). 
Unterscheidet die Chorarchitektur zwischen 
Längsachse und Dreiachtelchorschluss, so    
überspannt zu meist eine Stichkappentonne   
oder eine Kreuzgratwölbung die erste Travee, 
während der Chorschluss mit einer grundriss-
angepassten, oftmals stichkappendurchsetzten 
Konchenwölbung aufwartet (z. B. Buttenheim, 
1754/57, Martin Mayer) (Abb. 1133); den not-
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wenigen optischen Halt verstärken häufig gurt-
überzogene Grate. 
Unerfüllt blieb im fränkischen Landkirchenbau 
allerdings die chorüberspannte Kuppel. 
Außenfarbigkeit 
Aussagen zur Farbigkeit sind mit Vorsicht zu 
genießen, da früheren Sanierungsmaßnahmen 
unzureichende Befunduntersuchungen voraus 
gingen. Trotzdem erteilen die bestehenden 
Farbaufträge und Küchels farblich lasierende 
Orginalpläne bei aller Ungewissheit richtungs-
weisende Auskünfte. 
Stets unterschied der Bamberger Hofingenieur 
farblich zwischen Architekturgliederung und 
Wandfläche. Mit zwei- bis dreifarbigen Modu-
len hauchte er den Fassaden bzw. Langhaus- 
oder Chorwänden Leben ein; die gliedernde 
Architektur behielt dank kräftigerer Farben zu-
meist die Oberhand. Die Wandfläche tritt mit 
einem gebrochenen Weiß oder Beige in den 
Hintergrund. Diesen Leitgedanken übertrug 
Küchel im Grunde genommen auf all seine ver-
putzten Gotteshäuser.  
Nur das ursprüngliche Farbkonzept des Kersba-
cher Kirchenentwurfs von 1741 vertauscht die-
se Wertigkeit. 
Daneben stehen mit den Kirchen Unterleiter-
bach, Marienweiher, Oberbrunn und Letten-
reuth unverputzte Wände zur Diskussion, deren 
Oberflächen den natürlichen Sandstein wieder 
geben. 
Eine Mischlösung bietet uns die Kirche Vils-
eck an, bei der nur die Architekturgliederung 
sichtbaren Sandstein nachweist. 
Auch im Profanbau bereicherte Küchel die 
Wandstruktur mit einer zwei- bis dreifachen 
Farbdifferenzierung. Allerdings tragen Vier-
zehnheiligenpropstei (Abb. 14), der Bam-
berger Gartenpavillon (Abb. 15) oder die 
Forchheimer Stadt- und Militärgebäude     
(Abb. 6, 9 und 13) den natürlichen Sandstein 
zur Schau.  
Eine monochrome Fassadenfassung überzieht 
Dompfisterei (Abb. 2) und Küchels Wohnhaus 
(Abb. 20).  
Die Tendenz profaner Bauaufträge zielt aller-
dings auf die Zweifarbigkeit. 
Berücksichtigung erfordert die ungewollte 
Sandsteinsichtigkeit der Unterleiterbacher Ka-
pelle und der Kirchtürme von Kupferberg und 
Kersbach. Denn Küchel plante hier ursprüng-
lich mehrfarbige Außenwände. 
Im Gegenzug forderte der Bamberger Bau-
meister am zweiten Vilsecker Kirchenentwurf, 
den Turm sandsteinsichtig zu belassen. 
Diesen Möglichkeiten der Oberflächengestal-
tung kann vielerorts in der fränkischen Sakral-
landschaft begegnet werden.  
Mithin muss die Sandsteinsichtigkeit nicht un-
bedingt mit aufwendigerer Architektur in Ver-
bindung gebracht werden, wie die unbedeuten-
de Kapelle Unteroberndorf (1744) (Abb. 1126) 
bestätigt. 
Innenfarbigkeit 
Reinweiße, geometrisch angeordnete Gewöl-
bestuckierungen überhöhen in Straßgiech die 
kahle, gebrochen weiße Raumhülle. Zusätzlich 
sorgen an der Langhausdecke punktuell pastell-
farbene Verzierungen sowie ein farbenkräftiger 
Plavon für optische Auflockerung. Ansonsten 
tritt nur die Möblierung farblich in den Vorder-
grund. 
Eine ganzheitliche Architekturmalerei ersetzt 
die ursprünglich vorgesehene Ausstuckierung 
der Unterleiterbacher Valentinikapelle. 
In Kupferberg (Spital), Oberbrunn Vilseck und 
Lettenreuth verwandte Küchel ein vielfarbiges 
Modul zur offensichtlichen Strukturierung von 
Architektur und Dekor.  
In Pettstadt dominiert das Wandweiß über die 
grüngraue Pilasterfarbe. Die spätere Aus-
malung des Vierungsgewölbes lag sicherlich im 
Interesse unseres Architekten.  
In den Kirchen von Kersbach, Pretzfeld und 
Roßstadt lenkt kein farbiges Dekor von der   
Innenarchitektur ab. Hiermit gewinnen Wand-
hülle und Möblierung auf konträre Weise op-
tisch an Gewicht. 
Alle fränkischen Kirchen dieser Zeit unterlie-
gen den oben erwähnten Empfehlungen. 
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Kapelle St. Valentin bei Unterlei-
terbach  
Baugeschichte 
Der ursprünglich dem Langheimer Zisterzien-
serorden angehörende Bamberger Weihbischof 
Hieronymus von Reitzenstein benedizierte am 
25. Oktober des Jahres 1500 eine Kapelle bei 
Unterleiterbach, deren Standort als Vorgabe des 
späteren, barocken Bauvorhabens dienen sollte. 
Einige Unterleiterbacher Herren verpflichteten 
sich, für den Bauunterhalt Sorge zu tragen und 
die Spendengelder sinnvoll einzusetzen.102 Die 
Baufälligkeit der alten Fachwerkkapelle und die 
allgemeine Baulust der Zeit ließen im ersten 
Drittel des 18. Jahrhunderts den Gedanken an 
einen Neubau reifen.  
Bereits in den Jahren 1720/21 traf man die    
ersten Anstrengungen zur Materialbeschaffung 
des Kapellenneubaus. Erste Stiftungen setzten 
ein, deren Geldmittel unmittelbar zur Entloh-
nung der Steinbrecher dienten. „Zur Kapelle be-
stimmte“ Steine transportierten die Unterleiter-
bacher an den Bauplatz.  
Die in den Jahren 1726/27 erfolgte Aus-
besserung des Ziegeldachs der alten Kapelle 
deutet freilich darauf hin, dass die Verantwort-
lichen noch einige Jahre des Geldsammelns 
einkalkulierten. Die Sicherung der privaten   
Finanzierungsmittel dauerte bis ins Jahr 1736  
an.103 104 
Erst am 10. Februar 1738 gab Pfarrer Johann 
Vennos aus Ebensfeld dem Bamberger          
Vikariat zu verstehen, dass die Gemeinde Un-
terleiterbach entschlossen sei, die ruinöse Va-
lentinikapelle durch einen modernen Massivbau 
ersetzen zu lassen. Da die nötigen Geld-       
mittel zur Verfügung stünden, fehle nunmehr 
die Bauerlaubnis und die Planfertigung. Sicher-
lich mit dem Kalkül, den Wallfahrtsweg nach 
                                                     
102 Korth, Thomas: Die Valentinikapelle in Unterleiterbach 
(2000), S. 148. 
103 Korth, Thomas: Die Valentinikapelle in Unterleiterbach 
(2000), S. 150. 
104 Korth, Thomas: Die Valentinikapelle in Unterleiterbach 
(2000), S. 150/151. „Leider sind die Kirchenrechnungen von 
1736/37 bis einschließlich 1742/43 nicht mehr vorhanden. Das 
ist vor allem deshalb bedauerlich, da die neue Valentinikapelle 
von 1738 bis 1739 neu erbaut wurde und in den folgenden Jah-
ren auch wesentliche Teile der Ausstattung erhielt. Es fehlen 
also nicht nur weitere Nachrichten über Stiftungen und prakti-
sche Bauvorbereitungen, sondern auch und vor allem die den 
Bau selbst betreffenden Quellen, nämlich die Ausgaben an die 
Handwerker und Künstler.“ 
Vierzehnheiligen und Banz attraktiver zu ge-
stalten, aber auch auf Drängen der Gemeinde 
Unterleiterbach, erteilte das Bamberger Vikariat 
am 13. Februar 1738 Küchel den Auftrag, die 
alte Holzkapelle des angehenden 16. Jahrhun-
derts105 durch einen Neubau ersetzen zu lassen. 
Küchel erhielt auch deshalb den Zuschlag, da er 
ohnedies wegen des Zapfendorfer Wasserbaus 
öfter in die Gegend komme.106 
In den Vikariatsakten vom Jahre 1738107 steht 
hierzu geschrieben: „hochfürstl. Gnädigsten Intention, an 
dergleichen nächst der Straße gelegenen Kirchengebäuen etwas 
recht sauberes herzustellen.“ 108 
Am 4. März 1738 betraute das Vikariat die 
Baumeisterwitwe Schmitt bzw. den Polier Jo-
hann Adam Scheuber mit der anstehenden Bau-
ausführung.  
Acht Tage später nahm Küchel Bauplatz und 
Steinbruch in Augenschein und ordnete die  
ersten Bauvorbereitungen an. Pfarrer Vennos 
drängte nun zur Unterzeichnung der Bauverträ-
ge und erbat nochmals um Bauerlaubnis. Am 
15. April unterrichtete Küchel den Fürstbischof, 
er habe am 14. März „den platz zur Laiterbacher Kappel 
......... abgetragen und zu Pappier gebracht.“  
Unter Vorlage dieses Bauplans genehmigte die 
Obrigkeit am 17. April 1738 das Bauvorhaben. 
Die Gemeinde schien erst kurz vor dem 11. Mai 
1738, dem offiziellen Baubeginn, von der    
Planung erfahren zu haben. Ständig suchte die 
Gemeinde das Konzept Küchels zu unterwan-
dern. Mit Erfolg setzte sie im Juni ein sichtba-
res Quadermauerwerk statt verputzter Bruch-
steinwände durch. Küchels gewünschte Ziegel-
deckung musste dem Material Schiefer wei-
chen. Die von der Gemeinde monierte Dach-
landschaft schien zu kostspielig und witter-
ungsanfällig, blieb aber Küchel erhalten.109  
Die Dorfbewohner wünschten aus Kostengrün-
den, die Bauzeit auf zwei Jahre auszudehnen. 
Das Vikariat stimmte dieser Bauverzögerung 
                                                     
105 1500, 1501 oder 1505. 
106 Korth, Thomas: Die Valentinikapelle in Unterleiterbach 
(2000), S. 151. 
107 Vikariatsakten Nr. 563, 675. 
108 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 256/257. Quellen-
nachweis für das Bauvorhaben Unterleiterbacher Valentinika-
pelle unter der Anmerkung 46 – Siehe aber auch bei Korth, 
Thomas: Die Valentinikapelle in Unterleiterbach (2000),        
S. 148- 166. 
109 Korth, Thomas: Die Valentinikapelle in Unterleiterbach 
(2000), S. 152. „Auch könne die „kostbare Kirche“ Fremde da-
zu verleiten, die Gemeinde Unterleiterbach für reich zu halten, 
was bei militärischen Durchmärschen mit Einquatierungen 
nicht ohne Folgen bleiben würde.“ 
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am 23. Juni 1738 zu. Im August versuchte die 
Gemeinde, namens der Pfarrer, nochmals auf 
die Hausteinvariante hinzuwirken. Das Vikariat 
befahl aber an Küchels Plan festzuhalten, da 
ansonsten unnötige Mehrkosten entstehen wür-
den.110 
Am 28. August 1738 vermeldete der Pfarrer die 
Valentinikapelle sei bereits so hoch mit be-
hauenen Quadern gebaut, dass eine andere 
Bauweise nicht mehr möglich sei. Das Vikariat 
nahm dieses Schaffen vollendeter Tatsachen 
kommentarlos zur Kenntnis. Vor Wintereintritt 
blieb der Baufortschritt auf halber Mauerhöhe 
stehen.  
Am 12. August 1739 zeigte Küchel das Ende 
der Maurerarbeiten an. Sechs Tage später ver-
meldete er: „Die Capellen ad Stum. Valentinum bey Laitter-
bach ist aufgerichtet.“ Küchel klagte jedoch, jede 
Kleinigkeit müsse schriftlich festgelegt werden, 
„sonsten wird alda jeder bauer baumeister............ überhaupt soll 
es alda nach der Gemeind ihrem Kopf gehen“. Zudem fehle 
es an der guten Aufsicht.  
Die Urkunde im Dachreiterknauf benennt den 
12. September für die Dachfertigstellung, die in 
den Händen des Zimmermeisters Andreas Weiß 
und des Schieferdeckermeisters Hans Wolf  
Ritzelhof lagen. Mai 1740 meißelte ein unbe-
kannter Bildhauer aus den in den Mauerverband 
eingesetzten Bossensteinen über dem Kapellen-
eingang das Amtswappen des Bamberger 
Fürstbischofs Friedrich Carl von Schönborn ein 
und versah es mit der Jahreszahl 1739 als Da-
tum der Vollendung. 
Das Aufstellen des Unterleiterbacher Grund-
herrenwappens, dessen von Brockdorff111, un-
tersagte der Bischof, womit langandauernde 
Zwistigkeiten mit dem örtlichen Adel bevor-
standen.112 113 114 
Unstimmigkeiten begleiteten auch die Aus-
führung der Innenarchitektur. Aus Kostengrün-
den verzichtete die Gemeinde auf die geplante 
                                                     
110 Korth, Thomas: Die Valentinikapelle in Unterleiterbach 
(2000), S. 152. Nach Küchels Berechnung 800 Gulden Mehr-
kosten. 
111 Korth, Thomas: Das Schloss von Unterleiterbach; In: Dorf-
Leben, herausgegeben von Absch/Dippold (2000). 
112 Korth, Thomas: Die Valentinikapelle in Unterleiterbach 
(2000), S. 153. 
113 Hermann, Lukas: Geschichtliche Nachrichten über die St. Va-
lentinuskapelle bei Unterleiterbach; In: 3. Bericht des Histori-
schen Vereins Bamberg (1840), S. 123 – 124. 
114 Sitzmann, Karl: Oberfränkische Kapellen und Kirchenbauten,  
I. St. Valentin bei Unterleiterbach; In: Heimatbilder aus Ober-
franken 4 (1916), S. 131 – 136. 
Ausstuckierung zu Gunsten einer Architektur-
malerei. Nach Meinung Küchels könnten die 
Geldgeber hierdurch circa 300 bis 400 Gulden 
einsparen. Am 2. Mai 1740 kam diese Idee 
erstmals zur Sprache. Der Bamberger Bau-
meister behielt sich aber vor, das Programm 
nach seinen Rissen ausführen zu lassen. Er soll-
te, auf Geheiß des Vikariats, am 26. September 
einen Vertrag mit dem Maler Giovanni Fran-
cesco Marchini schließen.115 
Das Rep. 35 im Erzbischöflichen Archiv enthält 
einen Bericht Küchels über die von  Marchini 
ausgeführten Malerarbeiten.116 117 
Im Oktober desselben Jahrs begann der italieni-
sche Künstler mit den Vorbereitungen, bei dem 
der Maurerpolier Adam Scheuber den Putzun-
tergrund besorgte.  
Strebte der Hofingenieur der Vollendung seines 
Gesamtkunstwerks im Jahr 1740 entgegen, tra-
ten beklagenswerterweise auch schon die ersten 
Bauschäden auf. Womöglich hielt die straßen-
seitige Rotundenwand dem Druck von Kuppel 
und Dachgebälk nicht stand, so dass der Bogen 
des mittleren Fensters einriss. Nach einem Be-
richt Pfarrer Vennos vom 13. März 1741, sollte 
die Fertigstellung bis zum Sommer noch an-
dauern.118 
Der Dachreiter wurde allerdings erst mit Auf-
hängung der 1751 gegossenen Glocken von 
Zimmermeister Johann Wolff zugerichtet.119 
Größere Umbau- und Reparaturmaßnahmen sah 
die Kirchengemeinde für das Jahr 1785 vor. So 
behob der Staffelsteiner Maurermeister Leon-
hard Behr eine Mauerspaltung. Der Einbau    
einer neuen Orgelempore fiel genauso in sein 
Arbeitsfeld wie der Durchbruch eines Seiten-
portals in die Rotunde und die damit verbunde-
ne Ausmauerung der südöstlichen Rotunden-
fensterlaibung. Wieso die Küchelempore, für 
dessen Orgeleinbau schon 1745 Archivalien 
vorliegen, einer neuen Konstruktion weichen 
musste, kann nur im Zusammenhang mit stati-
schen Verbesserungsmaßnahmen stehen.120  
                                                     
115 Korth, Thomas: Die Valentinikapelle in Unterleiterbach 
(2000), S. 158 – 161. 
116 Knoche, Traute : J.J.M. Küchel, (1937) S. 36/37. 
117 Mayer, Heinrich: Die Kunst des Bamberger Umlands (Nach-
druck 1984), S. 267/68. 
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blem. 
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Weitere Renovierungsarbeiten fanden in den 
Jahren 1886 und 1895 statt; insbesondere die 
Auswechselung des Bodenbelags, das Ein-
setzen neuer Fenster mit farbigen Ornamenten, 
die Sanierung des Dachreiters und die Re-
staurierung der Altäre standen an. 
Nachweisliche Reparaturen des 20. Jahr-
hunderts belegen Rechnungen der Jahre 
1949/50 und 1959. Eine neuerliche Innenre-
staurierung initiierte das Diözesanbauamt im 
Jahre 1968.121 Die letzte Wiederherstellung der 
oben genannten Architektur fiel in die Jahre 
1980/81. 
Bauaufgabe 
Bei seiner zweiten sakralen Bauaufgabe hatte 
Küchel weder auf gegebene Standortprobleme 
innerhalb einer gewachsenen Struktur, noch auf 
die Integrierung bestehender Architektur Rück-
sicht zu nehmen. Zwar intervenierte die Unter-
leiterbacher Kirchengemeinde ausstattungs-
technische und materielle Fragen betreffend das 
Baugeschehen erfolgreich, das Zepter des archi-
tektonischen Gesamtkonzepts gab unser Archi-
tekt jedoch nie aus der Hand.  
Nicht zuletzt lag es im Ermessen des Fürstbi-
schofs, sich gedanklich von einer herkömmli-
chen Wegekapelle zu verabschieden und dafür 
einer durchgestalteten, hochwertigen Architek-
tur den Vortritt zu geben. 
Standort 
Das Suchen nach einem geeigneten Bauplatz 
stand nicht zur Debatte, da dem Vorhaben eine 
spätmittelalterliche Kapelle voraus ging.   Jener 
um 1500 errichtete und nach Osten ausgerichte-
te Fachwerkbau musste mit Rücksicht auf das 
bauliche Erbe der neuen Valentinikapelle wei-
                                                     
121 Lippert, Karl-Ludwig: Landkreis Staffelstein (1968),              
S. 268/269. 
chen. Entgegen der Tradition befürwortete Kü-
chel für den Neubau, aus Gründen der parallel 
verlaufenden Straßenführung, eine Nordaus-
richtung. An Wichtigkeit gewinnt das ebenerdi-
ge Maintalgrundstück, nördlich von Unterlei-
terbach122, durch die Nähe zur Hauptverkehrs-
straße Richtung Vierzehnheiligen, Kloster Banz 
und Kloster Langheim.  
Heute steht die Kapelle, umgeben vom dörfli-
chen Friedhof, zwischen alter aufgelassener und 
neuer Bundesstraße B 173. Und noch immer 
kann der Sakralbau mit der dorfzugewandten 
Portalfassade in offener Landschaft bestaunt 
werden.  
Konzept 
Das befreiende Engagement Küchels, gewohn-
ten Konventionen zu trotzen und eine allseits 
betrachtenswerte Architektur zu entwickeln, 
beginnt bereits in der Grundrissfigur. Er möchte 
damit dem Standort einer flachen, unbewalde-
ten und übersichtlichen Tallandschaft Rech-
nung tragen. 
Der Bamberger Baumeister fügte einer zentra-
len, hohen Rotunde mit Kegeldach und Dach-
reiter zwei achsial ausgerichtete Satteldachbau-
ten geringerer Dimension hinzu.  
Seine Architekturauffassung weicht, auf Grund 
der Idee allen Gebäudeseiten hohes Interesse zu 
                                                     
122 Unterleiterbach, circa 15 km nördlich von Bamberg gelegen. 
Unterleiterbach, Umgriff (Dorf und Kapelle) 
 
Unterleiterbach, Lageplan  
Quelle: Gemeinde Zapfendorf 
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schenken, vom Gedanken einer höherwertige-
ren Schaufront ab. Erst auf den zweiten Blick 
nimmt der Kunstsinnige die eigentliche portal-
einladende Fassade wahr.  
Die hieraus entstehende Abfolge von Vorraum, 
Betsaal und Chor entschlüsselt bereits vor Ge-
bäudeeintritt die Funktionalität der einzelnen 
Baukörper.  
Farbkonzept - Außen 
Dem Bauherrenwunsch nach Sandsteinsichtig-
keit wirkte Küchels gewohnte, eher flächenhaf-
te Wandbehandlung entgegen. Viele zart plasti-
sche Details verlieren sich im Wirrwarr der viel 
zu hellen Steinfugung. Eine bewusste Differen-
zierung zwischen Wandfläche und Architektur-
bauteilen, wie sie der Hofingenieur in seinem 
Oeuvre immer anstrebte, hätte gezielte Akzen-
tuierungen und klare Gliederungsmomente her-
vorgerufen. Ein zweifarbiger Anstrich oder zu-
mindest ein Schlemmen hätten für klare archi-
tektonische Verhältnisse gesorgt. Der Vergleich 
mit der Entwurfsplanung im nachfolgenden 
Kapitel appelliert an diese Sichtweise. 
Außenarchitektur 
Fassade 
Die einachsige Gebäudewand der südlichen 
Hauptfassade trennt mittels Gurtgesims Erdge-
schoss von Giebel.  
Der aus drei Steinreihen bestehende Sockel ver-
liert optisch durch das leicht zurückversetzte 
Sockelgesimsband an Erhabenheit. Die Sockel-
zone bricht vor dem Haupteingang ab, gewinnt 
aber durch Portalrahmung, Pilasterpostament 
und Risalit an Plastizität, so dass Küchel der 
eigentlichen Fassadensockelebene nur noch vier 
schmale Wandstreifen einräumte.  
Das weit von den Fassadenaußenkanten einge-
rückte Postamentpaar ermöglicht es, den hier-
auf  ruhenden Pilastern beidseitige Hinterle-
gungen zu gewähren. Der attischen Basis, be-
stehend aus Wulst, steggerahmter Kehle und 
Wulst, folgt ein entasisloser Schaft, der wieder-
um unterhalb der Gebälkzone mit einem verein-
fachten,   ionischen  Kapitell123  abschließt;  die 
verkröpfende Pilasterwirkung durchdringt hier-
bei das Gebälk. Die Aufgaben der beiden Pi-
laster verteilte Küchel auf die Rahmung des 
Mittelrisalits  und  auf  das  Tragen  der darüber 
liegenden Giebelarchitektur.124 Bedingt durch 
die geringe Fassadenbreite, mag der Grund für 
                                                     
123 Abakus als steigendes Karnies. 
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(2000), S. 158. „Dass die Basisvoluten nicht genau in der   
Achse der Fassadenpilaster liegen, kann als ästhetische  
Schwäche gewertet werden.“ 
Unterleiterbach, Gesamtansicht 
 
Unterleiterbach, Fassade 
Unterleiterbach, Kapitell 
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das Fehlen eines risalitbezogenen Ädikulamo-
tivs125 liegen.  
Der schwach vortretende Mittelrisalit versetzt 
Sockel und Gebälk in verkröpfende Bewegung. 
Bei genauerer Betrachtung zerfällt die Risa-
litfläche in ein erhabenes Rahmungsband und in 
eine eingerückte, hochrechteckige Wandvertie-
fung, bei der Portal und Wappenrelief Auf-
nahme finden.  
Das über zwei moderne Treppenstufen erreich-
bare Portal fällt vor allem wegen seines, für 
Küchel eher unüblichen, idealen Halbkreisbo-
gensturzes ins Auge.   
Dank dieser klaren Form konnte Küchel auf  
einen Scheitelstein verzichten. Genauso fremd 
mutet die trichterförmige, stark profilierte Kehl-
laibung an. Mit großen Mühen arbeitete der 
Steinmetz ein Profil heraus, das, ausgehend von 
der Portalöffnung, mit einem schmalen Steg 
beginnt, mit einer weiteren erhabenen Steg-
scharierung kehlartig in den Anlauf eines  
Wulstes übertritt und nach kleinem Stegansatz 
in eine breite Kehle aufweitet, um abschließend 
in einer einseitig hinterlegten Bandrahmung 
auszulaufen. Diese tiefe und „mittelalterlich“ 
wähnende Profilierung bleibt in der ersten 
Steinreihe als grob behandelte Sockelanhebung 
stehen.  
Ein hinterlegtes Wulstkreuz zerlegt das zwei-
flügelige Türelement und das die Sturzform 
nachahmende glaslose Oberlicht in vier Teil-
flächen. Jene Wulstfals trägt am vertikalen un-
                                                     
125 Von einem  Pilasterpaar getragenes Frontispiz. 
teren Ende eine Sockelverdickung und am 
Kreuzungspunkt einen quadratischen, wulstge-
rahmten Aufsatz. Im dreigeteilten, einfachen 
Rahmen eines jeden Türblatts setzte der  
Schreiner drei quadratische Füllungen mit er- 
habenen Diamantkissen ein. Ein leicht pro-
filiertes Fußbrett schützt die Türflügel vor me-
chanischer Beschädigung. Auf der mittleren 
Türfüllung  eines jeden Flügels befestigte der 
Kunstschmied einen reich verzierten, vegetabil 
hinterlegten Metallknauf. In einer rocaillehaften 
Komposition formte jener Handwerker auch 
den schildhinterlegten Drücker der rechten Tü-
re. In den beiden Oberlichtblättern scheinen 
noch originale viertelkreisförmige Füllungen zu 
stecken, wie uns die Reliefierung der drei 
Eckrocailles und die hieraus resultierenden, 
viertelkreisförmigen Aussparungen des mittig 
gesetzten Kissens Glauben machen will; auch 
die Oberflächenstruktur und die etwas dunklere 
Farbgebung verraten das hohe Alter; dem glei-
chen Zeitgeschmack genügen auch Türknauf, 
Schild und Drücker.  
Oberhalb des Portals tritt ein liegendes Blend-
fenster in Erscheinung, dessen rahmende Pro-
filierung mit erhabener Kehle, Wulst und erha-
benem Steg je ein Kämpfer- und Sohlbankoh-
renpaar nachzeichnet. Diese in der Risalitver-
tiefung eingebettete Vorlage bildet den Hinter-
grund für das Wappen Friedrich Carl von 
Schönborns; vegetabiles Dekor umsäumt     
dessen mehrfach profiliertes Schild. Schwert, 
Krummstab und zwei unterschiedlich große 
Kronen symbolisieren weltliche und geistliche 
Macht. In der Starrheit von Vorlage und     
Wappenrelief überdecken stückweise Dekor 
und große Krone die rahmende Profilierung, die 
ihrerseits im Sturzbereich über die Risalitver-
tiefung greift. Die beiden Zahlen 17 und 39 in 
den unteren Rahmenecken nennen das offizielle 
Vollendungsjahr des Kapellenbaus. 
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FASSADE 
Die darüber verlaufende Architrav/Frieszone 
reagiert auf Pilaster und Risalit verkröpfend. 
Ein stegbegleitetes lesbisches Kyma zieht zwi-
schen einfach fasziertem, fassadenschnürendem 
Architrav und schmucklosem Fries eine scharfe 
Grenze. Indem der schmucklose Fries auf die 
Ebene der Erdgeschosswand zurückfällt, ge-
winnt der Architrav optisch an Prägnanz.  
Die vorgenannten Verkröpfungsbewegungen 
erstarren erst vor der Tropfleiste des weit vor-
kragenden Gurtgesimsprofils. Ein erhabener 
Steg eröffnet das Gurtgesims. Wulst, großzügi-
ge Kehle und ein abschließender Steg bereiten 
den Überhang zur Tropfleiste und deren Nase 
vor. Die breite Bandscharrierung der weit vor-
stehenden Tropfleiste kehlt letztendlich abläu-
fig nach vorne und veranlasst damit ein Vor-
schieben der abschließenden, steggerahmten 
Sima.126 Zwischen den Pilastern klafft die Gurt-
gesimsprofilierung oberhalb der Tropfleiste in 
Form eines flachen Dreieckgiebels auseinander. 
Während der giebelbreiten Horizontalgesims-
führung die steggerahmte Sima versagt bleibt, 
vervollständigte Küchel das Giebelgebälk mit 
dem eigentlich verloren gegangenen Tropf-
leistenunterbau.  
Links und rechts des Dreieckgiebels schützt ein 
geschwungenes Pultdächchen die noch übrig 
gebliebenen Gurtgesimsausläufer. Darüber hin-
terläuft ein schmales Attikaband jenen Dreieck-
giebel.  
Die darauf lastende Fassadengiebelwand erhält 
von einem Doppelvolutenspangenpaar und    
einem daran hochschwingenden Giebelaufsatz 
die notwendige Rahmung.  
Diese zweifach in Schwingung versetzte Gie-
belform endet in einer gekappten Spitze. Die 
Doppelvolutenspange verdankt ihre Ent-
stehung einem zweifach faszierten Rahmungs-
band. Die nach innen eingerollte große Basisvo-
lute ruht am Giebelausläufer auf dem Attika-
band. Dabei schwingt die äußere Volutenwin-
dung mit einer gewissen Leichtigkeit über die 
eigentliche Schneckenführung hinaus, so dass 
die hochgestemmte Windung anschließend 
wieder in eine Kuhle zurückfällt. Das Voluten-
rahmungsband wächst daraufhin steil ge-
schwungen empor,  bis  es  über einen  gedehnt 
gebogenen Rücken in die obere, kleine Volute 
einrollt. Ein weiteres, die Giebelwandfläche 
                                                     
126 Lippert, Karl-Ludwig: Landkreis Staffelstein (1968), S. 270. 
Lippert spricht von einem Gebälk toskanischer Ordnung. 
rahmendes Band begleitet eng anliegend die 
Doppelvolutenspange und suggeriert damit 
fälschlicherweise eine dritte Faszie. Im oberen 
Giebeldrittel, dem fließend überleitenden Gie-
belaufsatz, nimmt dieses Band die schwingende 
Bewegung der kleinen Volute wieder auf. Die 
gleichlaufende, einfach faszierte Giebelaufsatz-
rahmung verstärkt diesen Einschwung. Das ho-
rizontale Giebelaufsatzende bietet für eine stark 
profilierte Gesimsplatte, welche mit einem er-
habenen, steigenden Karnies, einem Wulst und 
einer vorkragenden, kehlablaufenden Tropf-
leiste127 abwickelt, das abschließende Auflager.  
Mit einer Steinkugel und einem darauf montier-
ten Metallkreuz klingt die Fassade aus. Letzte-
res wusste der ausführende Schmied mit Ver-
dickungen an den vier Balkenenden und einem 
Strahlenkranz am Kreuzungspunkt in Szene zu 
setzen.  
In die schmucklose Giebelfläche stößt das     
oben genannte Gurtgesimsdreieck. Küchel ließ 
oberhalb jener Dreiecksspitze eine ovalliegen-
de, große Öffnung in die Wand einbrechen. De-
ren Bandrahmung setzt sich aus erhabenem 
Steg, Wulst, Breitband und Fase zusammen. 
Aus dieser Rahmung drängen vier kreuzförmig 
angeordnete Halbkreisohren. Ein einfacher 
Bretterverschlag mit kleiner, mittig gesetzter 
Glasöffnung schmälert die ursprüngliche Quer-
luftströmung des Dachbodens. Den archivali-
schen Quellen  nach  zu  urteilen hätte  Küchel  
lieber Jalousien zur Dachraumbelüftung gese-
hen.128 129 130 
                                                     
127 Ohne  Tropfnase. 
128 Korth, Thomas: Die Valentinikapelle in Unterleiterbach 
(2000), S. 156. 
129 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 41. „Der Kalten-
brunner Fassadenentwurf erinnert an Unterleiterbach und greift 
deutlicher als dort das Vorbild der Kalvarienbergkapelle in 
Hernals bei Wien auf. Auch die Form der oberen Fenster an 
den Seitenwänden des Langhauses ist von Unterleiterbach  
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 VORBAU 
Vorbau 
Die Seitenwände des Vorbaus131 teilte der Hof-
ingenieur vertikal in zwei unterschiedlich breite 
Achsen auf; horizontal halten Sockel-, Wand- 
und Gebälkzone an der Fassadenstruktur fest. 
Eine gegenüber der Außenkante etwas einge-
rückte Wandvorlage verursacht am Sockel so-
wie am Gebälk bis zur Tropfleiste Ver-
kröpfungen. Ihre Daseinsberechtigung begrün-
dete der Baumeister unter anderem mit der Dar-
stellung des Giebellastabtrags.  
Zwei ungleich breite, hochrechteckige Wand-
vertiefungen bedingen ein schwaches Seiten-
wandrelief.132 Ihre unterschiedlichen Breiten 
stehen mit der dahinter befindlichen Raumauf-
teilung und mit der später noch zu beschreiben-
den Chorlösung im Zusammenhang. Jeweils  
eine Steinreihe trennt Sockel, Gebälk und in 
gleicher Breite die vertikalen Vorlagenstreifen 
von den Wandvertiefungen. 
Nur der rechten, etwas breiteren Wandver-
tiefung gewährte Küchel im oberen Zweidrittel 
                                                                              
übernommen. Für den äußeren Wandaufriss bleibt die Felder-
rahmung bestimmend.“ 
130 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel (1937), S. 38. „Die Eingangs-
fassade wird durch den sich hinter ihr herausbuchtenden      
Ovalbau gleichsam nach der Tiefe zu verbreitert.“ 
131 Korth, Thomas: Die Valentinikapelle in Unterleiterbach 
(2000), S. 156. Küchel bezeichnete den Vorbau als „Lang-
haus“. 
132 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 40/41. „Der Wandauf-
riss ist nicht von Werken Neumanns abzuleiten. Küchel formt 
die Flächen kaum durch aufgelegte Architekturglieder, sondern 
aus sich selbst, indem er die Innenfelder eintieft." 
ein Fenster. Besondere Aufmerksamkeit ver-
dient hierbei die Fenstersturzform: Nach einem 
viertelkreisförmigen Anschwung vollendet ein 
eingerückter Halbkreisbogen diesen Überzug. 
Den Umriss der Fensterrahmung belebte der 
Steinmetz nach Planvorgabe mit zwei      
Kämpfer- und  zwei  Sockelohren;  an  einem 
breiten    Sohlbankohr   hängen   vier   Dreieck- 
quasten.   Ein steggerahmter Viertelwulst be-
gleitet die profilierte Bandrahmung,  ehe in  der  
Laibung weitere Profilierungen folgen: Ausge-
hend von einer Schrägfase setzt die Laibungs-
abfolge mit einem tiefen Steg ein, läuft recht-
winkelig in ein Band über und berührt ab-
schließend mit Wulst und Steg die Verglasung. 
Die Aussteifung der Bleirutenverglasung über-
nimmt ein mehrfach genietetes Bandgerüst, be-
stehend aus einer mittigen Vertikalen und zwei 
kreuzenden Horizontalen. Innerhalb eines 
schmalen Doppelrahmens wechselt das Bleiru-
tenmuster der Glasfläche von quadratischen auf 
stehend langgezogene Rauten über.133 
Rotunde 
Trennende wie verbindende Merkmale charak-
terisieren die Mauerdurchdringungen von Vor-
bau und Rotunde134: Überzieht der Gebäude-
sockel die Rotundenwand, so stößt das Vor-
bautraufgesims im Profil auf die ungegliederte 
Rotundenmauer.  Ob Zufall oder Bestimmung, 
                                                     
133 Diese und alle nachfolgenden Verglasungen entstanden am 
Ende des 19. Jahrhunderts. 
134 Hotz Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 41. 
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ROTUNDE 
jene Gesimsoberkante findet mit der gleich ho-
hen,    oberen Rotundenspiegelkante ihre Fort-
setzung.  
Gleichzeitig schneidet das höher liegende Ro-
tundengebälk unmotiviert in die Vorbaudach-
fläche ein. Das Rotundengebälk hält im Übri-
gen an der Profilgebung der Fassade fest. 
Der Mittelbau drängt je Seite mit zwei flachen, 
viertelkreisförmigen Konvexwänden aus der 
Vorbau- oder Chorebene.  
Stirnseitig hemmt eine risalitartige Giebelwand 
diesen Bewegungsdrang.   
Sockel und Gebälk fassen horizontal die kon-
vexe Wandfläche, in der eine gleichmäßig ein-
gerückte, hochrechteckige Wandvertiefung ein-
kerbt, zusammen.  
Ein stehendes Ovalfenster bricht in die obere 
Hälfte der konvex gekrümmten Wandver-
tiefungsfläche ein. Der am Sturz hinterlegte 
Scheitelstein liegt an der Fensterlaibung auf 
und berührt die obere Rahmungskante der 
Wandvertiefung, suggeriert also damit ein   
hängendes Tragemotiv; der gleiche hinterlegte 
Scheitelstein kehrt zur vertikalen Fensterbe-
tonung an der Sohlbank wieder. Das Profil der 
Rahmung erinnert an das zuletzt beschriebene 
Vorbaufenster mit der Einschränkung einer we-
niger tiefen Laibung.  
Eine Kreuzbänderung   schützt   die Bleiver-
glasung vor Windbruch. Neben der schmalen 
Doppelrahmung und der alternierenden Rauten-
struktur finden in der Glasfläche auch      
Schneckenmotive und zwei vegetabile Festons 
Platz. 
Die beiden äußeren Stirnseiten der Rotunde 
gewinnen mit je einer geraden, circa dreißig 
Zentimeter vorgezogenen Risalitwand und dem 
dazugehörigen Giebelaufsatz an Bedeutung. 
Die Breite der jeweiligen Querhausfassade ent-
spricht in etwa der eines konvexen Rotunden-
wandabschnitts. Trotz der besonderen Beto-
nung umschnüren Rotundensockel und Gebälk 
unbeeindruckt die Risalitfront. Küchel brachte 
eine eingerückte, hochrechteckige Wandvertie-
fung, entsprechend der Nachbarwandflächen, in  
Stellung und positionierte in die obere Wand-
vertiefungshälfte ein stehendes Segmentbogen-
fenster.  
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 ROTUNDE 
Der einfache Scheitelstein dieses Fensters steht 
erneut mit der rahmenden Wandvertiefungskan-
te in Kontakt. Auch diese Situation erweckt den 
Eindruck eines hängenden Moments. Die etwas 
schmälere, aber profilierte Bandrahmung, das 
kaum in Erscheinung tretende Kämpferohren-
paar und das Dreieckquastenpaar zu je drei  
Guttae, verraten wie auch der einfache Scheitel-
stein eine zurückhaltendere Steinbehandlung. 
Arbeitete hier womöglich ein anderer Stein-
metz? Es besteht kein Grund gerade an dieser 
exponierten Stelle Zurückhaltung zu    üben. 
Bandgerüst und Bleiverglasung greifen das 
System vorgenannter Fenster wieder auf, aller-
dings mit dem Beiwerk, Blüten- und Blätter-
glasmuster in die schmale Rahmung einzuflech-
ten sowie Volutenspangen und vegetabile For-
men in das flächenhafte Rautenmuster einzu-
binden.  
Die Rotunde erfährt am westlichen Risalit über 
ein erst 1785 herausgebrochenes Seitenportal 
eine direkte Erschließung.  
Das darüber befindliche Fenster büßte auf 
Grund der Portalhöhe an Länge ein. Eine zwei-
stufige Treppe führt den Besucher ans Portal. 
Den Segmentbogensturz der stark profilierten, 
trichterförmigen Portalrahmung schmückte der 
Steinmetz mit einem Scheitelstein, dessen    
Oberfläche an der zweiten und damit höchsten 
Portalrahmungswulst horizontal in die Laibung 
einschlägt. Der Bildhauer arbeitete aus dieser 
Oberfläche eine mit viertelkreisförmigen Eck-
aussparungen rahmenprofilierte Spiegelver-
tiefung. Bei näherer Betrachtung verfolgt die 
Portalrahmung nachstehende Profilabwicklung: 
Die Laibung rückt mit einem stegeingefassten 
Wulst von der Türöffnung ab. Nachfolgend bil-
den ein breites Band und eine erhabene   
Kehl/Wulst-Kombination die erhabene Profi-
lierungsrahmung ab. Ohne Umschweife fällt 
jener letzter Wulst nahtlos in eine Kehle zu-
rück, ehe ein trennender Steg zum wandberüh-
renden Viertelstab überleitet.  
Die zweiflügelige Tür, ebenfalls in die Bauzeit 
von 1785 zu datieren, wiederholt bei flacherem 
Oberlicht die Oberflächenstruktur des Haupt-
portals. Nur die Füllungen der Bogenfelder und 
die rokokohaft gestalteten Bänder veranschauli-
chen das hohe Alter der Flügel. Eine Rechnung 
belegt, dass ein Schreiner für die Restaurierung 
eines Türblatts 1861 sein Geld erhielt.135 
Die beiden Giebel der Rotunde variieren ver-
einfacht  die   Fassadenvorgabe.  Auf  dem  Ge- 
simsdächchen ruhen flankierend zwei breitge-
drückte Voluten, deren Windungen in zweifach 
faszierten Rahmungen auslaufen. Die nachfol-
gende Giebeleinfassung schwingt verjüngend 
nach oben und wirkt mit einer abschließenden, 
ohrenähnlichen Biegung dem Giebelauszug tek-
tonisch entgegen. Ein übergangslos eingerück-
ter Segmentbogen verbindet die flankierenden 
Voltenspangen und vollendet damit die Giebel-
rahmung. An diese weiche Segmentbogenform 
schmiegt sich die weit vorkragende Giebelver-
dachung, die seitlich leicht vorkragt.  
Mehr Fleiß verwendete der Steinmetz an der 
Verdachungsprofilierung: Hinterlegte Kehle 
und steigendes Karnies unterstützen konsolartig 
die vorkragende Tropfleiste, die allerdings auf 
eine Nase verzichten muss. Genauso unter-
                                                     
135 Korth, Thomas: Die Valentinikapelle in Unterleiterbach 
(2000), S. 155/156. 
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CHOR 
stützen Ablauf und kleiner Wulst die ab-
schließende Sima.  
Ein weiteres, giebelflächenrahmendes Band be-
gleitet auf faszierende Weise Voluten,         
Rahmung und Segmentbogen.  
Das stehende Ovalfenster durchstößt mit sei-
nem hinterlegten Sturzscheitelstein die Giebel-
flächenrahmung. Die Fenstereinfassung, die 
hinterlegten Sturz- und Sohlbankscheitelsteine 
sowie der Holzverschlag mit mittiger La-
mellenöffnung erinnern an Motive bereits er-
wähnter Gebäudefenster. 
Der frei stehende Giebelrücken wiederholt die 
sichtbare Breite der Risalitvorziehung. Mit die-
ser Angleichung entsteht der Eindruck einer  
scheinbar schmalen Risalitwandstärke.  
Nördlich der beiden Rotundenrisalite schließt 
sich der Kreis zweier bauartgleicher Konvex-
wände. 
Die Traufgesimsverschneidung Rotunde/Chor 
kehrt mit den gleichen Härten am Übergang 
Rotunde/Vorbau wieder.  
Chor 
Küchel übertrug Gliederung und Länge des 
Vorbaus auf den gegenüberliegenden Chortrakt.  
Der Länge nach setzte er die Chorlängsachse 
mit der breiten Vorbauachse und die Chorein-
ziehung mit der schmalen Travee gleich.  
Die Einziehung bildet im Grundriss eine einge-
rückte, viertelkreisförmige Konvexwand ab. 
Damit rückt die risalitartige Chorschlusswand 
in Analogie zum Rotundenquerhaus in den 
Vordergrund. Den gesamten Choranbau  schnü-
ren Sockel und Gebälk horizontal fest zu-
sammen. Küchel versprach den einzelnen 
Wandabschnitten136 jeweils eine eingerückte, 
hochrechteckige Wandvertiefung.  
Neben den Chorlängswandfenstern, nach Vor-
baumuster, schneidet im oberen Wandver-
tiefungsdrittel der Chorschlusswand ein kleines, 
liegendes Rechteckfenster ein. Die profilierte 
Bandrahmung   weitete  der  Steinmetz  an   den  
beiden  Sohlbankaußenkanten  zu einfachen 
Ohren aus. Die kreuzbandverstärkte Bleiver-
glasung zeigt, eingefasst in schmaler Doppel-
rahmung, eine alternierende Rautenstruktur.  
Am Giebel der ehe schon schmäleren Chor-
schlusswand reduzierte Küchel nochmals das 
Formenrepertoire der vorgenannten Beispie-
le.137  
Nach Gebälk und schmaler Attika strebt band-
gerahmt die Giebelwand geschwungen empor, 
ehe ein flacher Segmentbogen dieser Bewegung 
Einhalt gebietet. 
Giebelabschließend überhöht eine weit vor-
kragende Verdachungsprofilierung nach Art des 
Fassadenabschlusses diese Segmentbogenform.  
Das für die bandgerahmte Giebelfläche viel zu 
große Kreisfenster erfährt, mit profiliertem 
Band und vier gekreuzt angeordneten Halb-
kreisohren, die gleiche rahmende Ausge-
staltung wie am Fassadengiebel. Lediglich den 
vier Halbkreisohren bohrte der Handwerker   
ösenartige Vertiefungen ein. Weil  Sturz- und 
Sohlbankohr den Giebelrahmen überlappen, 
entsteht für den Betrachter der Eindruck einer 
zusätzlichen Befestigung. Ein Bretterverschlag 
mit mittiger Lamellenöffnung schließt behelfs-
mäßig das Fenster. 
                                                     
136 Seitenwand, Einziehung, Chorschlusswand. 
137 Fassaden- und Rotundengiebel. 
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 DACH UND DACHREITER 
Dach und Dachreiter 
Der gesamte Komplex mit all seinen Bauteil-
addierungen verlangt nach Vereinheitlichung. 
Küchel hätte dieser Intension mittels homoge-
ner Dachlandschaft gerecht werden können. Er 
verspielte diese Möglichkeit durch die Verwen-
dung von sechs verschiedenen Dachkonstruk-
tionen und den damit verbundenen Verschnei-
dungen. Während ein Satteldach dem Vorbau 
Schutz bietet, entstehen mit Durchdringung des 
nachfolgenden Rotundenkegeldachs harte 
Schnittkanten.138  
Die beiden Giebel des „Rotundenquerhauses“ 
benötigen ebenfalls kleine Satteldächer, die ins 
Hauptdach einschneiden. Der Chor setzt unge-
achtet der unorganischem Kegeldachanbindung 
mit einem Satteldach der Vorbaugröße an und 
schließt, entsprechend der Grundrisslösung, mit 
einer Dreiflächenabwalmung. Ein weiteres, 
kleines Satteldach drängt nunmehr aus dieser 
Abwalmung bis zur Chorgiebelmauer vor.  
Zehn eingeblechte Schnittkanten verbreiten   
über die vielflächige, durchwegs verschieferte 
Dachlandschaft Unruhe. Diesen Eindruck ver-
stärken die unterschiedlichen Trauf- und First-
höhen um ein Mehrfaches. 
Die Rotunde als architektonischer Mittelpunkt 
bündelt ihre Überlegenheit im hohen Dachreiter 
der Kegeldachspitze. Diese Wirkung verdichte-
te Küchel mit der zentralen und hohen Stand-
ortwahl. Allerdings gelingt es nicht, den runden 
Kegeldachgrundriss auf die Dachreiterkonstruk-
tion zu übertragen. Der Bamberger Hof-
ingenieur behilft sich mit einer oktogonalen 
Holzkonstruktion, die auf einer verschieferten, 
meterhohen Brüstung steht.  
                                                     
138 Während Knoche (S. 39) von einer Rotunde mit zwölfseitigem 
Schirmdach spricht, geben Lippert (S. 270) oder Korth           
(S. 156) ein Kegeldach und Mayer (S. 267) Korth (gleichwertig 
S. 156) sowie Lippert (S. 271) ein Zeltdach an. 
Nach einfachem Blechgesims steigen acht an-
gewinkelte Holzstützen über die Oktogonkan-
ten empor. Kantenumgreifende Lisenen setzen 
oberhalb der Sockelzone an, wirken am umlau-
fenden Architrav verkröpfend und verschmel-
zen nach der Friesdurchdringung mit dem La-
ternenkranzgesims.  
Zwischen jedem Stützenpaar stabilisiert ein 
Segmentbogenbrett mit angedeutetem Scheitel-
stein, ein wulsthinterlegter Architrav und ein 
zweifach kassettierter Fries die Laternenkon-
struktion. Unterhalb eines jeden Segmentbo-
genbretts öffnet sich die Laterne arkadenartig. 
Das nachfolgende Kranzgesims kragt mit hin-
terlegter Kehle, einfacher Tropfleiste und Sima 
weit vor und leitet in die verschieferte, oktogo-
nal geformte Laternenhaube über. An der Hau-
benspitze entsteht eine intensive Ein-
schnürung, über die die zuständigen Handwer-
ker eine weit auskragende, verschieferte      
Glockenspitze stülpten. Diese Spitze schwillt in 
der Mitte birnenartig an, bevor ein überstehen-
der, nach oben verjüngender und mehrfach ge-
wulsteter Goldschaft das Spitzenende über-
deckt. Auf diesem Stab sitzt der vergoldete 
Turmknauf, dessen mittig gesetzter Horizon-
talwulst den Körper in untere Schale und       
oberen Deckel teilt. 
Schmiedeeiserne Aussteifungsspangen machen 
das darüber befindliche Dachreiterkreuz wind- 
und sturmsicher. Der Kunstschmied ließ es sich 
bei der Ausgestaltung des Kreuzes nicht neh-
men, dessen drei Querbalken mit Dreipass-
enden und dessen Kreuzungspunkte mit Strah-
Unterleiterbach, Dachlandschaft  
Unterleiterbach, Dachreiter 
KAPELLE ST. VALENTIN BEI UNTERLEITERBACH 53 
INNENARCHITEKTUR 
lenkränzen auszuschmücken. Am Firstende der 
Chorabwalmung korrespondiert ein kugelbe-
setzter, spitz auslaufender Metallstab mit der 
Dachreiterbekrönung.139 
Innenarchitektur 
Im Grundriss dominiert der längselliptische, 
annähernd kreisförmige Hauptraum, den im 
Norden140  der  einjochige Chor  und  im  Süden  
der ebenfalls einjochige Vorbau achsgleich 
durchdringen.141 142  
                                                     
139 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 40. „Die Laterne über 
der Kuppel hat - wie der Turmabschluss in Straßgiech - ihr 
Vorbild im Schaffen Neumanns. Ihre Höhe ist ungewöhnlich.“ 
140 Die Kapelle ist nicht geostet! 
141 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel (1937), S. 38. „Küchels Raum-
proportion steht, in Höhe und Breite (meistens 1 :1), immer in 
einem behaglichen Verhältnis zueinander. Indem Küchel eine 
möglichst klare, helle Lichtführung mit solchen Raumausma-
ßen verbindet, ergibt sich das, was er in seinem Reisetagebuch 
als „hübsche Größe“ hervorhebt.“ 
142 Korth, Thomas: Die Valentinikapelle in Unterleiterbach 
(2000), S. 158. „Im Gegensatz zum Äußeren ist das Innere der 
Kapelle architektonisch weniger durchgearbeitet, obgleich dar-
auf aufmerksam zu machen ist, dass Küchel ursprünglich eine 
Gliederung der Wände durch Pilaster vorgesehen hatte. Wie 
auf dem Grundriss des Architekten zu sehen ist, sollten diese 
Pilaster gestaffelt, das heißt mit Viertelpilastern hinterlegt wer-
den. Der architektonischen Ordnung entsprechend hätten die 
Pilaster ein mehrfach verkröpftes Gebälk getragen, wodurch 
die Wände gegen die Decken bzw. die Kuppel abgesetzt wor-
den wären. Wegen der verschiedenen Höhe der Raumteile und 
der daraus resultierenden, unterschiedlichen Höhe der Pilaster 
hätte das Gebälk jedoch nicht auf einheitlichem Niveau durch-
gezogen werden können. Da Küchel auf die Abgrenzung der 
Raumteile durch Wandvorlagen und Gurtbögen verzichtete, 
schneiden die Wände und die Spiegeldecken der Anräume un-
mittelbar in die Rotunde ein, wodurch Öffnungen mit flachen 
Scheiteln zwischen stichbogigen Rundungen entstehen, Gebil-
de, die durch ihre dem Grundriss folgende Krümmung so ver-
zerrt werden, dass sie beim Nähertreten die Form eines Bogens 
mit einer wellentalartig eingesunkenen Mitte annehmen. Eine 
weitere Folge dieses unvermittelten Einschneidens in die Ro-
tunde war die, dass die Anräume nicht die von Küchel ur-
sprünglich projektierte Pilasterordnung erhalten konnten. Die 
Gebälke der niedrigeren Anräume hätten nämlich bei ihrem 
Eintritt in die höhere Rotunde gekappt werden müssen, so dass 
ihr Schnitt in den Öffnungen sichtbar gewesen wäre. Ganz    
offenkundig hatte Küchel dieses Problem bei der Planung nicht 
bedacht.“ 
Der als Bet- oder Laienraum genutzten Rotunde 
gebührt demnach eine aufwendigere Architek-
tur als dem liturgisch wichtigeren Chor. Küchel 
stellte sein architektonisches Gesamtkonzept 
über die gottesdienstliche Hierarchie hinaus, 
gesteht dem Betraum sinnvollerweise mehr 
Platz zu und trägt diese qualitative Aufwertung 
nach außen. Der innerräumliche,   zentrale Bau-
gedanke verliert allerdings zu Gunsten einer 
gezielten Längsorientierung an Kraft.  
Dem Betrachter der Außenarchitektur gelingt es 
im ersten Augenblick nicht, die innerräumliche 
Funktionalität zu erkennen. Die beherrschende 
Rotunde und die Gleichschaltung von Vorbau 
und Chor ermöglichen es, das Allerheiligste 
auch im Zentrum des Rundbaus zu vermuten.143  
Vorraum  
Beim Betreten des Vorraums fällt neben der ge-
ringen Raumhöhe vor allem die Freskierung 
von Decke und Wänden ins Auge. Die Be-
malung, welche die gesamte Innenarchitektur 
überzieht, soll in einem gesonderten Kapitel  
eine genauere Erläuterung erfahren. An den 
beiden Fassadenwandecken des an sich recht-
eckigen Eingangsraums buchten viertelkreis-
förmige Mauern vor, hinter denen Küchel (öst-
lich) einen kleinen Stauraum bzw. (westlich) 
eine Spindeltreppe verbarg.  
Im Knie der Mauervorwölbungen schneiden 
hochrechteckige Türöffnungen ein, deren pro-
filierte  und geohrte  Umfassungszargen      ma-
lerisch Gestalt annehmen. Der damalige Schrei-
ner fertigte das Türblatt aus einem zweiteiligen 
Bretterrahmen. Aus dessen Füllflächen treten 
eingerückte Kissen hervor, deren Ecken viertel-
kreisförmig zurückweichen. Aufwendige,        
rokokohafte Bandschilder geben Auskunft über 
die Entstehungszeit um 1740.  
Mit diesen beiden Eckeinbauten schob Küchel 
die einzige Fensterachse aus der Vorraum-
mitte. Damit gewinnt auch die unterschiedliche 
Zweiachsgliederung der Vorbauaußenhaut an 
Bedeutung, da diese die innerräumliche Grund-
rissorganisation zu verschleiern versucht.  
Die beiden gegenüberliegenden Fenster-
öffnungen stanzen in bodentiefe Stichbogenni-
schen ein, die zur Hälfte über die Emporen-
ebene reichen. Damit verteilte der Architekt das 
Tageslicht auf den Vorraum und auf die darüber 
befindliche Empore.  
                                                     
143 Vergleiche Küchels Entwurf zu Vierzehnheiligen. 
Unterleiterbach, Grundriss 
Aus Lippert, Karl Ludwig: Landkreis Staffelstein (1968), S. 268 
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Ein modernes, schmiedeeisernes Gitter trennt, 
ungeachtet der Baukörperdurchdringung, in ge-
rader Flucht Vor- und Hauptraum. Zwischen 
den eng aufgereihten vertikalen und den weni-
gen horizontalen Stäben verdichten Doppelvo-
lutenspangen die Gitterstruktur. 
Der massive Emporeneinbau muss für die oben 
erwähnte, gedrückte Raumhöhe verantwortlich 
gemacht werden. Am Rotundenrand endet, un-
terstützt von einem raumbreiten, flachen Seg-
mentbogen und einer darüber hochgemauerten, 
massiven Brüstungswand, jene Empore. Diese 
Brüstungswand schneidet wie das Gitter kreis-
sehnenartig in das Rotundenrund ein. Der aus 
Dreispitzenden bestehende Auszug des eben 
schon erwähnten Gitters formt jenen Segment-
bogen nach. Die Empore dürfte vor ihrem Neu-
bau im Jahre 1785 hinter dem rotundenvorbe-
reitenden Pilasterpaar angesetzt haben. Dem 
Besucher fiel demnach die Deckenmalerei des 
Hauptraums eher ins Auge.144 145  
                                                     
144 Korth Thomas: Die Valentinikapelle in Unterleiterbach (2000), 
S. 158. 
145 Korth, Thomas: Die Valentinikapelle in Unterleiterbach 
(2000), S. 155. „Doch der eigentliche Grund für den Emporen-
abriss und ihren Ersatz durch einen Neubau dürfte in der ge-
fährlichen Mauerspaltung gelegen haben. Es fällt nämlich auf, 
dass nicht nur der Bogen, auf dem die Empore ruht, sondern 
auch die  über ihm stehende Brüstung massiv aus Backsteinen 
gemauert wurde. So entstand ein in der Kirchenrechnung als 
„Schwibbogen“ bezeichneter Strebebogen, der in gerader Linie 
und nicht der Krümmung der Rotunde folgend, das Mauerwerk 
zu beiden Seiten der Emporenöffnung miteinander verband und 
dadurch aussteifte. Auch die Fensternische des südöstlichen 
Ovalfensters der Rotunde ist im Zusammenhang mit dieser sta-
tischen Verbesserungsmaßnahme zu sehen. In künstlerischer 
Hinsicht ist das Ergebnis allerdings unbefriedigend, da die 
Eine flache mulden- bzw. tonnenförmige     
Lattenwölbung überspannt die verputzte Empo-
rendecke und trifft mittels weicher Krümmung 
übergangslos auf die Außenwände.146  
Rotunde 
Der Grundriss des Rotundenraums beschreibt, 
trotz der Anbauunterbrechungen, eine nahezu 
längselliptische Kreisform. Nach Thomas Korth 
bildet der Rotundengrundriss weder einen Kreis 
noch eine Ellipse. Stattdessen bestimmen vier 
Kreissegmente den Grundriss. Die Mittelpunkte 
zweier gleich großer Kreise stehen auf der 
Längsachse zu weit auseinander. Die Mittel-
punkte zweier etwas größerer Kreise „ver-
schränken“ sich auf der Querachse. Dadurch 
entsteht ein Oval, dessen Längsachse zur Quer-
achse im Verhältnis 11 : 10 steht.147 Die Quer-
achsrisalite treten innerräumlich nicht in Er-
scheinung, erfahren demgemäß nur eine außen-
architektonische Betonung.  
Den diagonal angeordneten Ovalfenstern der 
jetzt konkaven Wände und den beiden großen 
Rechteckfenstern der Rotundenquerachse ste-
hen bodentiefe Stichbogennischen zur Verfü-
gung. 
Lediglich die südwestliche Ovalfensternische 
besitzt eine brüstungshohe Ausmauerung, die 
                                                                              
Stirnseite des Bogens zusammen mit den Zwickeln und der 
Brüstung eine ungegliederte und kompakt wirkende Fläche bil-
det.“ 
146 Lippert, Karl Ludwig: Landkreis Staffelstein (1968), S. 269. 
147 Korth, Thomas: Die Valentinikapelle in Unterleiterbach 
(2000), S. 158. 
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womöglich für die spätere statische Sicherung 
herhalten musste, will man dem Schadensbe-
richt von 1785 Glauben schenken. Dieser tek-
tonischen Maßnahme musste sicherlich auch 
die massive Brüstungswand der Empore dienen.  
Während den beiden nördlichen Oval-
fensternischen Seitenaltäre vorstehen und der 
südöstlichen Wandvertiefung ein Beichtstuhl 
angehört, öffnete eine nachfolgende Generation 
die westliche Querachsnische für einen Neben-
eingang.  
Die auf einer verputzten Lattenkonstruktion  
basierende Flachkuppel berücksichtigt inner-
räumlich weder das hohe Kegeldach noch die 
Dachreiterkonstruktion; gleiches gilt für die 
Querachsgiebelfenster. 
Inwieweit die Dachraumnutzung und die even-
tuell geplante Lichtsteuerung über Giebel-
fenster den ursprünglichen Entwurf berühren, 
bleibt vorerst unbeantwortet, soll aber in einem 
nachfolgenden Kapitel zu weiteren Frage-
stellungen führen. 
Chor 
Eine flache Segmentbogenöffnung in der nörd-
lichen Rotundenwand bildet den Rahmen des 
Chorraums. 
Zwei dem Hauptraum angepasste viertelkreis-
förmige Stufen drängen in die Chorbogen-
laibung und markieren die Grenze zum niveau-
erhöhten Chor. In der Mitte der Chorlängswand 
geben bodentiefe Stichbogennischen die einzige 
Fensterachse preis. Erhält der neugotische 
Hochaltar hierdurch genügend Licht, verdeckt 
jener gleichzeitig das Fenster der Chorstirn-
wand.  
Eine bodentiefe Fensternische in jener Chor-
stirnwand vergrößert hinter dem Hauptaltar den 
Bereich der Messvorbereitung. 
Gemäß der Außenarchitektur schwingen beide 
Chorschrägen innerräumlich konkav ein. 
Eine      muldenartige,       rotundenbeschnittene 
Lattenwölbung überspannt bei kantenlosem 
Decken/Wandanschluss den gesamten Chor-
grundriss. 
Farbkonzept - Innen 
Die gelb-, ocker- und grautondifferenzierte Ar-
chitekturmalerei Marcchinis überzieht alle     
Innenwände des Gotteshauses.148 
An den Vorbauwänden bildet Scheinarchitek-
tur, ungeachtet des Emporeneinbaus, vier ein-
fache ionische Pilaster ab, die an der umlaufen-
den Gebälkprofilierung Verkröpfungen hervor-
rufen. Zwei Doppelgurtbahnen fassen im Be-
reich der Verkröpfungen das emporenüber-
spannte Scheingewölbe zusammen. Die angeb-
lich weit vorkragende, zahnschnitteinleitende 
Kranzgesimsprofilierung und jene Gurtbänder 
fassen die Darstellung "Martyrium des Hl. Va-
lentin" ein. Jener mit seitlich eingezogenen 
Halbkreiserweiterungen versehene Rahmen 
täuscht mit Muschelkartuschen, Akanthuslaub 
und anderen Ornamenten eine Stuckierung vor.  
Im Hauptraum vermitteln acht zwischen    
Fenster und Anraumöffnungen verteilte,   ioni-
                                                     
148 Die Architekturmalerei ebenfalls nach Rissen Küchels von 
1740. Rep. 35 enthält einen Bericht über diese Malerarbeit. 
 
Unterleiterbach, Rotundenraum 
 
Unterleiterbach, Chorraum 
56 KAPELLE ST. VALENTIN BEI UNTERLEITERBACH 
 FARBKONZEPT - INNEN 
sche Halbsäulen, von kannelierter und pfeifen-
besetzter Oberflächenstruktur, die Lastab-
tragung eines verkröpften Ringgebälks. Darüber 
tritt ein konsolfriesunterstütztes Kranzgesims 
hervor. Die im Vertrag vereinbarte Hinterle-
gung mit seitlich vortretenden Viertelpilastern 
unterblieb aus Platzgründen.149 
Auf dem nachfolgend, schwach profilierten    
Attikasockel steht eine Balustrade, dessen 
Handlauf immer nur oberhalb der  gesockelten  
Vierkantpfeiler     verkröpfend    und    kugelbe- 
krönend hervortritt. Zwischen den Pfeilern ste-
hen gebauchte und profilierte Vierkantbaluster 
in Reih und Glied. Über den Gebälkverkröp-
fungen der Wandzone illusionierte  Marcchini 
vor der Balustrade im Deckenbereich kassettier-
te, lisenenartige Vorlagenrippen, die über ioni-
sche Voluten einleiten und am oberen Ende in 
ein profiliertes Kehlgesims150 münden. Übereck 
angeordnete, von Blattkelchgehängen dekorier-
te Voluteneinrollungen übergreifen an den An-
laufpunkten der Vorlagen dieses Kehlgesims. 
Gebauchte und profilierte Vasen zieren jene 
Vorlagen. In den so entstandenen Feldern zwi-
schen der Balustrade, den genannten Vorlagen 
und dem Kehlgesims malte Marcchini längs-
achsbezogen rechteckige, offene Portale mit 
geohrter Profilrahmung und waagrechter Ge-
simsverdachung. Von einem kleinen Segment-
giebel überhöht greift jene Verdachung am Mit-
                                                     
149 Korth, Thomas: Die Valentinikapelle in Unterleiterbach 
(2000), S. 160. 
150 Ring des Opaeums. 
telabschnitt nach vorne. Hochovale, sich dem 
Himmel öffnende Ochsenaugen mit Profil-
rahmung und muschelförmigen Scheitelkar-
tuschen füllen die verbleibenden Felder aus. Ein 
weiteres, über den Wandfeldern hochgebogenes 
Kehlgesims definiert die Form des eigentlichen 
Deckenspiegels. Über dem Chorbogenscheitel 
„hängt“ die Wappenkartusche Friedrich Carl 
von Schönborns; deren Pendant, an der Wand 
gegenüber, antwortet mit einer leeren Kartu-
sche. Über den Gebälkverkröpfungen der Quer-
achsen sitzen vorlagenverdeckend die vier la-
teinischen Kirchenväter. Marcchini öffnete die 
Kuppelmitte im Blau des Himmels mit der po-
lychromen Darstellung der "Valentinsverherrli-
chung". 
Den Brüstungsbereich des östlichen Wand-
fensters teilen sich ein unteres, marmoriertes 
und ein oberes, mit Festons geschmücktes Feld. 
Unterhalb der südlichen Ochsenaugen malte 
Marchini „Kirchentrophäen“.151 
Die Vorbau- und Choröffnungrahmung orien-
tiert sich, trotz zusätzlich geschmückter Palm-
zweiggebinde, an den Fensternischen. 
Links und rechts der Chorlängswandfenster 
greifen geschichtete, ionische Pilasterpaare ver-
kröpfend in das hohlkehlenbesetzte Ringgebälk 
ein. Den Chorschluss flankiert ein weiteres Li-
senenpaar. Im Unterschied zum Ringgebälk der 
Rotunde leitet, gemäß Konsolfries, ein Zahn-
schnitt das Kranzgesims ein.152  
                                                     
151 Der östliche Teil ging durch Vermauerung verloren. 
152 Siehe Vorbau. 
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Dieses Gebälk bildet für die Darstellung       
"Hl. Valentin hilft den Kranken" den Rahmen.  
Stilkritische Analyse 
Diese und nachfolgende Analysen werden, wie 
auch am aktuellen Projekt, das breite Spektrum 
von Küchels Formenapparat erweitern. Bereits 
abgehandelte Stilvorlagen bedürfen keiner     
näheren Erläuterung mehr; es sei denn am ver-
trauten Motiv entstehen Intensionen, die nur im 
Gesamtzusammenhang für neue Gesichtspunkte 
sorgen. 
Portal mit kehlgerahmten und scheitel-
steinbesetzten Halbkreisbogensturz  
Den klassisch profiliert gekehlten Halbkreisbo-
gen des Unterleiterbacher Hauptportals wollte 
unser Architekt auf diese drastische Weise nur 
noch an der Dompfisterei verwirklicht sehen.153 
Verzichtete er in Unterleiterbach, entgegen der 
Planung, auf einen Keilstein, so verdeckt eine 
Wappenkartusche die Sturzmitte des gebauten 
Dompfistereiportals. Dessen ungeachtet hielt 
der Baumeister in der Entwurfsphase des letzt-
genannten Gebäudes noch an der Scheitelstein-
betonung fest.  
Am Turmfuß von Marienweiher nimmt der 
Bamberger Baumeister indes mit einer ein-
fachen, bandgerahmten Halbkreisbogenöffnung 
Vorlieb.  
Schloss Rentweinsdorf (Abb. 27), das Bam-
berger Anwesen Karolinenstraße 10/12     
(Abb. 28), und der Neue Kastenhof von Kro-
nach (Abb. 12) machen ohne großen Aufhe-
bens von der Halbkreisbogenform am Portal 
Gebrauch. 
Eine klassische Kehlrahmung, allerdings in 
Korbbogenform, finden wir am Portal des 
Bamberger Anwesens Michelsberg 6         
(Abb. 29). 
Stilbildend für Küchel blieb mit all seinen Va-
rianten der Segmentbogen, den hin und wieder 
ein Horizontalsturz ablöste. 
Ein ähnliches Bild vermittelt die Gesamtschau 
fränkischer Kirchenportale des 17. und 18. 
Jahrhunderts; der Halbkreisbogen führt ehedem 
ein Schattendasein. Lediglich die Ära Johann 
Leonhard Dientzenhofer (1692 ff.,    St. Theo-
dor (Abb. 1140) in Bamberg) und Greising     
(1717 – 23, Herlheim) (Abb. 1018) hielten 
dann und wann an dieser Sturzform fest.  
                                                     
153 Entwurf: Flacher Oberlichtsegmentbogen. 
In nächster Nähe Bambergs verwendete vor  
allem Bonaventura Rauscher das Halbkreisbo-
genmotiv. Die Breitengüßbacher Nikolauska-
pelle (1696) (Abb. 1051), die Annakapelle in 
Hallstadt (1703) (Abb. 1048) und die Filialkir-
che in Lauf (1718) (Abb. 1141) vertreten einen 
frühbarocken Stil ganzheitlich architektonischer 
Durcharbeitung.  
In Vergessenheit geriet dieses Motiv ohnehin 
nie. Vereinzelt erfüllte das Halbkreisbogenpor-
tal an hochbarocken Kirchen wie Alsleben 
(1730 – 42, Michael Müller) (Abb. 1049) und 
Wettringen (1775 – 77) (Abb. 1142) noch sei-
nen Zweck. 
Wappenrelief 
Viele katholische Kirchengebäude offenbaren 
mit Hilfe von Wappenreliefs den machtpoliti-
schen Einfluss und den finanziellen Einsatz der 
bauveranlassenden Obrigkeit.  
Küchel schlug aus dieser Machtdemonstration 
architektonisches Kapital. Denn in seinen Ent-
würfen wusste er dieses offensichtliche Auf-
traggeberzeichen von Beginn an zu berücksich-
tigen. Ihm schien vor allem die Standortfrage 
und die damit verbundenen nachbarlichen Bau-
glieder kompositorisch zu interessieren: Von 
der Scheitelsteinkartusche (Oberbrunn, Letten-
reuth), über Portal/Fensterüberhöhung (Unter-
leiterbach, Entwurf Vierzehnheiligen, Kers-
bach, Pretzfeld, Entwurf Kaltenbrunn, Entwurf 
Kirchehrenbach) bis zur Gebälkaufhängung 
(Entwürfe Vierzehnheiligen und Kaltenbrunn) 
versuchte der Baumeister das Wappen von der 
Wandgliederung zu isolieren und damit optisch 
in den Vordergrund zu rücken.  
In einer letzten Küchelschen Variante fügt sich 
das herrschaftliche Zeichen in die rahmende 
Umgebung eines Dreieckgiebels (Spital      
Kupferberg, Marienweiher, Entwurf Spital 
Forchheim, Nankendorf) oder einer Traufge-
simsaufkröpfung (Entwurf Vilseck). 
Lediglich den Kirchen Straßgiech, Roßstadt 
und Pettstadt fehlt das Wappen; ob finanzielle 
Einsparung, Bestandsverlust oder mangelndes 
Auftraggeberinteresse muss bei diesen drei  
sakralen Beispielen offen bleiben.  
Die Turmerhöhungen von Kupferberg, Pretz-
feld und Zeyern waren, der geringen Bauaufga-
be und der Bausituation entsprechend, für einen 
neuen Wappenstandort nicht prädestiniert. 
Die meisten seiner öffentlichen Projekte trugen 
das Emblem des Bauherren. Lediglich an ver-
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einzelten Profanbauten wie dem Forchheimer 
Propsthaus (Abb. 13), dem Baunacher Rathaus 
(Abb. 22), dem Kronacher Oberamtshaus 
(Abb. 26) oder dem Scheßlitzer Kastenhof 
(Abb. 32) vermisst der Küchel-Kenner das titu-
lierende Wappen. 
Sinnlos erschienen Wappenkartuschen an bür-
gerlichen Häusern. Küchels Wohnhaus      
(Abb. 20) oder die Bamberger Anwesen Karo-
linenstraße 10/12 (Abb. 28) sowie Fischgasse 
8/9 (Abb. 7) gingen daher leer aus. 
Für gewöhnlich erhielt auch untergeordnete 
herrschaftliche Architektur wie die Wirt-
schaftsbauten von Schloss Ullstadt154 (Abb. 19) 
ihren in Stein gehauenen „Adelsstempel“.   
Dessen ungeachtet fehlt wiederum den Kü-
chelprojekten Pommersfeldener Treibhaus 
(Abb. 30), Bamberger Gartenpavillon155   
(Abb. 15) und Rittergut Breitenreuth (Abb. 17) 
jene optische Legitimation. 
Bei den am gegenwärtigen Baubestand geprüf-
ten fränkischen Barockkirchen halten sich  
wappentragende und wappenlose Fassaden die 
Waage. 
Ionische Pilaster 
Einer Vorliebe Küchels gilt es, die Rhythmi-
sierung des Wandaufbaus mit einfachen Lise-
nen oder höherwertigeren Pilaster zu gestalten. 
Gerade das paarweise Auftreten von Pilastern 
konzentriert sich im sakralen Oeuvre Küchels 
ausschließlich auf die Fassade.156 
Bei der Wahl der Säulenordnung gab er stets 
dem ionischen Pilaster den Vorzug.157 
In Unterleiterbach steht das Pilasterpaar sicher 
auf einem sockelverkröpften Postament. Der 
Außenkante gegenüber eingerückt nehmen sie 
an der Portalflankierung und gebälkver-
kröpfend an der Lastabtragung der Giebelarchi-
tektur teil.  
Das tektonische Motiv tradierte der Bamberger 
Hofingenieur ohne jegliches Verfremden an den 
Kirchenfassaden von Marienweiher158, Kers-
                                                     
154 Freeden Max H. und Engel, Wilhelm: Schloss Ullstadt (1949). 
155 Dümler, Christian: Der Rosengarten der Neuen Residenz in 
Bamberg (2002). 
156 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel (1937), S. 38. „Dass er das   
ionische Kapitell dem korinthischen vorzog ist für Küchels Art 
bezeichnend, dem das Glatte und Gerollte, nicht aber das Krau-
se gemäss war.“ 
157 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel (1937), S. 38. 
158 Ionische Ordnung im Erdgeschoss und korinthische Ordnung 
im Turmobergeschoss. 
bach, Pretzfeld und Vilseck weiter. Selbst der 
Gotteshausentwurf zu Kirchehrenbach oder der 
zweite Spitalentwurf zu Forchheim bean-
spruchen die ionische Ordnung.  
Eine Sonderform ionischer Ausprägung treibt 
an der Oberbrunner Kirchenfassade ihr „Unwe-
sen“: Vier spiralförmig gedrehte Voluten-
windungen stoßen je Kapitell zur Seite bzw. 
nach vorne.  
Küchel gewährte nur wenigen Fassaden an Pro-
fanbauten den bevorzugten Einsatz ionischer 
Pilaster: Hierzu zählen beispielsweise Forch-
heims Stadtkommandatenhaus (Abb. 9), das 
Gößweinsteiner Pfarrhaus (Abb. 38) oder die 
Gartenpavillons von Bamberg (Abb. 15) und 
Thurn (Abb. 16).  
Auf spielerische Weise machen vegetabi-
le/muschelartige Ergänzungen das ionische Ka-
pitell noch attraktiver (z. B. Vilseck oder Bam-
berger Gartenpavillon) (Abb. 15).  
Zusätzlich unterbaute Küchel die ionisierten 
Kapitelle des Kupferberger Spitalkapellenraums 
und der Forchheimer Propsthausfassade159 
(Abb. 13) mit einem Kannelurenband.  
Bei Küchel genießt das korinthische Kapitell 
als Säulenordnung höheren Ansprüchen. Die-
sem Aufruf folgte er am Turmobergeschoss von 
Marienweiher zur angestrebten Vervollständi-
gung der Superposition (lediglich die  dorische 
Ordnung fehlt). 
Im Vierzehnheiligenentwurf und in der ersten 
Forchheimer Spitalvariante trägt die korinthi-
sche Ordnung zur kolossalen Darstellung bei.  
Am Vilsecker Kirchenentwurf wagte es unser 
Architekt, von der klassischen Kapitellsicht-
weise abzuweichen und den Pilasterkopf mit 
einer Maske zu versehen. Im profanen Bereich 
verwirklichte Küchel die maskenhafte, korinthi-
sche Ordnung an seinem Wohnhaus (Abb. 20) 
in kolossaler Weise.  
Am Bamberger Anwesen Fischgasse 8/9   
(Abb. 7) oder am Lettenreuther Innenpilaster 
nimmt er sich die Freiheit, das Kapitell ro-
cailledekorativ zu entfremden.  
Die dorische Ordnung fand im sakralen Oeuvre 
Küchels erst nach 1739 Eingang: Der zweite 
Entwurf für Nankendorf sowie die dorisierende 
Ausführung in Pettstadt160 dokumentieren    
klassizistisch kühle Ambitionen. Gleiches spie-
                                                     
159 Hermenpilaster in Kolossalordnung. 
160 Echinus und Abakus mehrfach profiliert. 
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gelt die Portalflankierung an seinem Wohnhaus 
(Abb. 20) wider.  
Die Portalflankierung des Rotenhanpalais 
(Abb. 4), die Risalitrahmung des Bamberger 
Anwesens Karolinenstraße 10/12 (Abb. 28) und 
die Turmobergeschossrahmung im zweiten 
Nankendorfer Kirchenentwurf entwickelte Kü-
chel aus ionischen Voluten und füllenden 
Schabrackenlappen.  
Weit entfernt von jeglichem Ordnungsprinzip 
versah der Baumeister die Pilaster an der Pretz-
felder   Fassadenseitenwand und die Kantenein-
fassung am Pommersfeldener Treibhaus    
(Abb. 30) mit „Schabrackenkapitellen“. 
Die Vielfalt seiner Kapitellentwürfe konnte von 
der klassischen Wiedergabe, ob mit oder ohne 
Beiwerk, bis zu Eigenschöpfungen reichen. 
Sein Einfallsreichtum ließ neue Formen entste-
hen, denen sich Welsch oder Neumann weniger 
öffneten.  
Küchels Wandelbarkeit rührt sicherlich aus der 
Vielzahl seiner Eindrücke, die er während sei-
ner Studienreise gewinnen konnte. 
Trotzdem war er kühn genug ohne Pilaster 
hochwertige Fassadenarchitekturen zu entwer-
fen: Der Autor beruft sich hierbei auf sakrale 
Bauwerke wie Straßgiech, Lettenreuth und 
Roßstadt. Die Pretzfelder und Zeyerner Turm-
erhöhung, Pfarr- und Spitalkirche Kupferberg161 
und der Kaltenbrunner Kirchenentwurf verwei-
gerten sich ebenfalls der Pilastergliederung.  
Gleiches gilt für das Gros seiner Profanbauten 
(z. B. Forchheimer Kommandantur (Abb. 6)  
oder Schloss Rentweinsdorf) (Abb. 27).  
Sicherlich aus Kostengründen verschmähten 
viele Landbaumeister das Pilasterkapitell. Der 
Großteil griff zur einfachen Lisene oder setzte 
im Falle kleinerer Kapellen auf die voll-
kommene Ablehnung einer Wandgliederung. 
In die Kategorie des Pilastereinsatzes dringen 
vornehmlich Pfarrkirchen höheren Anspruchs: 
Für unser Forschungsgebiet nimmt die Ver-
wendung der dorischen Ordnung breitesten 
Raum ein. Mit Kirchen wie Höttingen (1706, 
Petrini-Nachfolge) (Abb. 1044), Kürnach 
(1723) (Abb. 1076) und Reundorf (1781, Jo-
hann Joseph Vogel) (Abb. 1143) deckt der Ver-
fasser beispielgebend einen großen Zeitraum 
ab.  
                                                     
161 Entwurf und Ausführung. 
Die von Küchel bevorzugte und in der fränki-
schen Sakrallandschaft des 18. Jahrhunderts, 
wenig beanspruchte ionische Pilasterordnung 
fand exemplarisch an der Reuther (1712, Jo-
hann Friedrich Rosenzweig) (Abb. 1053) oder 
Höchstadter (1727/30, Anselm Franz von     
Ritter zum. Groenesteyn) (Abb. 1022) Kirchen-
fassade ihren Ausdruck. 
Die korinthische Ordnung dominiert hingegen 
an der Schönbornkapelle (1720 ff., Balthasar 
Neumann) (Abb. 1081), an der Sakristei der 
Bamberger St. Michaelskirche (Mitte 18. Jahr-
hundert) (Abb. 1144) und an der Neudrossen-
felder Kirche (1753/61, Johann Georg Hoff-
mann) (Abb. 1119).  
Mitte des 18. Jahrhunderts rückten einige Bau-
meister von der klassischen Pilasterordnung ab 
und verpassten den Kapitellen Schabracken- 
oder Rocailleformen.  
Das einfache Schabrackenkapitell verwerteten 
die Küchel-Kenner Johann Georg Weiß (Benk, 
1741 – 48) (Abb. 1078) und Martin Mayer 
(Kirchehrenbach, 1766ff.) (Abb. 1145). Ein 
unbekannter Meister, der stilistisch mit der Per-
son Küchels162 in Verbindung gebracht werden 
muss, stellte das Schabrackenkapitell an der 
Lembacher Kirche (1765) (Abb. 1027) in seine 
Dienste.  
Johann Michael Fischer ersetzte die Kapitelle 
der Sonderhofener Kirchenfassade (1757) 
(Abb. 1036) durch phantasievolles Dekor. Da-
mit stoßen wir auf die bildhauerisch beeinfluss-
ten Vertreter des Rocaillekapitells: Die       
Gönningerkapelle Bamberg (1761 – 68)    
(Abb. 1146) und die Schlosskapelle Gleisenau 
(1772, Johann Jakob Vogel) (Abb. 1010) treten 
für diese spielerische Bearbeitung ein. 
Nur wenige fränkische Landbaumeister der Ba-
rockzeit sind mit der Größe des Bauvorhabens 
in der Lage, eine Superposition im sakralen 
Wandaufbau einzubinden. Die Kirchtürme von 
Wilhelmsdorf (1706/09, Hermann/Greising) 
(Abb. 1066) oder Eußenhausen (1745 – 49) 
(Abb. 1147) setzen im dörflichen Bereich     
sicherlich Glanzpunkte. In der Zusammenschau 
überzog Karl Philipp von Gontard an der Bind-
lacher Kirche (1766 – 69) (Abb. 1148) Lang-
haus und Turm mit diesem Ordnungsprinzip. 
Im städtischen Bereich hatte diese aufwendige 
Geschossgliederung gewiss mehr Erfolg, egal 
                                                     
162 Ein gesondertes Kapitel wird sich eingehend mit dieser Kirche 
auseinandersetzen. 
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ob an Fassade oder Kirchturm. Eine gelungene 
Fassadenlösung vertritt die Würzburger St. Pe-
terskirche (1717/20, Joseph Greising)        
(Abb. 1149). Ebenso erheben sich am Turm der 
Würzburger Neubaukirche (1703, Antonio 
Petrini) (Abb. 1289) wandreliefbildend jene 
drei klassischen Säulenordnungen. 
Spiegel 
Hinsichtlich der eingetieften Spiegel von Unter-
leiterbach163 behandelte Küchel Wandflächen 
auf vierfache Weise:  
1. Ihm genügt die glatte Fläche: Dies bestätigen 
Sakralarchitekturen wie Straßgiech (Langhaus), 
Pfarrkirche Kupferberg, erster und zweiter 
Forchheimer Spitalentwurf, Lettenreuth, Turm-
erhöhung Zeyern und der Kirchehrenbacher 
Entwurf.  
Küchel folgte diesem Trend bei einem Großteil 
seiner Profanbauten (z. B. Kronacher Pfarrhof) 
(Abb. 3), wertete allerdings die Wand verein-
zelt durch Brüstungsschürzen auf (z. B. Bam-
berger Rotenhanpalais) (Abb. 4). 
2. Fassadenhohe Faschen schaffen eine klare 
Vertikalgliederung: Diese eher profane Wand-
behandlung machte sich Küchel an Privathäu-
sern wie den Bamberger Anwesen Karoli-
nenstraße 10/12 (Abb. 28), Fischgasse 8/9 
(Abb. 7) und Hebendanzpalais (Abb. 5) zu 
Nutze.  
Mit den Seehofer Torhäusern (Abb. 1) und der 
Rentweinsdorfer Gartenfassade (Abb. 27) ver-
tritt der Bamberger Baumeister auch die herr-
schaftliche Seite.  
Öffentliche und klerikale Gebäude wie das 
Forchheimer Stadtkommandantenhaus      
(Abb. 9), die Dompfisterei164 (Abb. 2), das 
Forchheimer Propsthaus165 (Abb. 13) und das 
Kronacher Oberamtshaus (Abb. 26), bleiben 
diesem Gliederungsmoment genauso verbun-
den.  
Spital Kupferberg, die Kirchen Kersbach und 
Roßstadt sowie der Entwurf zur Kaltenbrunner 
Kirche bilden mit dieser Vertikalstrukturierung 
im Sakralbauwesen eine eigene kleine Gruppe, 
welche in einem nachfolgenden Kapitel Würdi-
gung finden soll. 
                                                     
163 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 40. „All dies sind 
letztlich immer neue Variationen des an den Seehofer Torhäu-
sern aufgenommenen Prinzips.“ 
164 Entwurf und Ausführung. 
165 Entwurf und Ausführung. 
3. Erhabene Kissen überziehen die Wand-
fläche: Küchel beteiligte daran, aus sakraler 
Sicht, die Straßgiecher Fassade166, die Längs-
wände von Kersbach und Oberbrunn und nach 
entwerferischem Konzept das Vierzehnheili-
genprojekt. 
Auf profaner Seite brachte der Baumeister nur 
Entwurf und Ausführung der Dompfisterei 
(Abb. 2 und 18) ins Spiel. 
4. Küchel reliefiert die Fläche mit vertieften 
Spiegeln: Dieser Wandflächenstrukturierung 
mussten sich die Fassadenoberflächen von Un-
terleiterbach, Marienweiher, Kersbach, Pretz-
feld, Pettstadt, und Roßstadt unterziehen. Von 
diesem Umstand resultieren aber auch die Kir-
chenentwürfe von Kaltenbrunn, Vierzehnheili-
gen, Nankendorf (nur Giebel) und Kirchehren-
bach sowie die planerischen Vorgaben zur 
Kupferberger und Pretzfelder Turmerhöhung.  
Profanerseits erfüllen der Gartenpavillon   
(Abb. 15) der Bamberger Residenz und der 
Bam-berger Jagdzeugstadel (Abb. 25) diese 
Ziel-setzung. 
Unterschiedliche Wandbehandlungen können 
gleichzeitig an ein und dem selben Objekt auf-
treten, wie die Kirchen Kersbach und Roßstadt 
aber auch die Entwürfe zur Kupferberger 
Turmerhöhung oder Vierzehnheiligen belegen. 
Trotz der vier einfachen und für die Barockzeit 
zeitgemäßen Oberflächenbehandlungen behielt 
die glatte Wandfläche im fränkischen Landkir-
chenbau die Oberhand.  
Brüstungsschürzen als Zulage bleiben im Ge-
samtüberblick die Ausnahme, obwohl hochwer-
tige Kirchen wie Wiesentheid167 (St. Mauritius, 
1727 – 32, Balthasar Neumann) (Abb. 1324), 
Frauendorf (1757 – 88, Johann Thomas Nißler) 
(Abb. 1073) und Stublang (1777 – 80, Konrad 
Fink) (Abb. 1037) Anlass zur Weitertradierung    
hätten geben können.  
Die erste fassadenhohe Fasche fränkischer Pro-
venienz lokalisierte der Verfasser in Wilhelms-
dorf (1706/09, Greising/Hermann)             
(Abb. 1066). Die Faschen, der sechs Jahre jün-
geren Bamberger Fassade von St. Michael 
(1700 ff., Johann Leonhard Dientzenhofer) 
(Abb. 1020) bleiben vor dem Gebäudesockel 
stehen, gehen demnach nicht als vollwertige 
                                                     
166 Ursprünglicher Zustand der Fassadenflügelwände nach Be-
schreibung Knoche Traute, J.J.M. Küchel  (1937), S. 15. 
167 Hotz, Joachim: St. Mauritiuskirche Wiesentheid (Kirchen-
führer) (1996). 
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Faschen in die Wertung ein. Verstreut über das 
18. Jahr-hundert stehen nur wenige faschen-
gliedernde Kirchenprojekte zur Verfügung: 
Angefangen bei den Gotteshäusern Staffelbach 
(1714/17) (Abb. 1151), Gaukönigshofen (1724 
– 30) (Abb. 1004) und Rentweinsdorf (1738) 
(Abb. 1152), findet die Aufzählung über Rüg-
land (1754, J. Wallgreuth) (Abb. 1068), But-
tenheim (1754/57, Martin Mayer) (Abb. 1038) 
und Emskirchen (1788/92, Johann Gottlieb 
Riedel) (Abb. 1095) bis zur Jahrhundertwende 
ihre Fortsetzung.  
Das erhabene Kissen legt vornehmlich ein Kri-
terium Küchels offen, das innerhalb Frankens 
nicht weit streute. Während die Baumeister der 
Heiligersdorfer- (1753) (Abb. 1153) und 
Zückshuter Kirche (1772) (Abb. 1154) nur sehr 
zaghaft von dieser Wandbehandlung Gebrauch 
machten, wollte Johann Thomas Nißler mit 
dem Entwurf zur Prölsdorfer Kirche (1756) 
(Abb. 1155) ein konkreteres   Zeichen   setzten.  
Zum eingetieften Spiegel hatten fränkische 
Baumeister noch eher Zugriff. Mit Beispielen 
wie Kleinbardorf (1709 – 12, Christian Gruber) 
(Abb. 1011), Eußenhausen (1745 – 49)      
(Abb. 1147), Seibelsdorf (1752 – 55, Johann 
Georg Hoffmann) (Abb. 1156) und Wettringen    
(1775 – 77) (Abb. 1142) verlor dieses Motiv 
während des gesamten 18. Jahrhunderts nicht 
an Aktualität.  
Gurtgesimsspaltung zur Ausbildung     
eines Dreieckgiebels 
In Unterleiterbach griff Küchel zum ersten Mal 
die Spaltung des Fassadengurtgesimses auf, um 
damit einen Dreieckgiebel über zwei schräg ge-
führte Schenkel spitz zusammen zu führen.  
Vier Jahre später übertrug er diesen Kunstgriff 
auf die Turmfassade von Marienweiher. Weiter 
brachte er diese architektonische Finesse an den 
Forchheimer Spitalentwürfen und an den beiden 
Kirchenplanungen von Nankendorf bzw. Kirch-
ehrenbach zu Papier.  
Der Baumeister positionierte diesen erdge-
schossverbundenen Giebeltyp oberhalb des 
Gurtgesimses im darüber liegenden Geschoss.  
Dient der tympanonartige Dreieckgiebel Unter-
leiterbachs lediglich der Erdgeschossrisalit-
überhöhung, so übernehmen jene geome-
trischen Figuren in Marienweiher und in den 
Entwürfen Forchheimer Spital bzw. Nanken-
dorfer Kirche zusätzlich die Aufgabe einer 
Wappenkartuschenrahmung.  
Im Kirchehrenbacher Entwurf plante Küchel 
zusätzlich den Einbau eines Fensters.  
Nur entfernt zählen die Frontispize des Bam-
berger Rotenhanpalais (Abb. 4) bzw. der Vier-
zehnheiligenpropstei (Abb. 14) dazu, da ihre 
Stellung über dem Traufgesims eine klare Ge-
bäudetraktbetonung über alle Geschosse be-
dingt. Zudem sah der Architekt am Rotenhan-
palais (Abb. 4) ein einziges Mal von einer Ge-
simsspaltung ab. 
Durch die Spreizung des Gurtgesimsprofils ent-
steht in Franken, aber auch anderenorts, der 
Dreieck- bzw. Segmentbogengiebel. Bereits im 
Jahre 1686 führte Petrini an der Kitzinger      
Ursulinnenkirche (Abb. 1121) diese erste Gie-
belform ein. In der Nachfolge griffen auch Jo-
sef Greising (Würzburger St. Peterskirche,  
1717 – 20) (Abb. 1149) und Balthasar Neu-
mann (Schönbornkapelle, 1720ff.) (Abb. 1081) 
zu dieser tektonischen Spielerei. Greising spal-
tete allerdings das Profil nicht mehr, sondern 
ergänzte das architektonische Motiv mit einem 
separaten Giebelgesims.  
Petrini leistete an der Fassade der Wallfahrts-
kirche Fährbrück (1685 – 97) (Abb. 1120) mit 
der Integrierung eines Segmentbogengiebels 
ebenso fränkische Pionierarbeit. Kurz darauf 
folgten die Bamberger Kirchen St. Martin 
(1686 – 93) (Abb. 1019) und St. Michael 
(1700ff.) (Abb. 1020) von Georg und Johann 
Leonhard Dientzenhofer. Im 18. Jahrhundert 
wiederholte Johann Dientzenhofer das Motiv 
am Würzburger Neumünster (1711 – 16)   
(Abb. 1111); genauso erweisen Kirchen wie 
Albersdorf (1716, Petrinischule) (Abb. 1157) 
und Bayreuther Spitalkirche (1748/50, Joseph 
Saint-Pierre) (Abb. 1158) dem Segmentbogen-
giebel alle Ehre. Detailiert betrachtet unterwan-
dern Antonio Petrini und Georg Dientzenhofer 
in Fährbrück, (Abb. 1120) Bamberg, St. Martin 
(Abb. 1019) und Albersdorf (Abb. 1157) die 
Gesimsspaltung. 
In anderer Funktion reagiert der Binnendrei-
eckgiebel an Turmfassaden. Denn er separiert 
als Fassadenauszug das Erdgeschoss von der 
Turmobergeschosswandgliederung. Als einer 
der Ersten in Franken probierte Greising dieses 
Motiv, jedoch mit gekappter Spitze, an der Ge-
reuther Kirchenfassade (1714 – 17)           
(Abb. 1159) aus. Neumann übernahm diesen 
Kunstgriff zuerst für seine Wiesentheider 
Turm-fassade (1727ff.) (Abb. 1150), tradierte 
diesen an Kirchen wie Retzbach (1736 – 40) 
(Abb. 1002) und Etwashausen (1740 – 45) 
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(Abb. 1065) weiter und wollte diesen gleich-
falls in seinen Entwürfen zur Kirche Dittigheim       
(SE 170/171, 1744) (Abb. 1160) verwirklicht 
sehen. In der Neumann-Nachfolge trat vor     
allem Johann Michael Fischer auf diesem Ge-
biet in Aktion. Mit seinen Kirchen Theilheim 
(1758 – 60) (Abb. 1045), Prölsdorf (1766) 
(Abb. 1070) und Gauaschach (1786 – 87) 
machte Fischer einen Brückenschlag ins        
19. Jahrhundert und beeinflusste unbewusst 
Konrad Fink bei seiner gesimsspaltenden 
Turmfassade von Burgkunstadt (1811/12) 
(Abb. 1162).  
Mit der gleichen Intension, nur in Form eines 
Segmentbogens, verfolgte Johann Michael 
Schauer den Bau seiner Leubacher Kirche 
(1795) (Abb. 1115). 
Grundrissform 
Küchels Interesse, neue Grundrissformen zu er-
finden, brachte er erstmals an der Planung zur 
Unterleiterbacher Valentinikapelle zum Aus-
druck. 168 Hotz169 sieht im Unterleiterbacher 
Grundriss, nach dem Schema der Bamberger 
Katharinenspitalkirche, ein Neumannsches 
Vorbild (Abb. 1096). Im Unterschied zur Spi-
talkapelle konnte unser Baumeister bis auf klei-
nere Grundrissveränderungen seine Valentini-
kapelle freistehend präsentieren170  
Ferner musste Neumanns Schönbornkapelle171 
172 (1720ff.) (Abb. 1253) auf Küchels Grund-
rissfindung Einfluss geübt haben.  
Wie aus der Fachliteratur zu entnehmen, sollte 
der Unterleiterbacher Grundriss die Idee zu Kü-
chels Vierzehnheiligenentwurf ebnen.173 174  
                                                     
168 Dümler, Christian: Der Rosengarten der Neuen Residenz in 
Bamberg (2002), S. 36-43. Dümler stellt einen Bezug zu den 
Grundrissgestaltungen von Küchels Gartenpavillons in Bam-
berg und Thurn her und versucht Rückschlüsse, bezüglich     
ihrer gedanklichen Herkunft, zu ziehen. Die Wurzeln dieses 
Bautyps sind sicherlich in Frankreich zu suchen. Schon     
Claude Perrault ließ 1671 im Park von Schloss Sceaux, dem 
Landsitz von Jean Baptiste Colbert, den Pavillon de l’Aurore 
nach den gleichen gestalterischen Kriterien errichten. Ein 
Werk, das später auch Jean Mariettes 1727 im L’Architecture 
Francoise publizierte. Sollte die Grundidee auch französischer 
Provenienz sein, so bleibt die Ausgestaltung im Falle Küchels 
dem süddeutsch-österreichischem Formengut treu. 
169 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 40. 
170 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel (1937), S. 38. 
171 Rümelin, Christian: Die Schönbornkapelle Balthasar Neu-
manns – Grundrissgenese und Plankonstruktion; In: Jahrbuch 
für fränkische Landesforschung 56 (1996), S. 307 – 339. 
172 Harmen, Thies: Grundrissfiguren Balthasar Neumanns. Zum 
maßstäblich-geometrischen Rissaufbau der Schönbornkapelle 
und der Hofkirche in Würzburg (1980). 
Hotz vermutet aber, dass der Bamberger Bau-
meister dem Entwurf Krohnes mehr Gewicht 
beimaß.175 Schließlich plante der Thüringer 
Baumeister eine Zentralanlage mit kreuzförmi-
gen Anbauten, wohingegen Neumann einem 
Langhausbau den Vorzug gab.  
Küchels Ideenreichtum die Grundrisspro-
jektierung betreffend wirkte vor allem auf seine 
Spitalkapellen oder auf die Kirchen von   Vil-
seck, Lettenreuth und Pettstadt sehr be-lebend. 
Nur mit einem ausgeklügelten, neu-artigen 
Kirchturmgrundriss konnte unser Baumeister 
dem Marienweiherer Bestandslanghaus begeg-
nen.  
Abweichend von der traditionellen Bauweise, 
bei der das Langhaus ein Rechteck und der ein-
gezogene Chor eine polygonale Lösung erfor-
dern, erweiterten einige fränkische Architekten 
dieses Raumangebot auf ein zusätzliches Quer-
haus. Der Autor möchte hier stellvertretend die 
Wallfahrtskirche Gößweinstein (1730 – 1739, 
Balthasar Neumann) (Abb. 1379) und die Kir-
che in Sugenheim (1765 – 66) (Abb. 1165) an-
führen.  
Ein weiteres Vermächtnis besonderer Art geben 
die Rotunden der Gaibacher Kreuzkapelle 
(1697/98, Johann Leonhard Dientzenhofer) 
(Abb. 1166) und der Klosterkirche Holzkirchen 
176 177 (1728 – 30, Balthasar Neumann)      
(Abb. 1167) preis.  
Darüber hinausgehende Grundrissideen, wie die 
der Eltmanner Friedhofskapelle (1768, Konrad 
Fink) (Abb. 1050),178 bilden in den fränkischen 
Landen eine rühmliche Ausnahme, wäre da 
nicht Balthasar Neumann. 
Nur Balthasar Neumann beherrschte die unan-
gefochtene Meisterschaft außergewöhnlicher 
Grundrisse: Lediglich er vermochte eine ge-
                                                                              
173 Knoche, Traute: J.J.M Küchel (1937), S. 37. Knoche meint in 
Unterleiterbach „eine Variation zum Dientzenhoferschen 
Grundriss zur Bamberger Spitalkirche (Die Forschung erkannte 
allerdings jenen Grundriss als Entwurf zum Adeligen Damen-
stift St. Anna in Würzburg.) und zugleich eine Vorstufe zu Kü-
chels großem Grundrissvorschlag der Wallfahrtskirche Vier-
zehnheiligen“ erkennen zu können. 
174 Gerhold, Claudia: J.J.M. Küchels unausgeführte Pläne für die 
Wallfahrtskirche Vierzehnheiligen (1993/94), S. 72 - 81. 
175 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 43. 
176 Wolfmeier, Werner: Balthasar-Neumann-Rundkirche und    
ehemaliges Benediktinerkloster Holzkirchen  (1975). 
177 Feulner, Adolf: Balthasar Neumanns Rotunde in Holzkirchen. 
"Konstruierte" Risse der Barockzeit; In: Zeitschrift für Ge-
schichte der Architektur VI. Jg. (1913), S. 115 - 168. 
178 Elliptische Anlage mit östlicher Chor- und westlicher Portal-
zonenrundung. 
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lungene Verbindung zwischen den vermeintli-
chen Bautypen Zentral- und Longitudinalbau 
herzustellen. Mit sakralen Beispielen wie der 
Würzburger Schönbornkapelle (1721ff.)   
(Abb. 1253), den Kirchen Etwashausen     
(1740 – 45) (Abb. 1234) und Gaibach       
(1742 – 45) (Abb. 1135) und der Basilika Vier-
zehnheiligen (1743ff.) (Abb. 1254) brachte ge-
rade er frischen Wind in die fränkische Kir-
chenlandschaft.  
Und gerade hier schlägt die Kritik an Küchels 
Vierzehnheiligenprojekt durch. Ihm gelang die 
Verschleifung der einzelnen Bautrakte nicht 
weich und harmonisch, er verflocht sie nicht 
durch Kurvaturen, sondern ließ sie relativ hart 
aneinander stoßen.179 
Neue Fensterformen 
Küchel verwertete in Unterleiterbach sechs ver-
schiedene Fenstertypen (Queroval, stehendes 
Rechteck mit viertelkreisförmig eingezogenem 
Bogensturz, Hochoval, Kreis, Rechteck mit 
Segmentbogensturz, liegendes Rechteck), was 
eine ungeheure Formenvielfalt für künftige Pro-
jekte erahnen lässt.180 
Das liegende Ovalfenster mit Bandrahmung 
und Ohrung übertrug Küchel nicht nur auf die 
Unterleiterbacher Fassade,181 sondern auch auf 
die Nankendorfer Kirchenentwürfe (Sturz- und 
Sohlbankscheitelstein), auf die Pretzfelder 
Chorschlusswand182 und auf den ersten Forch-
heimer Spitalentwurf183.  
Das Pommersfeldener Treibhaus (Abb. 30) 
trägt als einer der wenigen profanen Bauwerke 
ungerahmt liegende Ovalfenster. Außerdem 
wollte er diese Fensterform im Entwurf zum 
Bamberger Kratzerschen Haus (Abb. 36) in-
tegriert wissen.  
Das stehende Rechteckfenster mit viertelkreis-
förmig eingezogenem Bogensturz erhielt nach 
Unterleiterbach in den Entwürfen Kupferberger 
Turmerhöhung und Kaltenbrunner Kirche wei-
tere Neuauflagen.  
Eine Wiederaufnahme erlebte das stehende   
Ovalfenster von Unterleiterbach an der Spital-
kapelle Kupferberg und an der Vilsecker West-
                                                     
179 Teufel, Richard: Vierzehnheiligen (1957), S. 51. 
180 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 41. Hotz spricht aller-
dings nur von fünf Fensterformen. 
181 Mit drei Ösenohren. 
182 Breitohrungen im Sturz und Sohlbankbereich. 
183 Vier kompassartig angeordnete Scheitelsteine. 
fassade; weiteren Gebrauch übte unser Archi-
tekt in den Entwürfen von Vierzehnheiligen, 
Kaltenbrunn und Kupferberger Turmerhöhung. 
Dem Unterleiterbacher Kreisfenster gab Küchel 
am Roßstadter Chor, an der Vilsecker West-
fassade und im Pretzfelder Turmobergeschoss 
wie auch in den Entwürfen Nankendorf und 
Kirchehrenbach eine Chance.  
Lediglich am Bamberger Anwesen Fischgasse 
8/9 (Abb. 7) hielt unser Baumeister profaner-
seits im Längsfassadenbereich an einem Kreis-
fenster mit vierfach scheitelsteinbesetzter Band-
rahmung fest. 
Am häufigsten favorisierte der Hofingenieur am 
sakralen Objekt das stehende Rechteckfenster 
mit Segmentbogensturz; an fast jeder seiner 
Kirchen oder Sakralentwürfe gibt es ein Wie-
dersehen mit diesem Fenstertyp.  
Küchel unterschied auch im profanen Bauwe-
sen bei Fensteröffnungen zwischen aufwendi-
gerem Segmentbogen- und gewöhnlichem Ho-
rizontalsturz. Am Pottensteiner Elisabethenspi-
tal (Abb. 11), am Schlossentwurf Truppach 
(Abb. 8), am Pommersfeldener (Abb. 23) oder    
Kronacher Pfarrhof (Abb. 3) nachvollziehbar, 
gewinnt das höherwertigere Segmentbogen-
fenster oftmals den Ehrenplatz in der Risalit-
zone.  
Im Vergleich mit Küchels vielfältigen Fenster-
formen schneiden die fränkischen Baumeister 
jener Zeit eher bescheiden ab; denn das Gros an 
Wandöffnungen besteht aus Segmentbogen- 
oder Rechteckfenstern.  
Dieser Fenstertypdichte trotzend stellten ge-
legentlich fränkische Architekten dem bevor-
zugten Fassadenbereich Kreisfenster voran. Die 
Kirchen von Wetzhausen (1707/08)           
(Abb. 1168), Untertheres (1728 - 30)        
(Abb. 1169) und Neubrunn (1778) (Abb. 1170) 
bieten hierzu  eine bescheidene Auslese.  
Noch seltener mühten sich fränkische Barock-
architekten um stehende Ovalfenster. Obwohl 
die Klosterkirche St. Theodor in Bamberg 
(1692, Johann Leonhard Dientzenhofer)    
(Abb. 1140) oder die Pfarrkirchen von Heili-
gersdorf (1753) (Abb. 1153) und Birk (1783/4, 
Johann Gottlieb Riedel) (Abb. 1171) bauge-
schichtlich einen Zeitraum von nahezu hundert 
Jahren    überschlagen, bleibt, dessen ungeach-
tet, der geringe Einsatz ein Faktum. 
Eine weitere Ausnahmeerscheinung in der ba-
rocken Kirchenlandschaft Frankens bildet das 
liegende Ovalfenster. Darüber können auch 
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nicht die Beispiele von Thurnau (1701 – 06) 
(Abb. 1172), Hallstadt (Annakapelle 1703, Bo-
naventura Rauscher) (Abb. 1048) oder   Viereth 
(1762/63, J.G. Bierdümpfel) (Abb. 1101) hin-
wegtäuschen. 
Für das stehende Rechteckfenster mit viertel-
kreisförmig eingezogenem Bogensturz erhebt 
Küchel in Franken das alleinige Urheberrecht. 
Das liegende Rechteckfenster selbstbewusst ge-
streckter Ausprägung findet im Oeuvre Küchels 
keine Nachfolge mehr.  
Eine Annäherung an jene Unterleiterbacher 
Version scheitert bei vergleichbaren Beispielen 
zu Gunsten quadratischer Ausformung. Das 
Langhausfenster von Maroldsweisach        
(1728 – 43) (Abb. 1173) verdankt seine liegen-
de Rechteckform einem nachträglich darunter 
eingebrochenen Nebeneingang. 
Neuartiger Fensterdekor (Band-
rahmung mit innenseitiger Profilierung, 
Sohlbankohren mit herabhängenden 
Dreiecksquasten sowie hinterlegte Sohl-
bankscheitelsteine) 
Von den  Giebelfenstern einmal abgesehen ver-
tritt die nahezu an jeder Unterleiterbacher    
Öffnung praktizierte, filigrane Rahmungspro-
filierung zusammen mit der Vilsecker Variante 
einen Sonderfall im Werk Küchels. Womöglich 
entstand diese Anomalie durch den Eigenwillen 
des dortigen Steinmetzes. 
Im Giebel wechselt die Fensterrahmung auf ein 
schmäleres, stegbegleitendes Band über. Neuar-
tige Ösenohren lassen auf die Hand eines zwei-
ten Steinmetzes schließen. 
Sohlbankohrenpaare, stets in Verbindung mit 
Dreiecksquasten, bleiben nach Küchels Archi-
tekturauffassung nur seinen Sakralbauwerken 
vorbehalten. Neben der Unterleiterbacher Ro-
tundenlösung bot unser Baumeister das Fenster 
der Pretzfelder Turmerhöhung, das Kersbacher 
Langhausfenster, das Mitteltraktflügelfenster 
des Vierzehnheiligenentwurfs, das Ober-
brunner Giebelfenster und das Langhausfenster 
des Kaltenbrunner Entwurfs als Vergleichsbei-
spiele an. Diesen Dekortypus hielt unser Archi-
tekt auf sakraler Seite nicht konsequent durch.  
Denn auch das in Sohlbankmitte geschobene 
Breitohr fand an Kirchenfenstern und Nischen 
Verwendung. Als zusätzliche Auszeichnung 
dekorierte Küchel diese mit Dreiecksquasten. 
Zählt man am Unterleiterbacher Vorbau- und 
Chorfenster und am Marienweiherer Oberge-
schossfenster jeweils vier Quasten, steigerte er 
die Belegung am Pretzfelder Turmflanken-
fenster auf eine Fünfer- und am Oberbrunner 
Langhausfenster auf eine Sechserreihe. Mehr-
heitlich drei Quasten schmücken das Pretzfelder 
Langhausfenster, das Vilsecker Fassadenflügel-
fenster, die Lettenreuther Fassaden- und Lang-
hausfenster sowie die Nankendorfer Uhren-
schürze.  
Auf profaner Seite finden Küchels Sohlbank-
breitohren bis auf den Pommersfeldener Pfarr-
hof184 (Abb. 23) und dem Entwurf zur 
Dompfisterei185 (Abb. 18) wenig Anklang. 
Der Hofingenieur wertete Kirchenfenster häufig 
mit hinterlegten Sohlbankscheitelsteinen auf. 
Eine Feststellung, die mit Blick auf  Marien-
weiher, Kersbach, Pretzfeld, Oberbrunn oder 
mit der Durchsicht der Entwurfszeichnungen 
zur Kupferberger Turmerhöhung sowie zu den 
Kirchenprojekten von Nankendorf und Kal-
tenbrunn, keines weiteren Beweises bedarf.  
Profanerseits vertreten allein der Bamberger 
Jagdzeugstadel (Abb. 25) sowie Dompfisterei- 
(Abb. 18) und Forchheimer Propsthausentwurf 
(Abb. 37) diese vertikale Mittenbetonung. 
Im Vergleich zu Küchels Fensterrahmen-
lösungen herrschen in der fränkischen Sakral-
landschaft hauptsächlich Rahmenlosigkeit, 
Bandrahmung oder die in Straßgiech bereits 
angesprochene Faszierung vor. 
Quastenverzierte Sohlbankohrenpaare treten in 
der fränkischen Sakrallandschaft des 18. Jahr-
hunderts kaum in Erscheinung186 , hätte nicht 
Balthasar Neumann schon 1730ff. in Gößwein-
stein (Abb. 1079) begonnen, diesem Motiv sei-
nen Stempel aufzudrücken. Danach machte die-
ser Fensterrahmenschmuck noch an Kirchen 
wie Merkershausen (1737) (Abb. 1054), Gai-
bach (1742 – 45) (Abb. 1175) und Vierzehnhei-
ligen (1743ff) (Abb. 1071) seine Runde. Bal-
thasar Neumann schien so großes Interesse an 
jenem Motiv gehegt zu haben, dass selbst viele 
unausgeführte Kirchenentwürfe von diesen 
quastenverzierten Sohlbankohrenpaaren zehren: 
Die Auswahl reicht von Retzbach (SE 163, 
1736) (Abb. 1176), Michelau (SE 159, 1738) 
(Abb. 1177), Würzburger Käppele187 (SE 214, 
                                                     
184 Zudem ein Sohlbankohrenpaar im Obergeschoss. 
185 Ohne Quastenschmuck. 
186 Johann Dientzenhofer wählte an der Banzer Fassade eine   
quastenverzierte Sohlbank ohne Ohren. 
187 Muth, Hanswernfried und Schnell, Hugo: Das Käppele, Würz-
burg (Kirchenführer) (1983). 
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um 1740) (Abb. 1178), Schnackenwerth       
(SE 143) (Abb. 1179), unbestimmbare Kirchen 
(SE 137 und 149) (Abb. 1180) bis Dittigheim 
(SE 170/171, 1744) (Abb. 1160).  
Das längsgestreckte, quastenbesetzte Ohr in der 
Mitte der Sohlbank bleibt letztendlich Küchels 
ureigenstes Ideengut.  
Erst mit der direkten Küchel-Nachfolge gewann 
für Franken auch der hinterlegte Sohlbankschei-
telstein bei Kreis- oder Ovalfenstern an Ge-
wicht.  
Wenzel Schwesingers Nankendorfer (1747/48) 
(Abb. 1059) und Konrad Finks Stublanger Kir-
chen (1777 – 80) (Abb. 1037) mögen hierfür 
stellvertretend stehen. 
Giebelauszug 
Den Ideenreichtum Küchels veranschaulichen 
an der Unterleiterbacher Valentinikapelle nicht 
nur die vorgenannten sechs Fenstertypen, son-
dern auch drei Giebelvarianten.188 
Der abrupte, dem geschwungenen Emporstre-
ben entgegenwirkende Stillstand des horizonta-
len Gebälkabschlusses fing Küchel am Unter-
leiterbacher Fassadengiebel mit einer kreuzbe-
setzten Kugel auf. Dieses Motiv kehrt in noch 
energischerer Weise am zweiten Nankendorfer 
Entwurf wieder. Das breite, stark profilierte 
Horizontalgebälk nimmt den Giebelflügeln den 
Schwung und antwortet, dafür abgeschwächt, 
mit einem postamenterhöhten Kreuz. 
An den beiden Rotundengiebeln Unterleiter-
bachs wartet ein eingezogener Segmentbogen-
abschluss, der späterhin an der Fassade von 
Kersbach und im Kirchehrenbacher Entwurf an 
Geltung gewinnen sollte. 
Am Chor hingegen unterbindet ein einfacher 
Segmentbogen den Drang des Emporstrebens. 
Eine Wiederaufnahme dieses Themas findet nur 
noch am Entwurf zur Dompfisterei (Abb. 18) 
statt, da hier die Traufgesimsüberbauung mit 
einem flachen Segmentbogen aufkröpft. 
Der fränkische Fassadengiebelauszug barocker 
Kirchen zeigt mehrheitlich die Form eines fla-
chen Dreiecks.  
Den selteneren Segmentbogen wagte Bau-
meister J.G. Bierdümpfel als einer der Ersten in 
Franken in das Fassadenprogramm seiner 
Ostheimer Kirche (1725) (Abb. 1181) aufzu-
nehmen. Die Kirchen in Schonungen (1740, 
                                                     
188 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 40/41. 
Neumannbüro) (Abb. 1182) und Strullendorf 
(1805, Lorenz Fink189) (Abb. 1183) bescheini-
gen, dass diese geometrische Form trotz ge-
ringer Resonanz während des gesamten          
18. Jahrhunderts nicht in Vergessenheit geriet.  
Die Bayreuther Sophienkirche (1705/11 Gott-
fried von Gedeler) (Abb. 1021), die Bayreuther 
Friedhofskapelle (1779 – 81, Johann Gottlieb 
Riedel) (Abb. 1184) und die Kirche Kersbach 
bei Nürnberg (1740/42, Wenzel Schwesinger) 
(Abb. 1185) tragen ebenfalls einen segmentbo-
gengeformten Giebelauszug; in seiner Genese 
verkörpert er bei diesen Beispielen allerdings 
eine Traufgesimsaufkröpfung.  
Den Segmentbogengiebelabschluss in einge-
zogener Weise wiederzugeben, steht in engem 
Zusammenhang mit Küchels Formenrepertoire.  
Vor allem in der zweiten Jahrhunderthälfte be-
geisterten sich Baumeister (Kirche Augsfeld, 
1750) (Abb. 1112) für diese Giebelversion.  
Zum Thema des horizontalen Giebelab-
schlusses verfügt die fränkische Kirchenland-
schaft nur über wenige Ausführungsbeispiele: 
Als Vorreiter dieser Giebelversion scheint mög-
licherweise Johann Dientzenhofer in der Gestal-
tung der Litzendorfer Kirchenfassade190 
(1715/18) (Abb. 1186) festzustehen. Desglei-
chen entwarfen auf diese Weise ein unbekann-
ter Baumeister die Wallfahrtskapelle St. Ursula 
bei Alsleben (1750 – 54) (Abb. 1187) und An-
selm Franz von Ritter zum Groenesteyn (Ent-
werfer) die Stadtkirche in Amorbach191       
(1752 – 54) (Abb. 1188). 
Nur am Rande soll der horizontale Giebelab-
schluss in Kombination mit einem leicht fassa-
denabgerückten Dachreiter Erwähnung finden: 
Kirchen wie Eyrichshof (1685/86) (Abb. 1123), 
Fischbach (1756 – 58, Johann David Steingru-
ber) (Abb. 1091) und Bramberg (1770)     
(Abb. 1189) lassen, ohne ästhetisches Binde-
glied, in Ansätzen Wechselbeziehungen zwi-
schen Dachreiter und gekapptem Giebelauszug 
erkennen. 
                                                     
189 Hanemann, Regina: Johann Lorenz Fink (1745 - 1817) - 
Fürstbischöflicher Werkmeister und Hofarchitekt - Unter be-
sonderer Berücksichtigung des Bauwesens zur Aufklärungszeit 
unter Franz Ludwig von Erthal (reg. 1779 - 1795) (1988). 
190 Roder, Hugo: Die Baugeschichte der Pfarrkirche in Litzendorf; 
In: Bamberger Blätter für fränkische Kunst und Geschichte   
15. Jg. Nr. 9 (1938), S. 29 – 32. 
191 Müller, Ludwig J.: Pfarrkirche und Pfarrei Amorbach von  
1753 – 1953 (1953). 
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Sandsteinsichtigkeit 
Küchels Umgang mit der Sandsteinsichtigkeit 
ist kunsthistorisch schwer einzuordnen; gerade 
das Projekt Unterleiterbach bestätigt das sub-
jektive Verhältnis zur Oberflächenbehandlung.  
Die Oberflächenreliefierung verlangte, wie in 
seiner Planung vorgegeben, nach einem zwei-
farbigen Anstrich. 
Küchel musste aber dem Willen der Gemeinde 
gehorchen, die für eine Sandsteinsichtigkeit 
plädierte. Nach der Bewilligung des gemeindli-
chen Begehrens rückte der Baumeister aller-
dings nicht mehr von seiner ursprünglich       
effektvollen    Oberflächenstruktur ab.192 
Ein ähnlicher Sachverhalt entsteht am           
Oberbrunner Wandrelief. Die lokale Nähe zu 
Unterleiterbach hätte auch hier einen Streit zwi-
schen Gemeinde und Architekten heraufbe-
schwören können; archivalische Quellen fehlen 
hierzu. Auch wenn Oberbrunn in der Material-
beschaffung von der nahen Großbaustelle Vier-
zehnheiligen profitiert haben sollte, hätte Kü-
chel bei einer geplanten Sandsteinsichtigkeit 
auf den zarten Kissenüberzug verzichten     
können.193 194 
Lediglich die Filialkirche Lettenreuth kann be-
züglich ihrer klassizistischen Wandauffassung 
auf eine Farbdifferenzierung verzichten. 
Das „Bauen im Bestand“ führt wieder zu ande-
ren Ergebnissen: Obwohl die Entwürfe Kers-
bachs für einen verputzten Kirchturm eintreten, 
blieb die ursprüngliche Sandsteinsichtigkeit des 
mittelalterlichen Turms bestehen. Mit dieser Si-
tuation sah sich der Bamberger Hofingenieur 
auch am Bauvorhaben Marienweiher konfron-
tiert.  
In der Praxis damaliger Zeit scheute man nicht 
vor der farblichen Hervorhebung der Sand-
steinoberfläche. Dies hätte Küchel, zumal Plan-
unterlagen nicht greifbar, in Marienweiher 
durchaus anstreben können; gleiches gilt für 
Unterleiterbach und Oberbrunn.  
Der Entwurf zur Vilsecker Kirche verspricht 
einen sandsteinsichtigen, mittelalterlichen 
Kirchturm. Die von der Tradition beflügelten 
Auftraggeber, welche bereits in der Grundriss-
                                                     
192 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 41. 
193 Johann Thomas Nißler fungierte gleichzeitig als Bauleiter in 
Oberbrunn und Vierzehnheiligen. 
194 Ein weiteres Indiz für eine farbliche Gestaltung liegt in der 
Chorfensterrahmung, da deren Steinsetzung nicht auf Sicht ge-
arbeitet wurde. 
organisation ihren Einfluss geltend zu machen 
versuchten, stimmten ursprünglich einer Sand-
steinsichtigkeit zu. Vermutlich konnten erst mit 
Fertigstellung des Projekts die Verantwortli-
chen für einen verputzten Turm gewonnen wer-
den.  
Genauso ließ unser Architekt den Altersunter-
schied zwischen Bestand und Neubau in Pett-
stadt und an den Kupferberger oder Pretzfelder 
Turmerhöhungen bis auf die Beibehaltung goti-
scher Fenster durch einen gemeinsamen Putz-
auftrag verschwinden.  
Umgekehrt entsprach Küchels Bamberger 
Domturmerhöhung in Material und Ausgestal-
tung der mittelalterlichen Baukunst. 
Die Zusammenschau zeigt, dass Küchel bei je-
dem seiner Bauvorhaben letztendlich eine 
ganzheitliche Oberflächengestaltung anstrebte. 
Trotz der Überzahl seiner profanen Putzbauten 
bezeugen einige Projekte auch den Umgang mit 
der Sandsteinsichtigkeit. Eine starke Konzentra-
tion finden wir mit Kommandantur (Abb. 6), 
Stadtkommandantenhaus (Abb. 9) und Propst-
haus (Abb. 13) in Forchheim.  Darüber hinaus 
vertreten auch Vierzehnheiligenpropstei    
(Abb. 14) und Bamberger Gartenpavillon 
(Abb. 15) den sichtbaren Sandstein.  
Der Großteil fränkischer Kirchen trägt ver-
putzte Wandoberflächen. Mit dem geringeren 
Prozentsatz an sandsteinsichtigen Gottes-
häusern kann nicht allein auf eine herausragen-
de Position der Kirche oder auf eine finanzielle 
Unabhängigkeit der Kirchengemeinde ge-
schlossen werden, da selbst Kleinstprojekte wie 
Breitengüßbach (Nikolauskapelle, 1696, Bona-
ventura Rauscher) (Abb. 1051) oder Unter-
oberndorf (1744) (Abb. 1126) von dieser auf-
wendigeren Wandbehandlung profitierten. 
Ein weiteres Kapitel erfasst die bewusste      
Mischung von Putz- und Sandstein an ein und 
demselben Gebäude. Dem derzeitigen Er-
scheinungsbild nach vertreten nur die Kirche 
Vilseck oder das Gößweinsteiner Pfarrhaus195 
(Abb. 38) diese Mischform.  
Schon der Baumeister der Albersdorfer Kirche 
(1716, Petrinischule) (Abb. 1157) suchte an der 
Turmfassade beide Oberflächentechniken zum 
Zwecke eines kontrastreicheren Wandaufbaus 
einzufordern. 
                                                     
195 Kettner, Johann: Das Pfarrpalais in Gößweinstein; In: Heimat 
Bamberger Land 5. Jg. Nr. 2 (1993), S. 57 - 63. 
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Eine andere Bauweise unterscheidet bei der 
Wahl sichtbarer Materialien zwischen Sand-
steinfassade und verputztem Langhaus/Chor. 
Diese nicht ungewöhnliche Auffassung vertre-
ten vor allem prominente Beispiele wie die Kir-
chen von Friesenhausen (1713 – 15, Joseph 
Greising) (Abb. 1190), Wiesentheid (St. Mauri-
tius, 1727ff. Balthasar Neumann) (Abb. 1150) 
und Etwashausen (1740 – 45, Balthasar Neu-
mann) (Abb. 1065). Die allseitig einsehbaren 
Kirchen Ipthausen (1746 – 54, Johann Michael 
Schmidt) (Abb. 1191) und Reckertshausen 
(1764, Johann Bader) (Abb. 1009) konzen-
trieren ebenfalls ihre Sandsteinsichtigkeit auf 
die Fassade.  
Bis zum Boden reichende Fensternischen 
Bis zum Boden reichende, raumseitige Fenster-
nischen verraten die Handschrift Küchels.  
Nicht nur die Kapelle Unterleiterbach, sondern 
auch die Kirchen Marienweiher, Pretzfeld,   
Oberbrunn, Lettenreuth, Roßstadt und Pettstadt 
vereinnahmen diese Form der Wand-           
gliederung. Unangetastet blieb bei letzterem 
Beispiel nur das ursprüngliche gotische Quer-
haus. Selbst in Kirchenentwürfen wie Kal-
tenbrunn, Kirchehrenbach und Nankendorf fand 
dieses architektonische Motiv Küchels Befür-
wortung.  
In Unterleiterbach ordnete unser Baumeister 
den chorwärtigen Rotundennischen Seitenaltäre 
zu. In der Stirnwand des Marienweiherer Turms 
legte unser Baumeister ebenfalls den Standort   
eines Nischenaltars fest. Gleiche Ambitionen 
hegte er im Pretzfelder, Kaltenbrunner und 
Nankendorfer Kirchenentwurf. 
Bis zum Boden reichende, raumseitige       
Fensternischen genießen in Franken Selten-
heitswert. Wenige Architekten wie Anselm 
Franz von  Ritter zum Groenesteyn (Schlosska-
pelle        Jägersburg, 1721/28) (Abb. 1097) 
oder Balthasar Neumann (Schlosskapelle Wer-
neck,      1733 – 44) (Abb. 1192), greifen, ne-
ben Küchel, dieses Thema in Franken auf. 
Erst unter Einfluss unseres Baumeisters und 
seines ausschlaggebenden kehlengerahmten 
Kreuzgratgewölberaumsystems verwirklichte 
Wenzel Schwesinger in Nankendorf (1747/48) 
(Abb. 1059) und Oberailsfeld (1769/70)   
(Abb. 1062) dieses Nischenmuster. 
Viertelkreisförmig vorbuchtendes       
Innenmauerwerk 
Hinter dieser Bauweise steckt in Unterleiter-
bach einerseits die innenarchitektonische Er-
schließungsweise der Empore und andererseits 
die Abgeschlossenheit eines Abstellraums. Die-
se Form des Raumgrundrisses erlebte der Hof-
ingenieur womöglich erstmals an der Wiener 
Nationalbibliothek (1723ff.) (Abb. 1193). Denn 
der Bibliotheksbenutzer erreicht über raumsei-
tig geöffnete, viertelkreisartig vorbuchtende 
Saaleckspindeltreppen das Emporengeschoss. 
Küchel übertrug diese Geschossüberwindung 
weiterhin auf sein Vierzehnheiligenprojekt, in-
dem er die Querhausecken mit raumvorbuch-
tenden Spindeltreppen nach Wiener Vorbild 
ausfüllte.  
Diese Wandbelebung fand in Franken keine 
weitere Nachfolge, sieht man von Balthasar 
Neumanns unbestimmbaren Kirchenentwurf  
SE 149 (Abb. 1180) oder von der unmotivier-
ten Spindeleinfassung der Aschaffenburger 
Muttergottespfarrkirche (1768 – 75)          
(Abb. 1377) einmal ab.  
Innenfarbigkeit 
Die nach Küchels Vorgaben innervierte Archi-
tekturmalerei der Unterleiterbacher Räumlich-
keiten findet im Hochstift Bamberg in dieser 
Konzentration keine Nachahmung mehr.  
Innerhalb Frankens übertraf nur die Wiesent-
heider St. Mauritiuskirche (Abb. 1150) mit der 
ganzheitlichen Freskierung der inneren Raum-
hülle (1728 – 1730) das malerische Gesamt-
kunstwerk Unterleiterbachs.  
So braucht es nicht zu verwundern, dass bei 
beiden Raumgestaltungen der Italiener Gio-
vanni Francesco Marchini seine Hände im Spiel 
hatte.  
Somit bleibt die Kapelle Unterleiterbach, ge-
messen an halbherzigen Teilausmalungen be-
stimmter barocker Kirchenräume, im Sinne   
innenarchitektonischer Darstellungsweise, auf 
Bamberger Territorium unerreicht. 
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Plan zur Valentinikapelle bei Un-
terleiterbach 
Entwurfsblatt 
Den Entwurf zur Unterleiterbacher Valentini-
kapelle zeichnete Küchel auf ein querrechtecki-
ges, einmal gefaltetes Blatt von der Größe 45,5 
x 57,7 cm.  
Im Besitz der Kunstbibliothek der Staatlichen 
Museen Berlin trägt der Plan die Signatur Hdz 
5937. Ein leicht eingerückter, schwarzer Rand 
grenzt die auf zwei Ebenen verteilten  Zeich-
nungen ein: In der oberen Ebene reihte der 
Zeichner, von links nach rechts betrachtet,    
Fassade, Seitenansicht und Chor hintereinander. 
Die untere Ebene bleibt dem achsmittig gesetz-
ten Grundriss vorbehalten.  
Küchel verzichtete auf eine Planbeschriftung, 
verweist aber rechts des Grundrisses mit seiner 
Unterschrift „JJM Küechel stuck und Ingen haubt“ auf 
seine Urheberschaft. Wieso Küchel mit einem 
militärischen Rang unterschrieb, den er erst 
1745 erhielt, bleibt unbeantwortet.196  
Am unteren Blattrand veranschaulicht ein Maß-
stab197 die Größenverhältnisse der zu errichten-
den Architektur.  
Die kolorierte Federzeichnung trägt, auf der 
Blattrückseite von fremder Hand geschrieben, 
die Erklärung „Kapellen zu Laiderbach“. 
Planung und Bauausführung stimmen grund-
sätzlich überein. Mit der nachfolgenden Beur-
teilung will der Verfasser nur auf wesentliche 
Abweichungen oder ästhetische Nuancierungen 
hinweisen. 
Verputztes Mauerwerk oder sicht-
barer Sandstein 
Die bereits in der Baugeschichte erwähnte Mei-
nungsverschiedenheit zwischen Architekt und 
Gemeinde für oder gegen Sandsteinsichtigkeit 
legt klar, dass Küchel nach seiner Planung     
einen zweifarbigen Gestaltungsvorschlag favo-
risierte. Nur ein Putzauftrag oder eine farbliche 
                                                     
196 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 257. 
197 Mit Ziffern, ohne Maßeinheit. 
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Lasierung hätten zum Erfolg geführt. Die stär-
kere Betonung einzelner Architekturglieder und 
die damit verbundene optisch kräftigere Re-
liefierung befürworteten Küchels Intension. Im 
tatsächlichen Sandsteinmauerwerk gehen 
gleichwohl genauer planerischer Übernahmen 
viele Details und Gewichtungen verloren. trotz-
dem 
Der Bischof kam jedoch auf Drängen des dorti-
gen Pfarrers dem Wunsch der Gemeinde nach, 
einen sichtbaren Sandsteinbau errichten zu las-
sen. 
Fassade 
Die Fassadenansicht im Plan verrät mittels in-
tensiver Schattengebung ein plastischeres Her-
vortreten des Mittelrisalits als am Bestand. 
Dem gegenüber verhält sich im Grundriss das 
Fassadenrelief entsprechend der Ausführung 
weit aus zurückhaltender.  
Ein höherer Sockel und das spätere Fehlen    
einer Portaltreppenstufe lassen bei Planer-
stellung auf eine ursprünglich niedrigere Ge-
ländeoberkante schließen. 
In der Ausführung vergaß der Steinmetz den 
hinterlegten Portalscheitelstein, dessen Aufgabe 
unter anderem in der Lastabtragung der darüber 
liegenden Wappenkartusche bestanden hätte. 
Zusätzlich greift im Plan das vegetabile     
Wappendekor spielerisch in Scheitelstein und 
Portalrahmung ein. Die hinterlegte Kar-
tuschenrahmung tritt in der Zeichnung nicht nur 
plastischer, sondern auch der größeren     
Kämpferohren wegen, formgestalterischer auf. 
Dem zweifach faszierten, gesimsbandabschlie-
ßenden Architrav steht bei Ausführung eine 
einfache Faszierung von beidseitig profilierter 
Einfassung gegenüber.  
Der den Risalit zusammenfassende Dreieckgie-
bel sollte nach Vorstellung des Planers ein  
Gottesauge aufnehmen, wozu ein weiteres 
Dreieck in der Giebelfläche von Nöten gewesen 
wäre; dieses lautmalerische Bild scheiterte an 
der Ausführung. 
Die bestehende Fassadengiebelrahmung 
scheint, getragen durch die Sandsteinsichtig-
keit, einem Missverständnis zu unterliegen. 
Entgegen der zweifachen Faszierung sollte im 
Plan neben der gebänderten Giebelrahmung ein 
eingerückter, farblich abgesetzter Flächenspie-
gel eintiefen. Diesen Spiegel wollte Küchel nur 
zwischen die beiden Volutenspangen veran-
kern. Darüber hätten die beiden bändergerahm-
ten Giebelwandflächen in einem dreieckförmi-
gen Auszug Verbindung aufnehmen  können.  
Küchel belebte die gekappte Giebelspitze bei 
Ausführung mit angeschwungenen Dreieck-
schenkeln. Damit verliert der Auszug gemäß        
Planung an Steifigkeit und fügt sich demzufol-
ge besser in das Gesamtbild des Giebelaufbaus. 
Das Giebelfenster erhielt der breiteren Aus-
führung nach mehr liegenden Charakter. Die 
starke Betonung der vier Halbkreisohren 
schwächte der Baumeister demgemäß ab. Mit 
der fehlenden Spiegelüberschneidung verlor der 
ausgeführte Giebelaufbau jedoch an Spannung. 
Seitenansicht 
Im Plan besticht die Seitenansicht vor allem 
durch ihre differenzierte Farbbehandlung: Denn 
der dunklen Spiegelfläche stehen helle Archi-
tekturglieder gegenüber. 
Im Plandetail betrieb Küchel die „Fensterauf-
hängung“ am Spiegelrahmen wesentlich inten-
siver. So berühren die Seitentraktfenster in der 
Projektierung nicht nur die obere Spiegelkante, 
sondern überlappen jene; in konsequenter Wei-
se trifft dies ebenso für die Scheitelsteine der 
Rotundenfenster zu.  
Das Fenster im Rotundenrisalit musste auf die 
planerisch vorgegebene Scheitelsteinhinterle-
gung sowie auf Brüstungsohren verzichten. 
Genauso wie an der Fassade verwischte der 
Steinmetz im bestehenden Rotundengiebel die 
Spiegelvertiefung zu Gunsten einer scheinbar 
zweifach faszierten Rahmung.  
Rotundendach wie auch Dachreiter hätten nach 
planerischer Vorlage höher ausfallen müssen. 
Gerade der Dachreiter hätte mit seiner schlan-
keren Proportionierung an Eleganz gewonnen. 
Der  schwerfälligen Dachreiterausführung   feh-
len, verdeckt durch eine Verschieferung,       
Sockel, Sockelgesims und Balusterbrüstung. 
Den horizontalen Profilierungsabschluss ersetzt 
jetzt ein Blechgesims. 
Die im Plan vorgegebenen acht Laternen-
stützen behielt der Zimmermann bei der späte-
ren Ausführung bei. Die optisch mit Kämpfer-
profilen verbundenen, wesentlich schmäleren 
Rundbogenöffnungen der Planung wandelte der 
Bauausführende in breite Flachbögen um. Ob-
wohl eine Scheitelsteinübernahme besteht, er-
fährt die errichtete Laterne mit  Stützenauflagen 
und Frieskassettierungen gegenüber der Plan-
idee eine optische Aufwertung. 
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Die gezeichnete Laternenhaube strebt schlanker 
und steiler himmelwärts. Auf ihrem Scheitel 
ruht eine Basisplatte mit dazugehörigem, nach 
oben verjüngendem Schaft. Hierauf sitzt eine 
schmale Zwiebel, die übergangslos in die Dach-
reiterspitze überleitet; ein Detail, das bei Aus-
führung unbeachtet blieb. Spätestens nach der 
Haube verliert der umgesetzte Dachauszug an 
Kraft, womit dem ausführenden Zimmermann 
Gelegenheit für eigene Konstruktionsgedanken 
blieb. 
Chorschluss 
Lediglich mit dem fehlenden Sturzohr am 
Chorschlussfenster und dem fortgefallenen, 
kreuzbekrönten Pokal auf der Walmspitze 
weicht die bestehende Kapelle von der Plan-
vorgabe ab. 
Grundriss 
Die Grundrissaußenwandreliefierung gleicht 
exakt der ausgeführten Architektur. 
Innenarchitektonisch sollten, nach Meinung 
Küchels, viele Vorlagen die Wandflächen glie-
dern und strukturieren. An eine ganzheitliche 
Architekturmalerei hatte Küchel zum Zeitpunkt 
der Planerstellung noch nicht gedacht. Trotz-
dem tauchen viele Küchelische Wandvorlagen 
im Malwerk Marchinis auf. Die Wandvorlage 
im Vorraum, am Übergang Eckausbuch-
tung/Längswand, hätte Küchel im Plan gerne 
über Eck geführt. Hinterlegte Wandvorlagen 
sollten die Übergänge Vorraum/Rotunde, Ro-
tunde/Chor und Chorseitenwand/Chorein-
ziehung flankieren; Marchini  brachte  sie     
malerisch zur Geltung. Ähnlich handelte unser 
Baumeister bei den angedachten, hinterlegten 
Vorlagen der acht Rotundenwandpfeiler.   Mar-
chinis Architekturmalerei wertete die Wand-
struktur überdies mit kannelierten, ionischen 
Säulen auf. 
Die beiden Seitenaltäre wollte der Ingenieur-
leutnant in den Rotundennischen integriert   
wissen, wohingegen das vorhandene Inventar 
davor Aufstellung fand. Der Problematik des 
Hauptaltarstandorts und des damit geminderten 
Lichteinfalls hätte, damit das Chorschluss-
fenster voll zur Geltung gekommen wäre, pla-
nerisch nur mit einer offenen Einrichtungsbau-
weise begegnet werden können.  
Große Giebelfenster 
Die Daseinsberechtigung der vier verhältnis-
mäßig großen Giebelfenster wirft Fragen der 
Funktionalität auf. Küchel schnitt überpropor-
tional große Fensteröffnungen in die kleinen 
Giebelflächen. Für die Ausleuchtung oder Be-
lüftung des Dachwerks hätten auch kleinere 
Öffnungen genügt. Aus ästhetischen Gründen 
käme auch ein Verzicht in Frage. Da kein 
Schnitt zur Verfügung steht, bleibt nur der   
spekulative Weg, zumal Küchel in seinem Rei-
sebericht von hellen, lichtdurchfluteten Räumen 
schwärmte. Beabsichtigte der Hofingenieur   
also, mit diesen Giebelfenstern die Innenräume 
auszuleuchten? Eine hohe Tonnenwölbung in 
den Seitentrakten wäre denk- und ausführbar 
gewesen. Die Rotundenkuppel hätte über Stich-
kappen Verbindung zu den querliegenden Gie-
belfenstern aufnehmen können.  
Die Archivalien relativieren diese Hypothese, 
indem vorgegebene Lamellenflügel auf eine 
einfache Querlüftung hinweisen. Trotzdem   
hätte Küchels eigentliche Idee eine andere Ab-
sicht verfolgen können. 
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Spital  Hl. Geist und St. Katharina 
in Kupferberg 
Baugeschichte 
Archivalien der Zeitspanne zwischen 1302 und 
1327 beurkunden für das Kupferberger          
Hl. Geist und Hl. Katharina-Spital erste       
Stiftungen durch die Bamberger Bürger Konrad 
und Thomas Kürschner.  
Der zwischen 1331/32 begonnene Ursprungs-
bau konnte im Wesentlichen 1335 seiner Be-
stimmung übergeben werden.198 Das hauptsäch-
lich aus Holz bestehende und damit leichter den 
Zerstörungen ausgesetzte Spitalgebäude besaß 
damals schon eine Kapelle. Der Stiftungsbrief 
aus dem Jahre 1337 nennt den Baugrund um die 
Badstuben vor dem „nideren“ Tor.  
Bereits 1384 wurde diese soziale Einrichtung 
durch Plünderungen ein Raub der Flammen. 
Möglichen Übeltätern drohte, wie in einer Ur-
kunde aus dem Jahre 1435 nachzulesen, am 
Spital der Bann und die Exkommunikation.  
Im Jahre 1517 erfasste, zusammen mit einem 
Teil der Stadt, eine weitere Feuersbrunst jenes 
Anwesen. Der Neubau erfolgte umgehend auf 
Betreiben der Spitalverwaltung.199 
Weitere Verwüstungen ereigneten sich womög-
lich im zweiten Markgrafen- und im Dreißig-
jährigen Krieg. 
1734 regte der Kupferberger Rat einen grundle-
genden Neubau an und nahm deshalb Kontakt 
mit Balthasar Neumann auf.200 
Das vom Spital getragene Bauvorhaben solle 
dem Zweck dienen, alten und gebrechlichen 
Pfründnern das Dasein zu erleichtern und die 
Möglichkeit bieten, wenigstens zweimal       
wöchentlich der Heiligen Messe beiwohnen zu 
können.201 202 203 
                                                     
198 Lippert, Karl Ludwig: Landkreis Stadtsteinach, (1964), S. 43. 
199 Festschrift: Spital Kupferberg (1975), S. 6/7. 
200 Lippert, Karl Ludwig: Landkreis Stadtsteinach (1964), S. 43. 
201 Festschrift: Spital Kupferberg (1975), S. 6/7. 
202 Holhut, Reinhard und Pittermann, Werner: Chronik der Stadt 
Kupferberg (1986), S. 33. Die Aufgaben und Pflichten der 
Pfründner wurden in einer Hausordnung festgehalten (nur 
sinngemäße Wiedergabe): „Die Pfründner beiderlei Geschlech-
tes sind zu fleißigem gemeinsamen Gebet, besonders in der  
Fastenzeit in und außerhalb der Kirche verpflichtet (Dafür gab 
es später um 1484 Stiftungen von Heringstonnen und um 1504 
von Bier.). Die arbeitsfähigen Pfründner sollen sich auf Befehl 
des Spitalvorstehers zu allen Arbeiten wie Mähen, Heuen, Dre-
schen usw. erklären, auch zur Aufsicht der Spitalwälder. An-
Küchel, mit der Planung beauftragt, übergab am 
10. März 1738 der Geistlichen Regierung sei-
nen zur späteren Ausführung vorgesehenen 
Entwurf.204 Stolz unterschrieb Küchel diesen 
Riss erstmals mit dem Titel „Lieutnant et Hof In-
genieur“.205 
Schon am 21. April des gleichen Jahrs veran-
lasste er die Absteckung des Baugeländes. Nach 
einem Bericht vom 13. Mai schloss ein Bau-
trupp die Fundamentierungsarbeiten nahtlos 
an.206  
Küchel meldete in einem Schreiben an den 
Fürstbischof, dass unter der Leitung des Kupfer-
berger Maurermeisters Pittroff und des Bam-
berger Zimmermanns Joseph Gruber „der Bau 
ziemblich von statten gehe “.207 208  
In einem Sterbebuchdekret des Kupferberger 
Pfarramts ist von einem Gewölbeeinsturz die 
Rede, bei dem am 13. Juni 1739 drei Maurer 
starben.209 Nach Küchels Meinung hätten die 
Maurer selbst daran Schuld getragen. 
Die Fertigstellung inklusive Ausstattung dauer-
te bis in das Jahr 1741 an, ehe 1742 die offiziel-
len Weihefeierlichkeiten stattfinden konnten. 210  
Die Annalen vermerken bis zum heutigen Zeit-
punkt fünf Restaurierungsmaßnahmen: In den 
Jahren 1886 und 1914 kam es zu Sanierungen, 
ohne näher auf Art und Umfang eingehen zu 
können. Eine Außeninstandsetzung aus dem 
Jahre 1953 zerstörte die ursprüngliche Fassa-
dengliederung; das heißt, die Verursacher ver-
zichteten auf die senkrechte Einspannung der 
Fenster durch bandgerahmte Blendfelder.211 
Auch die für die Gebäudegliederung wesent-
                                                                              
dernfalls könnten sie ihre Pfründe verlieren. Nach dem Tod   
einer Pfründnerperson gehört ihr ganzer Nachlass dem Spital.“ 
203 Mages, Wilhelm: Das Hospital in Kupferberg und seine Stif-
tung; In: AdfH 11 (1950) ohne Seitenangabe; Derselbe: Hospi-
tal Sancta Catharina zu Kupferberg; In: AdfH 8 (1954) ohne 
Seitenangabe; Derselbe: Aus der Geschichte Kupferbergs; In: 
BFF 8 (1954) ohne Seitenangabe. 
204 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 39. In der Be-
standsaufnahme bedauert Hotz das Fehlen der Faschen-
felderung. Demnach musste später, also nach 1963, jene 
Wandgliederung im Zusammenhang mit einer Sanierung wie-
der aufgebracht worden sein (Knoche, Traute: J.J.M. Küchel 
(1937), S. 33. Knoche beschreibt hingegen 1937 die Faschen-
felder). 
205 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 53. 
206 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel (1937), S. 32. 
207 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel (1937), S. 32. 
208 Lippert, Karl Ludwig: Landkreis Stadtsteinach (1964), S. 43. 
209 Festschrift: Spital Kupferberg (1975), S. 6/7. 
210 Lippert, Karl Ludwig: Landkreis Stadtsteinach (1964), S. 43. 
211 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 39. 
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lichen Dachgauben des Küchelschen Risses fie-
len mit der Verschieferung großer Teile des 
Dachs Sparmaßnahmen zum Opfer.212 Zwi-
schen den Jahren 1971 und 1975 gelang es, im 
Zuge einer Generalsanierung und unter Berück-
sichtigung der Originalfarbigkeit, den Ur-
sprungszustand wieder herzustellen.213 214 
Hinter der großangelegten Innen- wie Außensa-
nierung der Jahre 2004 und 2005  soll eine 
kommunale Nutzung stehen. 
Konzept 
Nach der Erweiterung einer Filialkirche (Straß-
giech) und dem Neubau einer Kapelle (Unter-
leiterbach) beauftragte die geistliche Obrigkeit   
Ingenieur-Leutnant Küchel mit dem Bau des 
Kupferberger Spitals.215 216 Als teilsakrales Pro-
jekt warf dieses Siechenhaus neue Frage-
stellungen auf und forderte daher pragmatische 
Lösungen. 
Jene Einrichtung sollte den kranken, mittellosen 
und alten Bergarbeitern als Stätte der Genesung 
und Fürsorge dienen. Für das Seelenheil sorgte 
eine Spitalkapelle, deren sakrale Architektur 
Küchel ins Zentrum seiner Planung stellte.217 
Standort 
Die Errichtung eines Spitals fand seit dem   
Mittelalter stets außerhalb menschlichen Zu-
sammenlebens statt. Das Wissen um die An-
steckungsgefahr verpflichtete zur isolierten 
Standortwahl.218 Gewiss konnten auch besitzer-
rechtliche Belange und nicht hygienisches     
Sicherheitsbedürfnis für die Standortwahl den 
Ausschlag gegeben haben. Ungeachtet dessen 
                                                     
212 Festschrift: Spital Kupferberg (1975), S. 6/7. 
213 Dehio, Georg: Handbuch der Deutschen Kunstdenkmäler 
Franken (1979), S. 453. 
214 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 256. Quellennachweis 
für das Spitalprojekt Kupferberg unter der Anmerkung 45. 
215 Kupferberg, circa 12 Kilometer nordöstlich von Kulmbach 
gelegen. 
216 Teufel, Richard: Rezension zu Traute Knoche: J.J.M. Küchel; 
In: Zeitschrift für Kunstgeschichte 8 (1939), S. 296. Teufel ließ 
sich bei dem Projekt Spital Kupferberg mit dem Prädikat „un-
bedeutend“ auf eine krasse Fehleinschätzung ein. 
217 Festschrift: Spital Kupferberg (1975), S. 6. „Gestiftet wurde 
das Spital: Zur Erhaltung der armen, schwachen, kranken und 
bedürftigen Menschen". In diesem Haus sollten sie unterhalten 
und genährt werden. Stiftungsgemäß sollte also das Spital nicht 
bloß Pfründeanstalt für alte Leute, sondern auch ein Kranken-
haus sein. Im Mittelalter diente es als Herberge für arme Pil-
ger.“ 
218 Mayer, Heinrich: Die Kunst des Bamberger Umlandes (1952), 
S. 147. „ ... außerhalb des ehemaligen Stadtgrabens.“ und   Lip-
pert, Karl-Ludwig: Landkreis Stadtsteinach (1964), S. 43. „ ... 
unterer Ortseingang.“ 
lenkt die Architektursprache jenes Spitalgebäu-
de in ganz bestimmte Bahnen.  
Der Besucher musste, von der Hauptzufahrts-
straße kommend, ehe er den Bergort betrat, zu-
erst an diesem Haus mitmenschlicher Fürsorge 
vorbei. Mit dem Ansteigen der Bergstraße und 
dem immer enger werdenden Bergtal, nahm der 
Reisende zuerst ungewollt einen tiefen und be-
schränkten Betrachterstandpunkt ein.  
Für den Auftraggeber, Fürstbischof Lothar 
Franz von Schönborn, sicherlich psychologisch 
betrachtet nicht ungeschickt, da der Bergbau 
wichtige Devisen für den Staatssäckel einbrach-
te und die äußerliche Fürsorge den Devisen-
bringern mit dieser Bauaufgabe klar vor Augen 
geführt werden sollte. So verwundert es nicht, 
dass in dieser abgelegenen Gegend nicht nur 
nach dem Nutzen eines Spitals gefragt, sondern 
auch auf Repräsentation größter Wert gelegt 
wurde. Küchel demonstrierte dies eindrucksvoll 
mit dem langgestreckten, parallel zur Straße 
angelegten und streng durchkomponierten 
Prachtbau. Gebäudegröße, Symmetrie und ar-
Spital Kupferberg, Lageplan 
Quelle: Gemeinde Untersteinach 
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chitektonische Dekoration vermitteln eher das 
Gefühl eines herrschaftlichen Wohnsitzes, einer 
klösterlichen Anlage oder eines städtischen Pat-
rizierdomizils als dem eines ländlichen Sie-
chenhauses. Lediglich der mit einem hohen 
Dachreiter versehene Mitteltrakt lässt auf eine 
sakrale Nutzung schließen. 
Der Besucher Kupferbergs, und hierauf zielt der 
gesamte Architekturaufbau, nimmt zuerst die 
Spitalbreitseite mit den vier fest in der Wand-
fläche verankerten Fensterachsen wahr. Mit je-
dem Schritt erfährt der Betrachter mehr von der 
längsorientierten Dachreiterfassade. Dass die 
klar strukturierte Breitseite nur eine unterge-
ordnete Rolle spielt, erfährt der Ankommende 
erst später. Ob Küchel hier ausschließlich einen 
architekturpsychologischen Kunstgriff an- 
wandte oder, ob Bauaufgabe, Grundstück und 
Umgebung einfach zu dieser Lösung führen 
mussten, weiß niemand mehr zu beantworten. 
Tatsache bleibt, trotz rein karitativer Aufgaben-
stellung, die übergebühr prunkvolle Auszierung 
des Spitals Kupferberg. 
Außenarchitektur 
Der kompakte Bauquader von elf219 zu vier 
Fensterachsen kommt ohne Vor- und Rück-
sprünge zurecht. Längsseits schob der Bau-
meister zwischen den zwei vierachsigen Spital-
flügeln die dreiachsige Kapelle. Auf ein risa-
litartiges Vortreten des sakralen Baukörpers 
verzichtete er. Finanzielle und platzsparende 
Gründe aber auch der Eigenwille Küchels 
könnten zu dieser einfacheren Lösung geführt 
haben. 
Nur im hohen Kapellensaal, dessen Gewölbe 
bis ins Dachwerk reicht, überwindet der Bau-
meister die Zweigeschossigkeit der Wohntrakte.  
Mit der Idee, den Altar in die Achsmitte zu   
stellen, entstand im Spital Kupferberg die 
denkbar einfachste und rationellste Form einer 
saalartigen Zentralkirche.220 221  
                                                     
219 Längsrückseite nur mit neun Achsen. 
220 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 39. Hotz macht auf 
die unausgeführte Idee der freien Altarstellung aufmerksam. 
Da aber ein doppelseitig ausgearbeiteter Altar vorhanden ist 
(reich verzierter Altaraufbau und zweites Altarblatt), muss da-
von ausgegangen werden, dass Küchel ursprünglich seinen 
Raumgedanken durchsetzen konnte. 
221 Lippert, Karl-Ludwig: Landkreis Stadtsteinach (1964),            
S 46/47. Der Bamberger Schreinermeister Martin Walther fer-
tigte nach den Plänen Küchels 1740/41 Altar, Kanzel und Ora-
torium. 
Ein großes Walmdach fasst die drei unter-
schiedlichen Baukomplexe (Wohntrakt-
Kapelle-Wohntrakt) zusammen. Mehrere kleine 
Walmdachgauben unterbrechen die schieferge-
deckten Dachflächen. 
Der aus der Fassadenwandebene hochgeführte 
Dachreiter schneidet tief in die Dachfläche ein. 
Seine Stellung über den drei mittleren Ka-
pellenachswänden signalisiert die hohe seel-
sorgerische Bedeutung dieser Einrichtung. 
Fassaden der Wohntrakte  
Der Spitalkomplex ruht auf einem hohen       
Sockel. Küchel verlieh dem Gebäudefuß durch 
ein zurückfallendes Abschlussgesimsband ge-
stalterische Kraft. 
Das an den Gebäudeaußenkanten eingerückte, 
aber fassadenrahmende Lisenenpaar ruft an der 
Sockelzone Verkröpfungen hervor. Ein ein-
faches, aus erhöhtem Wulst und stegeinleiten-
dem Anlauf zusammengestelltes Basisprofil, 
sorgt für mehr Eigenständigkeit an der Lisene. 
Gleiches gilt für das Gebälk, das nur  oberhalb 
dieser Lisenen vorsteht. Ein dreifach faszierter 
Architrav bereitet mittels oberer Auskehlung 
eine friestrennende Abschlussleiste vor. Die 
nachfolgende Verkröpfung der schmucklosen 
Frieszone stößt bis zur Traufgesimstropfleiste.  
Spital Kupferberg, Erdgeschossgrundriss 
Aus Lippert, Karl Ludwig: Landkreis Stadtsteinach (1964), S. 45 
Spital Kupferberg, Sockel an der Gebäudeaußenkante 
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Ein weiteres Binnenlisenenpaar scheidet Wohn-
trakt von Kapelle und fasst gleichlaufend die 
dreiachsige Kapellenfassade zusammen. Im Un-
terschied zum vorgenannten Lisenenpaar greift 
hier die Verkröpfung über das gesamte Trauf-
gesims. Damit sicherte Küchel für jene Lisenen 
die Kapellenzugehörigkeit und den damit ver-
bundenen Lastabtrag der Giebelarchitektur.  
Die als Faschenkorsett zusammengefassten 
Fensterachsen der Wohntrakte reichen von der 
Sockelzone bis zum Traufgesims und verkör-
pern erhabene, fensterbreite Rahmenauflagen 
ober- und unterhalb von Erdgeschoss- bzw. 
Obergeschosswandöffnung. Das eingerückte 
Spiegelfeld eines jeden Faschenabschnitts fällt 
in die eigentliche Fassadenputzebene zurück. 
Die liegende Brüstungsfasche im Erdgeschoss 
missbraucht das Sockelgesims rahmenabschlie-
ßend für ihre Zwecke. Ähnlich greift die Sturz-
fasche im Obergeschoss nach dem Traufge-
simsband. Zwischen beiden Geschossfenstern 
spannt eine längsorientierte Verbindungsfasche.  
Ein Abschlussprofil aus anläufigem Wulst und 
erhabener Leiste fasst die zweifach faszierte 
Rahmung der stehenden Rechteckfenster zu-
sammen. Der einfache, rahmenüberhöhte Schei-
telstein sowie die grobe Profilnachzeichnung 
des   Fensterrahmensockels machen das tragen-
de Moment innerhalb des flächenhaften         
Faschenkorsetts sichtbar. Die Profilabwicklung 
der Fenstersohlbank trägt mit breitem Band,      
trennendem Steg und weit vorkragendem Ab-
schlusswulst auf. Zudem übergreifen Steg und 
Wulst die vorgegebene Faschenbreite. 
Eine profilierte Kreuzsprossierung im Erdge-
schossfenster unterscheidet zwischen Drehflü-
gelpaar und Oberlichtkippöffnung. Mit einer 
weiteren, schmalen Quersprosse erhält jeder der 
Flügel eine zusätzliche, horizontale Glas-
flächeneinteilung. Im längeren Obergeschoss-
fenster sorgt eine weitere Quersprosse im Dreh-
flügelpaar für eine noch größere Glasflächen-
zahl. 
Oberhalb des durchlaufenden Traufgesims-
bands vermittelt ein weit vorkragendes Ge-
simsbrett zwischen Fassadenebene und Dach-
überstand. Seine Profilierung beginnt mit einem 
Ablauf und einem beidseitig hinterlegten Wulst, 
ehe die Tropfleiste weit auskragt. Das breite, 
nasenbesetzte Tropfleistenband wechselt abläu-
fig in die steggerahmte Sima über.  
Gleichzeitig übertrug Küchel die gesamte    
Fassadengestaltung auf beide Gebäudebreitsei-
ten.  
Demgegenüber vernachlässigte der Bau-
meister, sicherlich aus Kostengründen, die Ar-
 
Spital Kupferberg, Außenkantenlisene 
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chitekturgliederung der langgestreckten Gebäu-
derückseite.222 Hier übernehmen aufgemalte 
breite Bänder die Aufgabe der rahmenden Lise-
nen. Außerdem zählt jede Spitalflügelrückwand 
nur noch drei faschenlose Fensterachsen.  
Einfache Breitbänder ohne Scheitelstein er-
setzen die vormals reich strukturierte Fenster-
rahmenfaszierung.   
Die   Obergeschossfenster  reduzierte Küchel 
auf das Maß der Erdgeschossversion. Zur      
eigentlichen   Erschließung    der    Spitaltrakte   
dienen in Flügelmitte breitbandgerahmte Recht-
ecköffnungen.  
Farbkonzept - außen 
Die Farbgestaltung der Fassade erzeugt einen 
Dreiklang klar gliedernder Akzentuierung: Er-
halten die fassadenrahmenden Architekturteile 
wie Sockel, Lisenen und Kranzgesims einen 
karminroten Anstrich, erstrahlen die achsglie-
dernden Faschen- und Fensterrahmungen sowie 
die Sockel- und Traufgesimsbänderungen in 
hellgrauer Farbe; übrig bleiben blassgelbe 
Wandflächen. 
Dach 
Die steile Neigung des schiefergedeckten Voll-
walmdachs flacht im Traufbereich auf kurzer 
Strecke mittels Aufschiebling ab.223  
Vier voll verschieferte Walmdachgauben an der 
jeweiligen Straßen- und Rückfront erhellen und 
durchlüften, ohne eine Beziehung zur Gebäude-
achsgliederung herzustellen, das erste Dachge-
schoss. Im zweiten Dachgeschoss ordnete der 
damalige Zimmermann bauartgleiche Gauben, 
versetzt zur darunter liegenden Reihung, an. 
Bedingt durch das Vorhandensein des sakralen 
Zwerchhausgiebels muss das zweite Dachge-
schoss straßenseitig mit zwei Gauben Vorlieb 
nehmen, während die Rückseite Platz für drei 
Gauben bietet. An den beiden Gebäudeschmal-
seiten fehlen die geplanten Dachöffnungen. 
Zutaten des 20. Jahrhunderts wie Kamine,  
mehrere Dachluken und ein Schneegitter ver-
vollständigen den derzeitigen Bestand. 
                                                     
222 Lippert, Karl-Ludwig: Landkreis Stadtsteinach (1964), S. 46. 
„Sockel steckt teilweise im Boden.“ 
223 Lippert, Karl-Ludwig: Landkreis Stadtsteinach (1964), S. 46. 
Lippert spricht noch von einer unpassenden Falzziegel-
deckung sowie dem Abhandenkommen der Gauben (Vor-
sanierungszustand). 
Kapellenfassade 
Die zwischen beiden Wohntrakten eingescho-
bene Kapelle stellte Küchel als repräsenta-
tivstes Bauteil in den Vordergrund des gesam-
ten Spitalkomplexes, obwohl er aus dem Archi-
tekturgliederungsprogramm der Flügelbauten 
eine Vielzahl  von  Motiven  übernahm:  In  der 
Horizontalen durchlaufen Sockelzone und 
Traufgesims die Fassadenwand; vertikal kehren 
Lisenen und Faschenausbildung wieder. 
Neuland betrat der Baumeister bei der Auswahl 
seiner Fensterformen sowie bei der Ausgestal-
tung des prunkvollen Mittelportals.  
Zwei unterschiedlich breite Treppenstufen er-
schließen den Kapellenzugang. Während die 
erste Stufe weit über die Portalrahmung greift, 
dient die zweite Stufe als Schwelle. Letztere 
durchschneidet die Portalrahmung und dringt 
bis zur Sockelverkröpfung der einseitigen 
Rahmenhinterlegung vor. Die scharrierte Setz-
stufe kehlt abläufig nach vorne und fängt damit 
den Überstand der Wulstplatte auf. 
Der flach eingezogene Segmentbogensturz der 
hohen Portalöffnung verteilt die Last auf beide 
seitlichen Gewändeblöcke. Der Steinmetz hob 
die Portalrahmung mit einer einseitigen Hinter-
legung  plastisch hervor. An der Laibung brach 
er die Innenkante mit  einer schwachen Viertel-
kehle. Nach einer zweifach scharrierten       
Rahmenfaszierung schwillt eine Kehl/Wulst-
Kombination an,  die in eine schmale Ab-
schlussleiste übergeht. Die viertelkehlartig ge-
faste Leistenaußenkante läuft in die vorgenann-
te Hinterlegungsebene als breites Band aus. Der 
Handwerker arbeitete den Portalsockel gemäß 
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der Rahmenprofilierung und der hohen Bean-
spruchung nur grob erhaben aus. Jedoch ruft die 
Portalrahmenhinterlegung in der Gebäudeso-
ckelzone eine Verkröpfung hervor. Darüber 
hinaus nennt diese Hinterlegung ein Steg/Wulst 
geformtes Kämpferprofil ihr Eigen.  
Der überdimensional hohe, schwach hinterlegte 
Portalscheitelstein betont nicht nur die Sturz-
mitte, sondern entlastet zum Teil auch das Ver-
dachungsgebälk. Indem er über die Portal-
rahmung greift und konsolartig am Gebälk „an-
dockt“, kommt es zu einer durchgreifenden, 
weit vorstehenden Verkröpfung. Der Scheitel-
steinhinterlegung fehlt allerdings die Kraft, in 
die Verdachung einzugreifen.  
Das Gebälk überbrückt die eingezogene Seg-
mentbogenform der Portalrahmung mit   größe-
rer Spannweite. Die starke Gebälkprofilierung 
orientiert sich bis auf geringe Veränderungen 
am Gebäudetraufgesims: So ersetzt eine erha-
bene Kehle unterhalb der Tropfleiste den vor-
maligen Steg; außerdem drängt zwischen 
Tropfleiste und Sima ein Wulst hervor.  
Auf den beiden horizontalen Außenflanken des 
Gebälks steht je eine Vase. Deren Grundaufbau 
beginnt mit einem vertikal scharrierten Fuß und 
setzt mit einem doppelvolutenartigen, aber ge-
drungenen Schaft bis zum breiten Vasenkörper 
fort. Der flache Deckel läuft geschwungen in 
eine Spitze aus. Ein hinterlegtes Tuch, das an 
der Vase herabhängt, übernimmt eine plastisch 
rahmende Funktion. Eine große Blumengirlan-
de überdeckt den Großteil des gesamten Vasen-
körpers.  Doch  am  Deckelrand hält ein ge-
kreuzt gebundenes Band alle Drapierungen zu-
sammen und bietet überdies  einem vegetabilen 
Medaillon eine zentrale Standortlage an. Ein 
Blumenbukett bekrönt die Deckelspitze.  
Die Scheitelverkröpfung der Portalverdachung 
dient einer Katharinenfigur als Konsolauflager. 
Die Inszenierung der postamentunterfangenen, 
grün/gold gefassten Figur steigerte der Bild-
hauer optisch durch den dunklen Hintergrund 
des dahinter befindlichen Fensters.224 
Formgerecht in das Faschenband integriert  
platzierte Küchel links und rechts des Portals 
stehende Ovalfenster. Die beiden hinterlegten 
Scheitelsteine an Sturz und Sohlbank ragen   
über die zweifach faszierte Rahmung hinaus. 
                                                     
224 Lippert, Karl-Ludwig: Landkreis Stadtsteinach (1964),           
S. 44/45. „Als Bekrönung große Sandsteinfigur der hl. Katha-
rina, 1740/41 von Johann Matthäus Müller, Stadtsteinach, ge-
fertigt, flankiert von Vasen, die mit Blumengehängen und 
Sträußen drapiert sind, ebenfalls von Müller.“ (Mayer, Hein-
rich: Die Kunst des Bamberger Umlandes (1952), S. 147. Nach 
Spitalbaurechnungen). 
Spital Kupferberg, Portalsockel 
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Küchel versuchte hiermit, die Vertikale zu be-
tonen. Eine Kreuzbänderung, gestützt durch ein 
kleines Oval, steift die Bleiverglasung aus. Ne-
ben der quadratischen Scheibenrasterung im 
kleinen Oval richtete der Glaser die Speichen 
der großen Restfläche sternförmig aus. 
An den drei stehenden Flachbogenfenstern des 
Obergeschosses, die Küchel den beiden Oval-
fensterachsen bzw. der Fassadenmitte zuordne-
te, kehren viele schon erwähnte Motive wieder:  
Rahmungs- und Sohlbankprofil dienten bereits 
zur Ausgestaltung der Wohntraktfenster. Der 
flache Segmentbogensturz erinnert an das Por-
tal; die Herkunft des hinterlegten Scheitelsteins 
rührt von den Ovalfenstern. Nur das rahmen-
verbreiternde Kämpferohr und die daran      
hängende Dreieckquaste vermitteln dekorative 
Eigenständigkeit. Ein vertikales und vier hori-
zontale Flacheisen schützen die quadratisch ge-
rasterte Bleiverglasung vor Winddruck.  
Die einzelnen Faschenfelder haben den ver-
änderten Fensterformen zu gehorchen. Dies 
geht so weit, dass inkonsequenterweise das 
traufgesimsberührende Faschenfeld, hervorge-
rufen durch Kämpferohren, einer Rahmenver-
breiterung erliegt. 
Küchel gestand der Kapellenrückfassade aus 
Kostengründen nur breitbandgerahmte       
Fensteröffnungen gleicher Größe und Form zu. 
Der Verzicht auf Faschen oder bauteiltrennende 
Lisenen verdeutlicht klar die untergeordnete 
Stellung dieser Rückwand. Lediglich die      
Übernahme der Fensterformen berücksichtigt 
die einheitliche innenarchitektonische Wandbe-
handlung bzw. Ausleuchtung.  
Giebel und Dachreiter 
Nur das durchlaufende Spitaltraufgesims trennt  
Kapellenfassade von gleichbreitem Dachreiter-
giebel. Obwohl diese Giebelwand über der  
Fassadenebene emporwächst und damit auch 
ihren Lastabtrag nachweist, weiß der Kunst-
interessierte bis auf Breitenausdehnung und 
dreifacher Achsgliederung keine weiteren ar-
chitektonischen Fortsetzungsmechanismen des 
Erdgeschosses abzuleiten.  
Lisenen, die vom Gebäude- bis zum Dachrei-
terkranzgesims reichen, scheiden das          
flankierende Flügelpaar von der risalitartigen 
Mittelzone. 
Wie wichtig dem Bauherrn die Kennzeichnung 
seiner finanziellen Zuwendungen war demon-
striert die übergroße Wappenkartusche des  
mittleren Giebelfelds, da der Steinmetz dieses 
weit sichtbar oberhalb des Gebäudegesimses 
ins Mauerwerk einbetten musste. Umgeben von 
vegetabilen, voluten- und schuppenartigen 
Rahmenmotiven grauer, zurücknehmender 
Farbgebung erstrahlen Schönbornwappen225 
und die darüber thronenden Insignien Krumm-
stab, Schwert und Krone in rot-weiß-schwarz-
goldenem Kolorit. Ein schmales graues Band 
unterhalb des Wappens gibt Auskunft über das 
Erbauungsjahr 1739.226  
Das Uhrzifferblatt im oberen Wandbereich der 
Mittelachse bleibt ohne architektonische An-
bindung. Auf blauem Hintergrund rahmen zwei 
unterschiedlich große, goldüberzogene Ringe 
die römischen Ziffern. Die zwei pfeilartig aus-
gebildeten Uhrzeiger erstrahlen ebenfalls in    
goldener Farbe. 
Die mittelachsanschließenden Giebelflügel be-
schreiben geometrisch betrachtet ein stehendes, 
rechtwinkliges Dreieck, dessen Hypotenuse   
eine geschwungen einbuchtende Linienführung 
nachzeichnet. Diese Hypotenuse, gestärkt durch 
das Profil einer erhabenen Kehle und eines Ab-
schlussstegs, rollt am unteren Rahmenende    
oberschlächtig in eine ovalliegende Basisvolu-
te227 und am oberen in eine Kleinvolute ein. 
Während die große Volute das äußere Ende des 
Giebels betont, bürdete Küchel der kleinen Vo-
lute konsolartig die optische Lastabtragung des 
Dachreiterkranzgesimses auf. Ein unterhalb der 
kleinen Volute angeheftetes Steg/Wulst-Profil 
                                                     
225 Den Neubau des Spitals und die Einweihung der Kirche hat 
Lothar Franz von Schönborn als Initiator nicht mehr erlebt. 
226 Lippert, Karl-Ludwig: Landkreis Stadtsteinach (1964), S. 45 . 
Wappen wieder von Johann Matthäus Müller gefertigt. 
227 Lippert, Karl-Ludwig: Landkreis Stadtsteinach (1964), S. 46 . 
„ ... die unteren Voluteneinrollungen leider bei einer Er-
neuerung der Blechabdeckung beschnitten.“ – jetzt wieder 
nachgearbeitet. 
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assoziiert eine mittelachsanbindende Befesti-
gung. 
Der Dachdecker überzog die hauptdachein-
schneidenden Dachreiterwangen sowie die Gie-
belflügelrücken mit einer schützenden Haut aus 
Schiefer.  
Das um die Wangenseiten laufende Dachreiter-
kranzgesims erinnert in Abwicklung und 
Auskragung an die oben erwähnte Gesimsver-
sion.  
Hierauf lastet ein vierseitig verschieferter, py-
ramidaler Dachansatz, dessen Gratabfasungen 
kleine Dreiecksfelder ausbilden. Aus jener 
Gratausbildung resultiert ein abgefastes Grund-
rissquadrat, das den gesamten weiteren Ver-
dachungsaufbau beherrschen wird. Jener Dach-
ansatz schwingt verjüngend bis zur Ein-
schnürung der birnenförmig aufgeblähten 
Großzwiebel empor. Ein vorkragendes, ein-
faches Gesims markiert das Zwiebelende 
gleichsam aber auch den Fuß der Laterne.  
Vier sich diagonal gegenüber stehende Stützen 
nehmen die Schrägstellung der oben erwähnten 
Abfasungsgrate auf. Dazwischen schneiden 
Öffnungen ein, deren umlaufendes Gebälk die 
Laternenstützen miteinander verbindet. Schma-
le, über die Kanten verlaufende Wandvorlagen 
überdecken die Stützenflanken und verur-
sachen am dreifach faszierten Architrav sowie 
am schmucklosen Fries Verkröpfungen; Letzte-
re reichen bis zur Kranzgesimstropfleiste. Ein 
Segmentbogen, der auf einem dreifach faszier-
ten Kämpferprofil ruht, überspannt die zwei-
fach fasziert gerahmte Schallfensteröffnung. 
Sein einfacher Scheitelstein durchdringt auf 
verkröpfende Weise den Architrav.  
Nach dem reich profilierten, weit vorkragenden 
Laternenkranzgesims kehrt die Bauabfolge von 
Dachansatz und kugelartiger Zwiebel unter zur 
Hilfenahme einer trennenden Profilierung 
nochmals wieder.  
Der Handwerker stülpte der Zwiebelspitze     
eine vergoldete Dachbekrönung über, die als 
kegelförmiger   Schaft   in   mehreren   horizon-
talen Wulsten ausläuft. Der darauf aufsitzende 
Turmknauf zerfällt, dank eines mittig gesetzten 
und erhaben hinterlegten Horizontalwulstes, in 
zwei gleichgroße Teile. 
Das einfache, emporragende Turmkreuz gestal-
tete der Schmied mit Dreipassenden und mit 
schwachen Diagonalstrahlen im Kreuzungs-
punkt eher bescheiden aus. 
Innenarchitektur - Spitalkapelle 
Der zwischen beiden Wohntrakten eingescho-
bene Kapellenraum verhält sich, gemäß seines 
Rechteckgrundrisses, doppelt so tief wie breit.  
Küchel konzentrierte die Raumorganisation ur-
sprünglich auf einen mittig in den Saal gesetz-
ten Altar, der eine beidseitige Nutzung zu-
ließ.228 229 230 Die Architektur ermöglichte es, 
den rechteckigen Baukörper liturgisch in zwei 
gleichwertige, quadratische Sakralbereiche zu 
teilen. Jede Raumhälfte verfügte dadurch über  
einen Fassadenzugang231, über fünf Fenster-
öffnungen, über eine Empore und über eine Al-
tarhälfte.   Ein   Oratorium   in   der  nordöstli-
chen Obergeschossmittelachse sowie eine Kan-
zel gegenüber, dienten beiden Sakralbereichen. 
Verloren gingen indes der rückwärtige Zugang 
                                                     
228 Lippert, Karl-Ludwig: J.J.M. Küchel (1964), S. 46. „Altar 
1740/41 nach Entwurf Küchels von dem Bamberger Schrei-
nermeister Martin Walther gefertigt.“ 
229 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel (1937), S. 32. „ ... dergestalt, 
dass sich zwei Mensen gegen einen gemeinsamen Rücktisch 
den Rücken zukehren.“ 
230 Der im Plan vorgestellte Altar sollte auf einem Kanten abge-
fasten, zweistufigen Rechtecksockel stehen und durch eine 
doppelseitige Mensa sowie einem schlichten Kreuz den längs-
gerichteten Saal liturgisch halbieren. Dabei verweist der nach 
hinten versetzte Altar auf ein doppelseitiges, architektonisch 
unterbautes Altarblatt, an dem ein Kruzifix, flankiert von       
einem Engel, von Maria, Johannes und Maria Magdalena, em-
porragt. Die Tatsache des doppelseitigen Altaraufbaus und 
zweier Altarblätter beweisen die ursprüngliche Aufstellung in 
der Saalmitte. Im Zuge der Sanierung 2004 war aber durch ab-
geklopften Putz festzustellen, dass nie ein rückwärtiger Ein-
gang bestand. Demnach musste die Idee Küchels, den Altar in 
die Saalmitte zu stellen, ohne zweite Portalöffnung für eine 
gewisse Zeit funktioniert haben.  
231 Der Hintereingang wurde allerdings nie ausgeführt. 
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und der zentrale Standort des Altars. Starke 
Zugbildung, hervorgerufen durch die gegen-
überliegenden Fassadenzugänge, akustische 
Überschneidungen, Platzprobleme und liturgi-
sche Einschränkungen mögen dazu geführt ha-
ben, dass der Hintereingang aufgegeben und der 
Altar vor die nördliche Empore geschoben wur-
de. 
Die über alle Wandflächen gleichmäßig verteil-
ten Pilaster vermitteln optisch ein skelett-
artiges Tragegerüst, das auch an der Gewölbe-
konstruktion des umlaufenden Stichkappen-
kranzes Anteil hat.232   
Das eigentlich tragende Muldengewölbe rückt 
damit optisch in den Hintergrund.  
Küchel beschloss, diesen Sakralraum ganzheit-
lich mit Stuckdekor auszustatten. Gezielt ak-
zentuierend und weniger verschleiernd wählte 
er das Tragesystem. Ein einfacher, circa fünfzig 
Zentimeter hoher Sockel umläuft das Innen-
mauerwerk mit all seinen grundrissbedingten233 
Vor- und Rücksprüngen. Lediglich die Pilaster 
verursachen, ohne Anspruch auf eine ausgebil-
dete   Basis,    Verkröpfungen.   Der Verhältnis-
mäßigkeit entsprechend zählen die Längsseiten 
je vier und die Breitseiten je zwei gebälktra-
gende Pilaster. Zusätzlich stellte Küchel in jede 
Raumecke einen rechtwinkelig eingeschobenen 
Pilaster.  
                                                     
232 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel (1937), S. 33. „Die Wände 
sind, ebenfalls wie in Straßgiech, ungegliedert, da der Saal 
nicht in Joche untergeteilt, sondern einfach mit einer gewölbten 
Decke überspannt ist.“ Dieser Beschreibung gemäß kannte 
Frau Knoche das Spital Kupferberg nur von der Planung. 
233 Vor allem die Fassadenaußenwände. 
Unser Baumeister beschränkte die Längswand-
gliederung auf drei breite Mittelachsen und auf 
zwei schmale Emporenflanken.  
Vor den beiden Mauerpfeilern der transparenten 
Fassadenwand finden zwei Vollpilaster Auf-
stellung.  
Jeder Pilaster steht auf einer circa dreißig Zen-
timeter hohen Basis, über der ein spiegelbe-
setzter Schaft emporwächst. Dieser eingerückte, 
kehlgerahmte Spiegel verläuft parallel zur 
Schaftaußen- bzw. Sockeloberkante und 
schwingt unterhalb des Kapitells zweifach kon-
kav ein. Am wellenartigen Spiegelende hängt 
vertikal ein Zweig mit drei nach unten kleiner 
werdenden Blätterbüscheln herab. Dem ioni-
sierten Kapitell gehört, von oben nach unten be-
trachtet, neben Abakus, Volutenpaar und eier-
stabgeformtem Echinus, auch eine knopfbesetz-
te Kannelierung an, die jedoch vor Schaftende 
in eine wulstartige Rahmung ausläuft. Diese 
Rahmung gehorcht mit zwei entgegengesetzt 
eingerollten Voluten dem darunter liegenden, 
wellenartigen Spiegelende. Zwei Eckakanthus-
blätter und ein dreiteiliges Hauptakanthus-  
blatt verschleiern den Übergang                   
Kannelierung/Rahmung. Zwischen den eigent-
lichen   Kapitellvoluten   sitzt    in Abakusmitte 
ein Blattdekor. Der oberhalb der Pilaster vor-
stehende Architrav trennt seine beiden Faszien 
mit einer erhabenen Kehle und isoliert den 
schmucklosen Fries mit einem ansehnlichen 
Abschlussgesims: Dessen Profilabwicklung lei-
tet mit  einem Steg ein, drängt mit einem     
stützenden Karnies nach vorne und lenkt über 
ein Band abläufig auf den Abschlusssteg. Das 
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Kranzgesims kragt karniesartig, mittels großem, 
blätterbesetztem lesbischem Kyma, vor und un-
terstützt damit konsolartig die Tropfleiste der 
giebelartig hochschwingenden Abschlussprofi-
lierung (Ablauf, Wulst und Steg). Ein aufgeleg-
tes Blatt sowie ein geflügelter Engelskopf be-
setzen die hierdurch entstehende Dreieckfläche 
des eingerückten Giebelfelds. 
Eingerückte Profilierungsrahmungen beleben 
die Längswandflächen zwischen den vier Voll-
pilastern. Diese Rahmen nehmen die Form    
eines stehenden Rechtecks mit viertelkreisför-
mig ausgesparten Ecken an. Ihre Kopfseite ragt 
mit geschwungen eingezogenem Bogen in die 
Stichkappenschildwand. Den Bogenscheitel 
umgibt eine breite, wellige, mit Knöpfen ver-
sehene Schlaufe, in der vegetabile Bänder auf-
liegen. Darüber erstrahlt eine halbkreisförmige 
Blattrosette. Darunter schwebt ein entgegenge-
setzt angeordnetes Doppelvolutenspangenpaar, 
an dem ein dreigliedriger Blätterzweig herab-
hängt.  
Wegen des Oratorium- und Kanzeleinbaus fehlt 
in beiden Mittelachsfeldern die oben erwähnte 
Rahmung.234 235 
                                                     
234 Mayer, Heinrich: Die Kunst des Bamberger Umlandes (1952), 
S. 147. „Auch die Kanzel verrät die Hand Küchels.“ 
235 Holhut, Reinhard und Pittermann, Werner: Chronik der Stadt 
Kupferberg (1986), S. 31. „Den Symbolen der vier Evange-
listen an der Kanzel entsprechen die Symbole der vier Erdteile 
am Oratorium der Gegenseite. Obwohl als kleine Kirche nur 
für Alte und Kranke des Spitals und für das Hauspersonal ge-
dacht, offenbart sie auch hier die weltweite Kirche: Die vier 
Evangelisten in Verbindung mit den vier Erdteilen weisen auf 
Vergebens sucht der Kunstinteressierte an den 
vier schmäleren Emporenachswänden nach Pro-
filierungsrahmungen. Stattdessen führen im 
Erdgeschoss drei rahmungslose Rechteckzu-
gänge zu den Wohntrakten.  
Auf den beiden Emporen bot Küchel den Spi-
talinsassen vier weitere profiliert gefasste und 
mit einem Breitband gerahmte Zugänge an. Auf 
jedes kreuzverstrebte Rahmentürblatt fallen vier 
stehende Rechteckfüllungen.  
Die drei Fassadenfensterachsen mit ihrer flan-
kierenden Pilastergliederung geben kaum 
Wandfläche frei. Getrennt durch den Emporen-
einbau schneiden die Fensterlaibungen tief ins 
Mauerwerk. Dem erdgeschossigen Ovalfenster-
format steht eine bodentiefe Nische mit flachem 
Segmentbogensturz und daraus resultierenden, 
sphärischen Dreieckzwickeln zur Verfügung. 
Das darunter liegende Brüstungsmauerwerk tritt 
massiver in Erscheinung und gewinnt hierdurch 
altarähnlichen Charakter. Die dünne Rahmen-
profilierung der Erdgeschossfensternischen 
trägt im Scheitelbereich vegetabile Stuckmoti-
ve. Rocailleähnliche Verzierungen akzentuieren 
verstärkt den Portalscheitel. 
Die Obergeschossfensternischen können aus 
Platzgründen nur mit einer Sturzprofilierung 
Vorlieb nehmen. Auch hier betonen vegetabile 
Blattarrangements den Bogenscheitel; größere 
Pracht entfaltet hierbei das mittlere Fenster.  
Die beiden Emporen überspannen als balkonar-
tige Galerien die gesamte Raumbreite. Mit den 
Emporenachsen der Längswandgliederung legte 
Küchel auch die geringe Galerietiefe fest. Die 
zwischen Erdgeschoss- und Obergeschoss-
fenstern errichtete Emporenebene schneidet in 
die dahinter liegenden Pilasterschäfte ein.     
                                                                              
die weltweite Kirche hin. - Geht hinaus in alle Welt und lehret 
alle Völker.“ 
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Oberhalb der Emporenebene setzen die be-
schnittenen Pilaster ihren Höhendrang bis ins 
Gebälk fort.  
Eine dreifache Stichkappenverblendung ver-
schleiert die zwischen Längs- und Breitwand 
eingespannte, tragende Emporenkonstruktion. 
Vermutlich handelt es sich um ein konsol-
artiges Tragwerk, das den Lasten zwischen den 
Stichkappen trotzt. Die Beibehaltung des im 
Saalgewölbe bereits vorhandenen Stich-
kappenmotivs bietet den Fenster- und Portal-
öffnungen im Erdgeschoss viel Freiraum. Aus 
der Stichkappenfolge entstehen in Deckenun-
tersicht, eingefasst in breite Rahmenpro-
filierungen, verschieden große, sphärische 
Dreieckflächen. Eingerückte Wulstrahmungen 
mit viertelkreisförmigen Eckaussparungen for-
men nach Flächenvorgabe Spiegel. Ein breites 
agraffenartiges Rollwerk am Übergang Stich-
kappenauflager/Pilasterschaft unterstützt       
optisch die Lastabtragung. Ein überdeckendes 
Akanthusblatt sowie ein darunter befestigtes 
Muschelmotiv, an dem wiederum ein Zweig 
mit zwei Blätterbüscheln herabhängt, lassen das 
Rollwerk sehr dekorativ erscheinen. Der      
Stuckateur bot dieser Dekorkonsole in plasti-
scher Hinsicht eine nahezu pilastergleiche Eck-
lösung an. Akanthusblätter überziehen die pro-
filierte Brüstungskante und damit die drei in 
den Raum weisenden Stichkappenspitzen. 
Die Emporenbrüstung schwingt zweimal     
wellenartig in den Saal vor. Die beiden äußeren 
Anschwünge relativieren durch einen breiten 
Rückschwung die Emporenmitte. Nicht nur der 
profilierte Auflagerbalken, auch das Geländer 
geben sich dieser wellenartigen Bewegung hin. 
Zwischen Auflagerbalken und profiliertem 
Handlauf positionierte der Schreiner auf Höhe 
der Stichkappenachsen drei und vor den Ka-
pellenaußenwänden zwei halb so breite Gelän-
derpfosten. In die Pfostenoberfläche schnitzte 
er stehende Rechteckspiegel mit viertelkreis-
förmigen Eckaussparungen. Eng aneinander ge-
reihte Geigenkastenrahmen, deren Überschnei-
dungen zur ergänzenden Aussteifung spitz aus-
laufende Mandelöffnungen hervorrufen, füllen 
das Geländer.236 Breite Steckverbindungen an 
Tragebalken und Handlauf geben der Geländer-
füllung Halt.  
Das den Raum überspannende Muldengewölbe 
bleibt durch den Eingriff des umlaufenden 
Stichkappenkranzes optisch  im Verborgenen.  
Die aufgereihten Stichkappen finden am Pi-
lastergebälk ihr Auflager und lösen den Eck-
konflikt durch einen trennenden Gehrungs-
schnitt zwischen zwei im 45 Grad-Winkel zu-
einander gedrehten Stichkappen. Dieser       
doppelt so breite Schenkel steuert raumdiagonal 
auf das Eckpilastergebälk zu und birgt den Grat 
des eigentlichen Muldengewölbes. Eine Kan-
tenprofilierung zeichnet alle Stichkappenschen-
kel und vereinfacht den Schildwandbogen nach. 
Die in eine schwache Wulstrahmung gepresste 
Spiegeleinrückung belebt die Stichkappen- und 
die dazwischenliegenden Auflagerflächen.  
Alle Stichkappenspitzen, die vier Eckkonflikte 
ausgenommen, berühren einen großen Decken-
spiegel, dessen rahmender Grundriss grob ein 
Oval nachzeichnet.237 Im Grunde genommen 
besteht dieser mehrfach gewulstete Rahmen aus 
vier eingerückten Bögen, die im Scheitel der 
vier Hauptrichtungen in je ein entgegengesetzt 
angeordnetes Volutenpaar einrollen. Verbunden 
durch viertelkreisförmige Rahmeneinbuch-
tungen stehen sich die beiden unterschied-
lichen Bogengrößen gegenüber. Die hieraus re- 
                                                     
236 Lippert, Karl-Ludwig: Landkreis Stadtsteinach (1964), S. 46 . 
Lippert spricht hier von ineinander greifenden, gelängten Vier-
passformen. 
237 Lippert, Karl-Ludwig: Landkreis Stadtsteinach (1964), S.46 . 
Stuck 1739/41 von Franz Jakob Vogel aus Bamberg. 
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sultierenden vier Scheitellösungen berühren die 
nächstliegende Stichkappe mittels akanthus-
blattartigen und vegetabil verzweigten Stuck-
verzierungen. Die  restlichen  vier  Stichkappen 
zielen mit ihren Spitzen auf die rahmenverbin-
denden Viertelkreisbögen des Deckenspiegels. 
Ihre Spitzen belegte der Stuckateur jeweils mit 
einem wappenartigen Schild und kleineren Hin-
tergrundzweigen. Über den vier Eckstich-
kappenlösungen leuchtet jeweils ein wolken-
umsäumter Strahlenkranz mit dem Inhalt eines 
christlichen Symbols. 
Farbkonzept – innen 
Das innenarchitektonische Raumkonzept hält 
zur Unterscheidung aller Bauteile an einem 
vierfarbigen Kanon fest. Den größten Teil der 
Wandflächen bestimmt ein gelbbeiger Grund-
ton, der selbst bei Stichkappenspiegeln und de-
ren Auflagern durchschimmert. Grau nuanciert 
unterstützen Begleiter die Stichkappenschenkel. 
Diese Farbe kehrt auch im großen Deckenspie-
gel und am Emporengeländer wieder. Sockel, 
Pilasterschäfte und deren Gebälk tragen einen 
rosa Überzug. Übrig bleibt der weiße Anstrich 
am Pilasterkapitell, am lesbischen Kyma und 
am Engelskopf. Stichkappen-, Spiegel-, Tür- 
und Fensterrahmungen profitieren ebenfalls von 
der weißen Farbe. Gleiches geschieht mit den  
Fenster- und Türlaibungen sowie mit den leuch-
tend vortretenden Stuckverzierungen. 
Stilkritische Analyse 
Portal vereinfacht nach Straßgiecher 
Muster 
Ein Prototyp Küchelischer Portalarchitektur 
weckte bereits in der Stilanalyse Straßgiechs 
hohes Interesse: Merkmale wie Segmentbogen-
öffnung, faszierte und hinterlegte Rahmung, 
aufgedoppelter Scheitelstein mit dem Drang, in 
die Verdachung verkröpfend einzugreifen und 
die eingezogene Segmentbogenverdachung bil-
den eine Kombination, von deren Zusammen-
setzung auch nachfolgende Kirchen profitieren 
sollten. 
In Kupferberg, Vilseck, und Roßstadt finden 
wir diesen Typus mit geringer Einschränkung 
wieder: So fehlt in Kupferberg die Voluten-
flankierung, dafür verzichtete der Hofingenieur 
in  Vilseck  und  Roßstadt  auf  eine Faszierung. 
Portalzone, Fassadengiebel und Nische 
als Heiligenfigurenstandorte 
Portalheilige instrumentalisierte Küchel auf 
zweierlei Weise: So sollten in der Vierzehn-
heiligenansicht und im ersten Forchheimer Spi-
talentwurf auf Postamente stehende Heiligen-
statuen das Portal flankieren. Eine direkte archi-
tektonische Anbindung fehlt, da die Plastiken 
frei vor der Portalzone stehen.  
Einen anderen Weg bestritt der Bamberger 
Meister mit der   Idee, die Heiligenfigur auf die 
Portalverdachung zu stellen. So geschehen in 
Kupferberg und zumindest angedacht in       
Oberbrunn. Der Vollständigkeit halber sei ver-
merkt, dass Küchel in der Kupferberger Spital-
planung ursprünglich keine Figur vorsah. 
Trotzdem hätte seinerseits eine Zustimmung 
nachträglich erfolgen können.  
Der Vergleich mit der St. Nepomukkirche der 
Gebrüder Asam in München (1733/34)      
(Abb. 1206), bei der das Fassadenfenster als  
dunkler Hintergrund fungiert, drängt sich auf.  
Profanerseits zelebrierte Küchel diese figurale 
Portalbetonung nur an der Vierzehnheiligen-
propstei (Abb. 14).  
Darüber hinaus versuchte der Baumeister in den 
Entwürfen für Vierzehnheiligen, für die zweite 
Forchheimer Spitalplanung und für den Kal-
tenbrunner Kirchenentwurf, die Fassadengie-
belspitze mit einer Heiligenstatue zu bekrönen. 
Selbst an der Vilsecker Stadtkirche wandelte 
man die geplante Gaube des Risalitauszugs in 
eine Heiligenstatue um.  
Traditionellerweise gehören auch Wandni-
schenheilige in Küchels Bauteilprogramm: Be-
reits in Straßgiech erprobt, förderte er die Hei-
ligennische ferner bei künftigen Projekten.  
Hier steht Vierzehnheiligen mit der Möglichkeit 
dreier Heiligenfigurenstandorte (Portalzone, 
Erdgeschossseitenachsen, Fassadengiebel) an 
vorderster Front. Der herkömmlichen Nischen-
variante folgten Kersbach, Pretzfeld, die zweite 
Spital Kupferberg, Gewölbeeckkonflikt 
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Nankendorfer Planung, Lettenreuth, Roßstadt 
und der Kirchehrenbacher Kirchenentwurf.  
Die Hofportalarchitektur Schloss Ullstadts 
(Abb. 19) und das Foyer in seinem Wohnhaus 
bilden im Verwenden von Wandnischen auf 
profaner Seite eine rühmliche Ausnahme. 
Innerhalb Frankens trug die Idee, die Portalver-
dachung mit einer Heiligenfigur zu besetzen, 
nur bei Küchel Früchte. 
Der Wunsch, den Bereich vor der Kirche im 
sakralen Sinne auszudehnen, war nicht neu. 
Den Vorplatz mit freistehenden Heiligenfiguren 
zu schmücken, schien aber in den meisten    
Fällen dann doch zu aufwendig. Daher können 
nur wenige fränkische Beispiele Pate stehen. 
Vermutlich munterte Johann Dientzenhofer mit 
der figurenbesetzten Terrassensituation von    
St. Michael (1722ff.) in Bamberg (Abb. 1020) 
als einer der ersten zur Erweiterung des heiligen 
Orts auf. Womöglich wollte auch der Architekt 
Johann Bernhard Fischer von Erlach im Ent-
wurf zur Würzburger Domfassade (SE 10, zwi-
schen 1729 und 1746) (Abb. 1084) zu verste-
hen geben, dass das Hauptportal von nahezu 
freistehenden kartuschentragenden Putten flan-
kiert werden sollte. Die Baumeister der   
Schlüsselfelder Marienkapelle (1724/25, Ent-
wurf von Balthasar Neumann) (Abb. 1034)   
sowie der Kirchen von Obereuerheim (1755, 
Johann Georg Neßtfell) (Abb. 1122) und      
Rittershausen (1783, Wucherer) (Abb. 1207) 
strebten, natürlich nur mit bescheideneren   
Mitteln, nach der figürlichen Ausgestaltung des 
Kirchenvorplatzes.  
Nicht vergessen werden darf Küchels Gößwein-
steiner Kirchenterrasse (Abb. 41), deren figura-
ler Schmuck allerdings nur aus Vasen besteht. 
Eine figurenbesetzte Giebelfassadenbe-
krönung, sei es in der Mitte oder am Flügel, 
half zur optischen Aufwertung fränkischer Kir-
chen. Doch schien häufig Geldmangel den 
Wunsch nach Bildhauerarbeiten am Giebelaus-
zug zu vereiteln. Johann Dientzenhofer regte 
bei seiner altarähnlichen Fassade des Würz-
burger Neumünsters (1711 - 16) (Abb. 1111) 
und bei der Pfarrkirche Litzendorf (1715/18) 
(Abb. 1186) Giebelfiguren an. Auch Neumann 
kam bei wichtigen Kirchenprojekten an dieser 
Gestaltungsmöglichkeit nicht vorbei. Selbst der 
Baumeister der Kirche von Wolkshausen  
(Abb. 1208) war noch im Jahre 1778 von figu-
ralem Dekor am Giebel überzeugt.238 
Vasenflankierendes Portalgebälk 
Erstmals gelang es Küchel an der Kupferberger 
Kapellenfassade, die Portalverdachung mit 
flankierenden Vasen dekorativ aufzuwerten.  
Mit dem gleichen Anspruch verwirklichte er 
dieses repräsentative Motiv an der Kirchen-
fassade von Oberbrunn.  
Am Rotenhanpalais (auch Entwurf)           
(Abb. 4 und 42), am Gößweinsteiner Pfarr-
haus239 (Abb. 38) und im Entwurf zum Forch-
heimer Zeughaus (Abb. 21) wollte er diese Va-
senzierde   ebenfalls verwirklicht wissen. 
Vermutlich hatte Küchel dem Johann Leonhard   
Dientzenhofer dieses Motiv zu verdanken. 
Erstmals tauchte es an der Fassade                  
St. Theodor in Bamberg auf (1692ff.)        
(Abb. 1140) auf. Aber auch Balthasar Neu-
mann fand an jenem Portalschmuck Gefallen 
(Kirche   Euerbach, 1738 – 46) (Abb. 1047).240  
In der Nachfolge Neumanns zeigte vor allem 
Johann Müller für diese Vasenflankierung Be-
geisterung, wie seine Kirchenportale von 
Schnackenwerth (1749 – 51) (Abb. 1209) und 
Eyershausen (1752 – 54) (Abb. 1210) bewei-
sen.  
Selbst Konrad Fink kam bei der Stadt-
steinacher Kirche (1774) (Abb. 1211) an die-
sem Portalschmuck nicht vorbei.  
Fassadenhohe Fensterfaschen 
Die strenge Fensterfaschenreihe des Kupfer-
berger Spitalgebäudes lässt die Längsfront in 
ihrer alternierenden Struktur größer und länger 
erscheinen, schafft über die gesamte Fassaden-
wand eine klare Gliederung und festigt den 
Standort der Fenster.  
Weniger auffällig inszenierte Küchel diese 
Gliederung an den Langhauswänden von Kers-
bach und Roßstadt sowie in der Planung zur 
Kaltenbrunner Kirche. Der eher dezente 
Gebrauch von nie mehr als zwei Langhaus-
fensterachsen im Landkirchenbau Küchels241 
ermöglichte die optische Verlängerung dieser 
                                                     
238 Das Thema der Heiligenische erfuhr bereits in der stilkriti-
schen Analyse von Kirche Straßgiech ihre Erörterung. 
239 Pfarrhaus Kettner, Johann: Das Pfarrpalais in Gößweinstein; 
In: Heimat Bamberger Land 5. Jg. Nr. 2 (1993), S. 57 – 63. 
240 Durch Zerstörung jetzt verloren. 
241 Ausnahme, bedingt durch die Verlängerung Kirche Straßgiech. 
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Gotteshäuser, insbesondere durch die             
Faschierung zwischen den eigentlichen      
Fensterachsen. 
Zwei übereinander stehende Öffnungen,        
faschenartig aber nicht fassadenhoch zu-
sammengefasst, verwendete unser Baumeister 
am Vierzehnheiligenprojekt und an der Garten-
seite des Rentweinsdorfer Schlosses (Abb. 27). 
Zurückgenommen, aber getrieben von der Ab-
sicht die Fasche vom Sockel bis zum Traufge-
sims einzuspannen, reicht jene Wandvorlage an 
den Seehofer Torhäusern (Abb. 1) oberhalb des 
Fenstersturzes nur bis zur Wandflächen-
rahmung. In der Fortsetzung bildete unser Ar-
chitekt an der Fensterbrüstung eine Schürze 
aus.  
Fassadenhohe Fensterfaschen alternierender 
Tendenz trug Küchel des öfteren an profanen 
Gebäudewänden auf: Stellvertretend hierfür 
mögen die Bamberger Anwesen Hebendanz 
(Abb. 5), Fischgasse 8/9 (Abb. 7) und Karoli-
nenstraße 10/12 (Abb. 28) aber auch die 
Dompfisterei (Abb. 2), Küchels Wohnhaus 
(Abb. 20) sowie Propst- (auch Entwurf)     
(Abb. 13 und 37) und Zeughaus (Abb. 21) von 
Forchheim stehen. 
In seinem Sakraloeuvre wollte Küchel die de-
korative Fenster- oder Nischenschürze, im   
Sinne zu Stein gewordenen Textilschmucks, 
nur an seinem Vierzehnheiligenprojekt verwirk-
licht sehen. Der Bamberger Hofingenieur glich 
diese Fehlstelle häufig mit quastenbesetzten 
Brüstungsohren aus. 
Mehr Resonanz erfuhr jener Wandschmuck auf 
Seiten profaner Gestaltungsweise: Sehr dekora-
tive Beispiele bieten das Forchheimer Propst- 
(Abb. 13), und Stadtkommandatenhaus242 
(Abb. 9), das Bamberger Rotenhanpalais  
(Abb. 4)  oder die Vierzehnheiligenpropstei 
(Abb. 14) an. Am Baunacher Rathaus       
(Abb. 22), am Kronacher Oberamtshaus   
(Abb. 26) und Kastenhof (Abb. 12) sowie am 
Thurner Gartenpavillon (Abb. 16) verkümmert 
dieses Motiv zu einfachen Brüstungskissen.  
Im Gesamtüberblick fränkischer Kirchenbau-
weise gerät die von Sockel bis Gesims reichen-
de Fensterfasche ins Hintertreffen: Verstreut 
über das 18. Jahrhundert darf die Aufzählung 
der Kirchen St. Michael in Bamberg (1700ff. 
Johann Leonhard Dientzenhofer) (Abb. 1020), 
Wilhelmsdorf (1706/09, Greising/Hermann) 
                                                     
242 Nur in der zweiten Obergeschoss-Mittelachse. 
(Abb. 1066), Staffelbach (1714/17)           
(Abb. 1151), Rentweinsdorf (1738)           
(Abb. 1152), Gaukönigshofen (1724 – 30) 
(Abb.1004), Rügland (1754, J. Wallgreuth) 
(Abb. 1068),      Buttenheim (1754/57, Martin 
Mayer) (Abb. 1038), Lembach (1765)       
(Abb. 1027) und Kirchehrenbach (1766ff., 
Martin Mayer) (Abb. 1145) nicht über die ge-
ringe Akzeptanz innerhalb Frankens hinweg-
täuschen. 
Im Kirchenbau gewannen die fränkischen Ar-
chitekten des 18. Jahrhunderts dem Phänomen 
der in Stein oder Putz herausgearbeiteten Pro-
zessionsschürzen ebenso wenig ab. In faschen-
ähnlicher Funktion erscheint die Schürze an der 
Würzburger Neumünsterfassade (1711 – 16, 
Johann Dientzenhofer) (Abb. 1111) oder an der 
Wiesentheider Kirche St. Mauritius243 (1727 ff., 
Balthasar Neumann) (Abb. 1324).  
Stärkere Resonanz erfuhr das Schürzenmotiv 
erst in der zweiten Jahrhunderthälfte, schien 
sich aber bis auf eine kleine Anzahl nicht weiter 
etablieren zu wollen. Vor allem im Einzugsbe-
reich Bambergs tragen Schlosskapelle Gleise-
nau (1772, Johann Jakob Vogel) (Abb. 1010) 
sowie die Kirchen Stublang (1777/80, Konrad 
Fink) (Abb. 1037) und Reundorf (1781, Johann 
Joseph Vogel) (Abb. 1143) diese partielle 
Wandvorlage. 
Kapellengrundriss 
Die innenarchitektonische Sakralorganisation 
Kupferbergs sollte sicherlich in seelsor-
gerischer Hinsicht der einfachen Erschließung 
des Spitalkomplexes dienen. Der zentrale Ort 
zwischen den Spitalflügeln macht daher den 
Gottesdienstbesuch aller Insassen bequemer.  
Inspiriert vom Budapester Invalidenhaus   
(1716 – 1728) (Abb. 1127) versuchte der Bam-
berger Architekt die freie Stellung des doppel-
seitigen Altars im Zentrum eines achsen-
symmetrischen Kirchenraums auf die kleine 
Kupferberger Kapelle zu übertragen. Nicht lan-
ge währte diese Raumidee, als die Spitalbetrei-
ber während der Bauphase dazu übergingen, 
den rückwärtigen Eingang zu schließen und 
späterhin den  doppelseitigen Altar mehr   oder 
weniger davor zu stellen. Zu klein war der Saal, 
um die Doppelfunktion sinnvoll zu nutzen. 
Bezogen auf Küchels spätere Forchheimer Spi-
talentwürfe, bei denen sich die gleiche Bauauf-
                                                     
243 Mit Sockelverkröpfung. 
SPITAL  HL. GEIST UND ST. KATHARINA IN KUPFERBERG 85 
STILKRITISCHE ANALYSE 
gabe stellte, schob er die Kapelle wohl zwi-
schen zwei Spitalflügel, verzichtete aber auf die 
freie Stellung des zentralen Altars.  
Er vergaß den Gedanken der freien Altarauf-
stellung nicht und nahm drei Jahre später mit 
seinem Vierzehnheiligenprojekt einen weiteren 
Anlauf. Dort markiert der Altar den von der 
Pilgerschaft zu umschreitenden Gnadenort. 
Im Spitalprojekt Pottenstein (Abb. 11) stieß ein 
separater Kapellenbau, gewiss aus finanzieller 
Not, auf Ablehnung. 
In Franken hält nur das Gravenreuther Stift 
(1741/42, Johann Georg Weiß) in Bayreuth 
(Abb. 1212) dem Vergleich mit Kupferberg 
stand. Man ist versucht, Baumeister Weiß zu 
unterstellen, er habe bei gleicher Raumorgani-
sation und Architekturauffassung einen intensi-
ven Blick auf Küchels Spital geworfen.  
Innerräumliche Pilasterwandgliederung  
Als einen raumgestalterischen Sonderfall bot 
Küchel die innenarchitektonische Pilasterglie-
derung der Kupferberger Spitalkirche an. Ne-
ben dem intensiven, skellettbauähnlichen Pi-
lastereinsatz für Kupferberg können nur noch 
Lettenreuth, Vilseck und gemalter Weise Unter-
leiterbach nebst Pettstadt mit diesem optischen 
Gefüge verglichen werden.  
Auf dem Papier entstanden innerräumliche Pi-
lasterlösungen zu den Projekten Kaltenbrunn, 
Vierzehnheiligen und Forchheimer Spital      
(erster Entwurf). 
Auch verstand es Küchel, der akademisch rich-
tigen Darstellung eines ionischen Kapitells mit 
vegetabilen, bildlichen und geometrischen Er-
gänzungen aus dem Weg zu gehen. 
Der fränkische Landkirchenbau beschränkte 
sich in der dekorativen Gestaltung seiner       
Innenraumhülle vornehmlich auf die stuckver-
zierte und farblich hervorgehobene Decke. 
Blickfang der zumeist kahlen Wände blieben 
Altar oder Kanzel.  
Nur selten bemühten sich die maßgebenden Ar-
chitekten um eine pilastergliedernde Wand-
strukturierung. Zu meist höherwertigere Land-
kirchen, man denke an Litzendorf (1715/18, Jo-
hann Dientzenhofer) (Abb. 1213), Grafenrhein-
feld (1755 – 65, Johann Michael Fischer)  
(Abb. 1214) oder Spitalkapelle Scheßlitz 
(1765/69, Martin Mayer) (Abb. 1215) ge-
winnen mit dieser Ausstattung an Bedeutung. 
Aber selbst ein Gotteshaus wie Stettfeld (um 
1730) (Abb. 1216) konnte, stellvertretend für 
andere unbedeutende Pfarrkirchen, in den Be-
sitz einer Pilastergliederung kommen. 
Empore und dessen Brüstungsgeländer 
Emporengrundriss und Emporengeländer spie-
len für den Raumcharakter eines Gotteshauses 
eine wichtige Rolle. 
Küchel bot hierzu vier Emporengrundrisstypen 
an: 
1. Die Straßgiecher Variante streckt, nach    
Überwindung der Langhausbreite, zwei außen 
anliegende Emporenarme weit in den Betraum. 
Dieser Art folgen gleichermaßen der zweite 
Forchheimer Spitalentwurf und die Kirche   
Lettenreuth.244 245 
2. Die Emporenaußenkanten der konchen-
artigen Wölbung von Kersbach und Pretzfeld 
bauchen als massives Mauerwerk in den Bet-
saal vor. Küchel kam nie mehr in die Situation, 
diese Überfangungstechnik auf nachfolgende 
Projekte zu übertragen. 
In der unausgeführten Grundrissplanung Vier-
zehnheiligens beschäftigte sich Küchel erstmals 
mit dieser Emporenlösung. 
3. Die Emporengrundrisse von Kupferberg und 
von den Kirchenentwürfen Kaltenbrunn, Kirch-
ehrenbach, Nankendorf (erster Entwurf), Mar-
loffstein und Vilseck (erster Entwurf) kon-
turieren ohne Stützenunterfangung eine       
wellenförmige Bewegung einer in Holz ge-
fassten Konstruktion. Pettstadt und Vilseck zei-
gen die selbe, unruhige Emporenaußenkante 
unter zur Hilfenahme zweier Stützen. 
4. Im ersten Forchheimer Spitalentwurf nutzte 
der Bamberger Baumeister die gesamte Seiten-
wandlänge für einen Emporenausleger. Selbiges 
strengte Küchel bei den Vilsecker Seitenempo-
ren an. 
Nachbarocke Konstruktionen stellen die Kir-
chen von Roßstadt und Oberbrunn. Selbst der 
Unterleiterbacher jetzt massive Emporeneinbau 
steht bewiesenermaßen in der Nachfolge Kü-
chels.246 
Der Bamberger Ingenieurleutnant unterschied 
vier Gestaltungsformen von Emporengeländer: 
                                                     
244 Späterer Einbau, nicht durch Küchel angeregt. 
245 Lux, Joseph Hermann: Unveröffentlichter Artikel. „Küchel  
hatte nur eine ganz kleine Orgelempore vorgesehen, die flach 
vorgebuchtet, in einem einzigen Bogen den Eingang über-
brücken sollte“. Anscheinend hatte Lux den jetzt ver-
schollenen Küchelplan zur Kirche Lettenreuth noch gesehen. 
246 Korth, Thomas: Die Valentinikapelle in Unterleiterbach; In: 
Dorf-Leben (2000), S. 155. 
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1. Spiegelbesetzte Brettfüllungen besitzen die 
Emporengeländer von Straßgiech, Vilseck und 
Pettstadt. 
2. Balusterbrüstungen dienen in Kersbach, 
Pretzfeld und Lettenreuth aber auch in den bei-
den Forchheimer Spitalentwürfen zur Absturz-
sicherung.  
3. Die eleganteste und filigranste Spielart wähl-
te Küchel in Kupferberg. Gezwungen, dem 
Raum viel Licht abzugewinnen, musste er auf 
die transparente Lösung ovalverbundener Gei-
genkastenöffnungen ausweichen.  
Mit der gleichen Intension durchlaufen ringver-
bundene Hochovale das Vilsecker Seitenempo-
rengeländer.  
4. Im Unterleiterbacher Nachfolgemodell 
wächst die Brüstung, gestützt durch eine Bo-
genkonstruktion, als geschlossene Mauerwand 
empor. 
Übertragen auf die Laternenbrüstungen von 
Turm oder Dachreiter empfahl Küchel zwei  
Varianten: Er schlug einerseits die Ba-
lusterbrüstung wie in den Forchheimer Spital-
entwürfen, im Vierzehnheiligenprojekt und in 
der Pretzfelder Turmerhöhung und andererseits 
die Langlochbrüstung in Kupferberg,247 Kers-
bach und Pretzfeld vor.  
Das Hofgeländer des Kupferberger Spitals und 
das Treppengeländer seines Wohnhauses pro-
fitieren ebenfalls von der letztgenannten Mach-
art. 
Der fränkische Landkirchenbau der Barockzeit 
bevorzugte mehrheitlich die einfache stützenun-
terbaute Holzempore mit gerader oder bewegter 
Außenkante und variierte zwischen Bretter-   
oder Balustergeländer. Aus Stein gearbeitete 
Geländer wie in Buttenheim (1754/57, Martin 
Mayer) (Abb. 1333) treten innerhalb fränki-
scher Landkirchenarchitektur nur selten auf.  
Die protestantische Innengestaltung begünstigte 
zu meist eine oft mehrgeschossige, säulenge-
tragene und saalumfassende Emporenanlage. 
Daneben war die massive Konchenunter-
bauung, erinnert sei an Gößweinstein         
(1730 - 39, Balthasar Neumann) (Abb. 1320) 
oder die mehrgeschossige Arkadenlösung wie 
in Kaltenbrunn (1748/49, Thomas Harra    
(Abb. 1217), möglich. 
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Plan zum Hl. Geist- und St. Katha-
rina Spital in Kupferberg  
Entwurfsblatt 
Das zweifach gefaltete, hochrechteckige und 
rahmenlose Blatt gliederte Küchel in vier Teil-
felder:  
Er hielt das linke obere Feld bewusst frei; dafür 
setzte er den Gebäudequerschnitt in die Mitte 
der gegenüberliegenden Seite. Fassadenansicht 
und der darunter befindliche Erdgeschossgrund-
riss füllen das linke untere Blattviertel aus. 
Achsensymmetrisch konstruierte der Planver-
fasser auf das gegenüberliegende Feld Längs-
schnitt und Obergeschossgrundriss. 
Küchel titulierte das farbig lavierte Blatt248     
oberhalb von Fassade und Längsschnitt mit fol-
                                                     
248 Mauerwerk: Grau; Dach, Schnittmauer und Altäre: Rot; 
Dachwerk, Betten, Emporen und Oratorium: Gelb. 
genden Worten: "Kupfferberger Spithal bau, wie solches 
nach Hochfürstlichen Gnädigsten befehl erbauet werden solle". 
Darüber steht von anderer Hand geschrieben 
„Nro: 2“.249 Die einzelnen Planzeichnungen er-
hielten die Beschriftung "Profil durch die Kirch" 
(Querschnitt), "Profil durch die Läng"(Längsschnitt), 
"Erster Stock" (Erdgeschoss) und "Zweyter Stock"   
(Obergeschoss). Die Fassade bedurfte keiner 
näheren Erläuterung. 
Der Treppengrundriss des Hauptportals dient 
als Abstandshalter des sehr eng am Erdge-
schossgrundriss verlaufenden Maßstabs250. 
Darunter verweist ein später hinzugefügter 
Stempel mit der Bezeichnung "Bibliotheca Ca-
pituli Bambergensis" auf den ursprünglichen 
Aufbewahrungsort. Heute sichert das Diözesan-
archiv Bamberg unter der Bezeichnung      
                                                     
249 Der Hintergrund dieser Bezeichnung muss offen bleiben; wo-
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250 In Schuh. 
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„Rep. I, Pläne unrepertorisiert“ den Erhalt des 
60,0 x 44,0 cm großen Blatts. 
In die rechte untere Ecke setzte der Entwerfer, 
mit dem Hinweis auf seine militärische und be-
rufliche Stellung, seine Signatur: „JJM Küechel  
Lieutnant et Hoff Ing“. Auf der Blattrückseite doku-
mentiert der Eintrag „präes 20.ten Martii 1738“ die 
tatsächliche Planvorstellung. 
Veränderungen zwischen Planvorgabe und Be-
stand beeinflussen den Gesamteindruck der 
Ausführung in nicht zu unterschätzendem Ma-
ße: 
Fassade 
Den beiden Wohntrakten des Bestandsgebäudes 
fehlen nach Planvorgabe in erster und   dritter 
Fensterachse schmale Sockelöffnungen. Bei 
fehlender  Unterkellerung   zielt  diese   Plan-
angabe  auf  die  Möglichkeit  von   Belüftungs- 
oder Entwässerungsschächten.  
Küchel war planerisch bestrebt, mit einseitig 
hinterlegten Außenkantenlisenen die Fassade 
plastischer zu gestalten und damit in ein   stren-
geres Korsett zu fassen. Die Spitalausführung 
geizt ohne Vorgabe einer Hinterlegung nur mit 
eingerückten Lisenen. 
An den bestehenden Wohntrakten fallen die Fa-
schenfelder zwischen den Geschossfenstern 
wesentlich höher aus. Ein Vergleich mit dem 
Plan bestätigt die genaue Übernahme der restli-
chen Faschendimensionierung, womit die Um-
setzung eines höheren Gebäudes außer Frage 
steht.  
Allen Fensterrahmungen bliebe nach Meinung 
des Entwerfers eine Faszierung erspart. Von  
einer oberflächlichen Planerstellung kann hier 
nicht gesprochen werden, zumal der Hof-
ingenieur an den Gaubenfenstern des ersten 
Dachgeschosses einen Profilierungsrahmen 
herausgearbeitet hatte.251 
Laut Planung sollte eine vierstufige Treppenan-
lage zum Kapelleneingang führen. Eine Gegen-
überstellung mit der ausgeführten zweistufigen 
Treppe verrät bei höherem Sockel eine niedri-
gere Geländeoberkante. Nach dem Planungs-
vorschlag sollte die letzte Treppenstufe zu-  
sammen mit der Schwelle ein kleines Podest 
ausbilden. Bei der Spitalausführung rückte die 
zweite und damit letzte Stufe in die Portallai-
bung. 
Eine Heiligenfigur über dem Kapellenportal 
stand bei der Planung nicht zur Debatte. Die 
Frage einer Umorientierung während der Bau-
phase oder der spätere Wunsch, eine Kathari-
nenfigur zu stiften, muss offen bleiben. 
Die Kapellenovalfenster rücken im Plan, entge-
gen der Ausführung, näher an die Lang-
fenstersohlbank. 
Die beiden Doppelvolutenspangen der Giebel-
flügelrahmung wollte Küchel nach der gezeich-
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neten Fassadenansicht geschwungener und ge-
schmeidiger zur Mittelachse hochführen. Die 
Flügel hätten hierdurch an Fläche verloren, da-
für aber an Eleganz gewonnen.  
In dieser vornehmen Zurückhaltung genießt 
auch die Dachreitermittelachse eine Aufwer-
tung. Selbst die vorgesehene umlaufende Rah-
mung plädiert für mehr Eigenständigkeit. Dies 
erschien dem Entwerfer so wichtig, dass er im 
Plan auf eine überlegte Integrierung des Uhrzif-
ferblatts verzichtete. Die Kreisscheibe drängt 
sich zwischen Wappenkartusche und Dachrei-
terkranzgesims, bleibt ohne Einfluss auf die ar-
chitektonische Umgebung und schneidet in die 
Wandrahmung ein. Für die Bestandsarchitektur 
lediglich eine Lisenenrahmung bereitzustellen, 
liegt gewiss an einer falsch interpretierten Aus-
führung oder Sanierung. Mit dieser flächenhaf-
ten Betonung verlor die Dachreiterfront an 
Selbstbestimmung im Sinne einer halbherzigen 
Anbindung zwischen Gebäudewand und Gie-
bel. 
Nach dem Wunsch des Architekten sollte die 
enorme Höhe der Dachreiterverdachung eine 
weit sichtbare Fernwirkung erzeugen. Die Spi-
talausführung kam diesem Streben nur bedingt 
nach. Die Planansicht verspricht, die oberste 
Zwiebel als schlanke, lange Spitze hochzuzie-
hen. Diese planerische Tendenz  verstärkt  auch  
der amphorenartig gestreckte Dachreiterknauf. 
Selbst das dreipassbesetzte Kardinalskreuz, 
dessen Vertikalende in eine Wetterfahne aus-
läuft, wollte Küchel, konträr zum ausgeführten, 
einfachen Kreuz, in die Länge ziehen.  
Zudem hätte die offen geplante Dachreiterlater-
ne, unterstützt durch die vier schmäleren Later-
nenpfeiler, an Leichtigkeit gewonnen.  
In der Hauptdachfläche verfolgen die vier ge-
schwungen gezeichneten Satteldachgauben des 
ersten Dachgeschosses eher die Küchelische 
Architektursprache als die einfachen Walm-
dachgauben des Bestandsgebäudes. Die pro-
filierten Fensterrahmungen mit scheitelsteinbe-
setztem252 Horizontalsturz unterstreichen das 
Ziel jenes Projektierungsergebnisses. Selt-
samerweise gibt der Zeichner diese Formge-
bung im zweiten Dachgeschoss zu Gunsten ein-
facher Schleppgauben auf. Heute brechen ein-
fache Walmdachgauben in die obere Dachflä-
che ein. 
In den beiden abgewalmten Seitendachflächen 
wiederholte der Planverfasser beide Gauben-
formen. Übrig blieben von dieser Idee nur ver-
glaste Dachluken des 20. Jahrhunderts.  
Breite Kamine, deren Wandflächen Spiegel-
vertiefungen tragen und deren obere Ränder in 
vorkragenden Profilierungen enden, durch-
stoßen die Firstspitzen. Jetzt ersetzen moderne 
Kamine an neuen Standorten die historische 
Lösung. 
Grundrisse 
Die Ist-Situation hält den geplanten Wohntrakt-
grundrissen nicht im Entferntesten stand. Im 
Laufe der Zeit führten viele Umnutzungen zu 
gravierenden Veränderungen innerhalb des ur-
sprünglichen Raumkonzepts. Daher schränkte 
der Verfasser das nachfolgende Kapitel auf die 
planerische Beschreibung der Flügelbauten ein: 
Der Insasse kann die Wohntrakte nur über eine 
dreiseitig begehbare Zweistufentreppe an der 
jeweiligen mittleren Rückfassadenachse betre-
ten.  
Ein schmaler Flur durchzieht die gesamte Brei-
te des Südflügels und bietet der zweiläufigen 
Innentreppe sowie dem darunter befindlichen 
Abtritt in der Gebäudeecke Platz. Darüber hin-
aus erschließt dieser Flur längsseits die Ka-
pelle. Rechts daneben marschiert der Spitäler in 
                                                     
252 Schmal hochgezogen. 
 
Spital Kupferberg, Erdgeschossgrundriss 
90 PLAN ZUM HL. GEIST- UND ST. KATHARINA SPITAL IN KUPFERBERG 
GRUNDRISSE 
ein Sechsbettzimmer, das bis zur Haupt-
fassadenwand reicht. Parallel hierzu verlaufen 
ein Gewölberaum und ein bis zur Fassaden-
wand reichendes Zweibettzimmer. Nur über 
den Schlafsaal gelangt der Sieche in letztge-
nannte, beheizbare Kammer; gegenüber führt 
eine zweite Tür in die Kapelle. Das Gewölbe-
zimmer weiß der Verfasser aus Feuersicher-
heitsgründen nur mit einer Küche in Verbin-
dung zu bringen. 
Im südlichen Obergeschoss wiederholte Küchel 
bis auf kleinere Veränderungen die Aufteilung 
des Erdgeschosses. So beschnitt er den Raum 
oberhalb des Gewölbes mit einem separaten 
Abtritt; ein kleiner Nebenflur endet vor einer 
schmalen Abstellkammer. 
Wieder sind es Flur oder Schlafsaal, die zum 
Besuch der Kapelle einladen. Nicht zuletzt 
weckt das zentral angeordnete Kapellenfenster 
im großen Bettenraum das seelsorgerische     
Interesse der Bewohner. 
Der Bamberger Hofingenieur organisierte das 
gegenüberliegende nördliche Erdgeschoss ver-
kehrswegetechnisch über einen schmalen Flur, 
der zur  Hälfte in die  Gebäudetiefe  stößt,    ehe    
er südwärts zur Kapelle abdreht. Treppen- und 
Abtritteinbau zwängte er, getreu Südflügel, in 
die Nordwestecke. In der Kniehöhle des Flurs 
befindet sich die nur über Vorraum oder Ka-
pelle erreichbare Sakristei. Ein kleiner, über-
wölbter Raum, der am Treppenhaus anliegt, 
dient der Essenszubereitung. Dahinter durch-
dringt ein Schlafsaal die gesamte Flügelbreite. 
Der für sechs Insassen ausgelegte Saal erhielt 
wie die Küche eine Befeuerungsstätte. Ein di-
rekter Kapellenzugang besteht allerdings nicht. 
Das nördliche Obergeschoss gleicht bis auf we-
nige Abweichungen dem Erdgeschossgrundriss.  
Um den Winkelflur reihte Küchel Treppe, Ab-
tritt, Küche mit Nebenraum und  den  in drei 
Räume unterteilten, beheizbaren Schlafsaal. 
Statt einer Sakristei dient ein weiterer   ofenbe-
feuerter Raum zur Einquartierung von Spital-
bewohnern. Alle Obergeschosswohnräume des 
Nordflügels führen zu den Kapellenemporen. 
Am Ende des Winkelflurs steht der Gottes-
dienstbesucher vor dem Kapellenoratorium. 
Ein letztes Wort zum Kapellengrundriss, den, 
entgegen des Jetzt-Zustands, ursprünglich abge-
rundete Ecken säumen sollten. Die schon er-
wähnte Grundidee, den Altar in die Achsmitte 
zu setzen, nimmt hier planerische Gestalt an.253 
Vor beiden mittleren Längswandachsen wollte 
der Entwerfer vis-a-vis  Beichtstuhl  und  Ne-
beneingang platzieren. Wie schon erwähnt ver-
lor der Altar seinen ursprünglich zentralen 
Standort; ein späterer Verzicht auf Beichtstuhl, 
Nebeneingang und Obergeschossfenster (jetzt 
Kanzelzugang) in der mittleren Längswandach-
se blieb ebenfalls nicht aus. 
Küchels Kapellenplan ging in seiner punktiert 
dargestellten Gewölbekonstruktion dem Eck-
konflikt aus dem Wege, indem er die sichtbaren 
Diagonalgrate des Muldengewölbes vollständig 
von der Ecke zum Gewölbescheitel führte. Die 
drei Stichkappen der Kapellenbreitseite ordnen 
sich, ohne in die Ecksituation einzugreifen, die-
sem System unter. Die benachbarten Stich-
kappen der Längswände fehlen. Bei seiner ent-
gültigen, aber auch eleganteren Lösung  setzte 
er auf zwei in die Ecke gedrängte Kleinstich-
                                                     
253 Hotz Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 39, 43, 59 und 210. 
„Hier stellt Küchel den Gedanken vor, der für sein Vierzehn-
heiligen-Projekt bestimmend wird. Das Vorbild dafür hatte er 
in dem wohl von Joseph Emanuel Fischer von Erlach geplanten 
Invalidenhaus in Budapest (1716 - 28) gesehen.“ 
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kappen, deren gemeinsamer, mittlerer Grat die 
Muldenform andeutet. 
Quer- und Längsschnitt 
Ein Blick auf Quer- und Längsschnitt eröffnet 
keine neuen Erkenntnisse. Die Funda-
mentierung bestätigt jedenfalls das Fehlen     
eines Kellers.  
Flachdecken mit profilierten Vouten über-
spannen die Spitalräume. 254 
Die Kapellenzugänge zeichnen sich als Rund-
bogenöffnungen ab. Eine weitere Rundbogen-
vertiefung umgibt die figurenüberhöhte Kanzel. 
Später entschloss man sich zu Horizontalstür-
zen.  
Die planerisch erfassten Fensterkehlstürze 
wandelten die Bauausführenden in einfache 
Sturzlaibungen um. 
Das statisch überdimensionierte Dachwerk zielt 
einerseits auf die gesamtgestalterische Einbin-
dung der Dachreiterkonstruktion und anderer-
seits auf die zweckmäßige Entlastung des Ka-
pellengewölbes.  
In der Zusammenschau beider Schnitte bietet 
Küchel einen stark verstrebten, zweifach      
stehenden Dachstuhl an, dessen Struktur über 
der Kapelle in eine Hängekonstruktion wech-
selt. 
 
                                                     
254 Nur im Längsschnitt einsehbar. 
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Plan zur Turmerhöhung der Pretz-
felder Pfarrkirche St. Kilian 
Baugeschichte 
Im Jahre 1738 gab die Baufälligkeit des Pretz-
felder Kirchturms255 Anlass, Ingenieur-
Leutnant Küchel mit einer Untersuchung zu 
beauftragen. Seine Visitation am sechsten Ok-
tober gleichen Jahres führte schließlich zur Ab-
tragung des schadhaften hölzernen Oberge-
schossaufbaus.  
Der gute Zustand der Fundamente aber auch 
die Mauerstärke bildeten die Grundlage für  
eine Turmerhöhung, da das Bauwerk seiner 
Meinung nach „viel zu niedrig zu seiner Weithe“ sei.256 
Im gleichen Jahr konzipierte der Hofingenieur 
den Chorturm der Pretzfelder Pfarrkirche um 
zwei Geschosse oder um 24 Schuh höher. Der 
besseren Proportion wegen sollte das oberste 
Geschoss aus abgefasten Gebäudekanten er-
stehen, „welches dem Tachwerk einen Vortheill machen 
würde“.  
Der Annahme von Küchels Entwurf folgte am 
19. Januar 1739 der Vertragsschluss mit    
Maurermeister Schröffel und Zimmermeister 
Nikolaus Dorrbeck, beide aus Höchstadt. Da-
nach „übernimmt der Maurermeister auf seine Gefahr ermelte 
Arbeith“, die „rissmäßig“ und unter Aufsicht des 
Ingenieur-Leutnants erfolgen sollte.  
Nachdem der Künstler am 18. August hatte 
melden können, das Dach sei aufgerichtet, 
stürzte der Turm am 22. September um elf Uhr 
in sich zusammen und zerstörte Langhaus und 
umliegende Gebäude.257 
Vier Tage später begutachtete eine Unter-
suchungskommission258 den Unglücksort. 
Hierbei entdeckten die Experten das brüchige  
Mauerwerk des Turmobergeschosses, welches 
                                                     
255 Pretzfeld, ca. 10 Kilometer östlich von Forchheim oder circa 
30 Kilometer südöstlich von Bamberg gelegen. 
256 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 260, Anmerkung 51. 
Quellennachweis für das Pretzfelder Turmprojekt oder Di-
schinger, Gabriele: Küchel contra Schröffel (1982), S. 62/63. 
257 Dischinger, Gabriele: Küchel contra Schröffel (1982), S. 59. 
Dischinger zog aus dem Schadensbericht folgende Zeilen: 
„die halbe Kirchen, deren Chor unter mehrbesagten Thurn ge-
standen ... und die Häuser worunter der Haubt-Eingang von 
dem Dorf in die Kirchen gehet.“ 
258 Dischinger, Gabriele: Küchel contra Schröffel (1982), S. 59  
„Sachverständige des Bamberger Vikariats: Bauinspektor Jo-
hann Gottfried Dientzenhofer, Zimmermeister Joseph Gruber; 
Küchel lässt sich vertreten durch die Maurermeister Paulus 
Mayer und Johann Georg Dennefell sowie Arnold Weiß und 
N. Schwarz.“ 
Küchel hätte erkennen müssen. Bei der Frage 
der Chorbogenveränderung gab Schröffel zu 
seiner Entlastung an, dass Pfarrer und Archi-
tekt Kenntnis davon hatten und diesem Umbau 
zustimmten. Er wandelte den gotischen Spitz-
bogen in einen Rundbogen um und verstärkte 
das statische Gefüge zusätzlich durch zwei 
darüber gesetzte Entlastungsbögen.  
Einer weiteren Befragung kam Küchel am      
6. November 1739 vor Geistlichem Rat und 
Gutachter Neumann mit der Erklärung nach, 
den Vorfall durch die Eigenmächtigkeit des 
Maurermeisters, der den Chorbogen ohne sein 
Wissen erweitert habe, zu begründen.  
Schröffel beruft sich hinwieder auf das marode 
Mauerwerk.  
Balthasar Neumann gelangte nach eingehender 
Besichtigung am 10. November zu dem 
Schluss: Da der Turm auf die den Chorbogen 
gegenüberliegende Seite kippte, hätten nur die 
schlechte Bausubstanz und damit Küchels Un-
vorsichtigkeit Schuld. Tektonisch unzulänglich 
sei auch die Oktogonausführung des obersten 
Turmgeschosses, da sein Mauerwerk nur ab-
schnittsweise auf den darunter befindlichen 
Wänden aufliege. Die Bogenveränderung ließ 
Gutachter Neumann als notwendige Ursache 
nicht gelten.  
In seiner ausweglosen Situation suchte der 
Hofingenieur im Jahre 1740 bei seinem Für-
sprecher, dem Fürstbischof, Rat, der ihn aber 
nur dahin gehend belehrte, Verantwortung zu 
übernehmen.  
Den Ausführungen Neumanns folgend wurde 
Küchel am 17. November 1740 dazu verurteilt, 
„nicht allein auf seine eigene Kösten sothanen zusammen ge-
fallenen Thurn wiederumb rissmäßig aufzubauen, sondern auch 
alle hierdurch der Kirchen und denen Nebengebäuden verursach-
te und bewürckte Schäden ... zu tragen. Der unter ihme Küchel 
hingegen gestandene Maurermeister Schröffel ab omni restitione 
damni et expensarum frey und los zusprechen seye; inmassen er 
Küchel dann condemnirt und dieser absolvirt wird“. 
Gleich diesem niederschmetternden Urteil 
brachte Maximilian von Welsch am 13. De-
zember 1740 ein weiteres Gutachten  ins Spiel. 
Denn er sah nur in der Chorbogenveränderung 
die Unglücksquelle und sprach Küchel nach 
seinem Dafürhalten frei. 
Begünstigt durch Welschs Gutachten legte Kü-
chel am 15. März 1741 gegen das Urteil am 
Reichskammergericht Wetzlar Berufung ein. 
Schließlich ging es um eine Schadenssumme 
von 3000 fl.. In der Folge gelang es ihm mit 
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dem von ihm angestrengten „Appelations Pro-
ceß“, 1762 einen Vergleich zu erwirken.259 260  
Entwurfsblatt 
Dem vermeintlichen Einsturz ging eine Bau-
maßnahme voraus, deren Gestaltung sich nur 
noch anhand eines Entwurfs ablesen lässt.  
Das schwarz gerandete, hochrechteckige Blatt 
(44,5 x 88 cm) trägt links oben den Titel "Grund-
riss und Aufzug des neuen Thurn gebaues in Prezfelt." Die 
Orginalblätter zu diesem Projekt verwahren die 
Berliner Kunstbibliothek der Ehemaligen 
Staatlichen Museen unter der Signatur Hdz. 
5967 oder das Archiv des Erzbistums Bamberg 
unter der Signatur Rep I PfA 389-Pretzfeld.  
Das zweifach gefaltete Blatt zeigt als grau la-
vierte und rot/gelb/grün getuschte Feder-
zeichnung nur im oberen linken Bereich Ver-
                                                     
259 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 44/45. 
260 Dischinger, Gabriele: Küchel contra Schröffel (1982),             
S. 59 – 63. 
schmutzungen;261 auch scheint die vertikale 
Knickfalte eingerissen.  
Küchel stellte die Ansicht der Turmerhöhung 
in die Planmitte. In die linke untere Ecke ver-
wies er den Grundriss des zweiten Oberge-
schosses, dem rechts gegenüber der Dach-
werkgrundriss antwortet. Der Dachwerkquer-
schnitt am rechten Blattrand gehorcht der 
Achsführung des darunter befindlichen Grund-
risses, entzieht sich aber gleichzeitig der direk-
ten Ansichtsgegenüberstellung. Platztechnisch 
hätte kein Grund bestanden, den Querschnitt 
auf dessen Höhe anzuheben. Demgegenüber 
„quetschte“ der Planhersteller das Laternen-
dachwerk auf halber Blatthöhe zwischen Quer-
schnitt und schwarzen Rand. Links der Turm-
ansicht schematisierte der Künstler die Lang-
hausansicht und bezeichnete diese mit dem 
Wort "Kirchen". Entlang des unteren Blattrands 
verläuft ein Maßstab. In der linken untersten 
                                                     
261 Mauerwerk: Grau; Schnittmauer und Dach: Rot; Dachwerk: 
Gelb; Glocke: Grün. 
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Ecke erhob Küchel mit seiner Unterschrift An-
spruch auf die Entwurfsrechte. 
Auf der Blattrückseite steht vermerkt „ad vicaria-
tum nach Bamberg zu den actis Pretzfelt  präes den 20. febr. 
1740“. 
Gabriele Dischinger veröffentlichte eine zeit-
genössische Kopie aus dem Bayerischen 
Hauptstaatsarchiv (Plansammlung Nr. 10324), 
welche mit dem in Bamberg eingereichten 
Entwurf aus den Akten des Reichkammerge-
richts identisch ist. Der Plan trägt am unteren 
Blattrand als hinzugefügte Beschriftung: „Bam-
berg den 28. 9bris 1738 JMKüchel, approbirt in Vicariatu Bam-
berg den 16ten Martii 1739 Franciscus Josephus Ep(iscop)us 
Aradensis Suffr. Et V(icarius) g(enera)lis.262 
Ansicht  
Geschosse 
Küchel entwickelte planerisch die beiden     
obersten Turmgeschosse und ließ das mit     
einem gotischen Spitzbogenfenster besetzte 
Erdgeschoss unangetastet. Ein kleines Gesims-
band trennt Alt- und Neubau.  
Ein leicht zurückgenommenes Putzkissen,  
dessen Ecken der Entwerfer viertelkreisförmig 
aussparte, überzieht die Wandfläche des ersten 
Obergeschosses. 
Im oberen Drittel der Kissenfläche schneidet 
mittig ein Fenster stehenderweise ein. Breit-
bandrahmung, eingezogener Segmentbogen-
sturz mit akzentuierendem Scheitelstein sowie 
je zwei Ohren im Kämpfer- und Sohlbankbe-
reich tragen zur schmucken Erscheinung dieses 
Fensters bei. Eine Dreierkette von Guttae an 
jedem Sohlbankohr unterstreicht den dekorati-
ven Anspruch.  
Nach einem leicht vorkragenden Bandgesims 
setzt das weniger hohe, zweite Turmoberge-
schoss an, das die große Glockenstube auf-
nimmt. Obwohl dessen Grundriss das Quadrat 
des darunter liegenden Stockwerks erwidert, 
fehlen dem Geschoss, hervorgerufen durch 
breite Abfasungen, die vier Außenkanten. Die 
hieraus entstehenden acht Wandflächen er-
fahren, entsprechend dem ersten Obergeschoss, 
Belebung durch erhabene Putzkissen.  
Das Glockengeläut verlangt an den vier 
Hauptwänden nach zentralen Schallöffnungen, 
                                                     
262 Dischinger, Gabriele: Zeichnungen zu kirchlichen Bauten bis 
1803 im Bayerischen Hauptstaatsarchiv, Textband (1988),    
S. 203 – 204. 
die in Größe und Aussehen den darunter lie-
genden Fenstern gleichen. Allerdings übergrei-
fen ihre verlängerten Scheitelsteine Putzkissen 
und Wandfläche bis hin zum Architrav. 
Nur ein Abschlussprofil isoliert das unver-
kröpfte Architravband von der schmucklosen 
Frieszone.  
Küchel versuchte mit zwei Planungsvor-
schlägen eine optische Verbindung zwischen 
den beiden unterschiedlichen Obergeschoss-
grundrissen herzustellen: Zum einen besetzte 
er die zweite Obergeschossfläche vor den Ab-
fasungswänden (rechts) mit einer pultdach-
ähnlichen Erhöhung, zum anderen stellte er an 
der gegenüberliegenden Seite (links) eine 
Flammenvase auf. 
Auf einem geschwungen nach oben sich ver-
jüngenden Postament steht jene Vase, welche 
ihrem Aufbau nach Plinthe, verjüngenden 
Schaft und trichterförmigen Vasenkörper ab-
bildet. Die ungenaue Zeichnung lässt allerlei 
Dekor an Basis und Vasenkörper vermuten. 
Deutlicher tritt eine Flamme über dem Vasen-
rand hervor. 
Das jeweils zentral in der Hauptwand sitzende 
Uhrzifferblatt drängt in die dafür zu schmale 
Frieszone, wodurch der Baumeister das       
darüber verlaufende Kranzgesims aus der Ho-
rizontallage warf.  
Turmverdachung 
Nach dem weit vorkragenden, stark profilierten 
Kranzgesims nimmt die verschieferte Turm-
verdachung im Sinne des zweiten Oberge-
schossgrundrisses mit einem geschwungen ver-
jüngenden Dachansatz ihren Anfang. Für den 
weiteren Fortgang schnürte Küchel die Verda-
chung ein.  
Darüber thront eine nahezu halbkreisförmige 
Haube. Ihr Anschwung reicht über die kaum 
noch einsehbare Einschnürung. Selbst jetzt 
bleibt noch die Grundrissform des zweiten   
Obergeschosses gewahrt. 
Der Hofingenieur benötigte zur besseren Quer-
lüftung bzw. Glockenakustik stehende Oval-
gaubenöffnungen, die jeweils mittig in die 
große Haubenfläche eingreifen. Für den not-
wendigen, optischen Halt der Gaube sorgt eine 
breite Basisplatte, auf der zwei zwickelartig 
angeschwungene Füße dem Oval entgegentre-
ten. Eine schmale Bandrahmung, dessen Schei-
telsteine Sturz und Sohlbank vertikalbetonend 
überlagern, umgibt jene stehende Oval-
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öffnung. Darüber hinaus greift der Sohlbank-
scheitelstein in die Basisplatte ein. Am Sturz 
kommt es hingegen zu einer Verbindung mit 
der Gaubenverdachung, die sich in einer band-
artigen Zwischenlage und einem etwas weiter 
ausladenden Tonnendächchen dem Oval an-
schmiegt. 
Über dem Haubenscheitel wächst das kanten-
gefaste Grundrissquadrat der Laterne empor. 
Ihre statische Konstruktion bilden vier diago-
nal sich gegenüber stehende Holzstützen, wel-
che in der Linie der Obergeschossabfasungen 
Standort beziehen. Mit Sockel, Geländerzone, 
Laternenstube und Gebälk verband Küchel vier 
horizontale Gliederungselemente miteinander: 
Zur besseren Stützenauflagerung beabsichtigte 
er Sockel wie Geländer in der Abfasungszone 
postamentartig zu verkröpfen. Zwischen diesen 
Auflagern reihte der Baumeister zwei einlei-
tende halbe und fünf mehrfach geschwungene 
Baluster nebeneinander. Der dazugehörige 
„Handlauf“ übergeht verkröpfenderweise die 
Abfasungszone und bildet gleichsam die   
Trennungslinie zur Laternenstube. Die posta-
mentunterbauten Laternenstützen tragen einge-
zogene, hochrechteckige Kissen. Zwischen den 
Stützen geben fensterähnliche Öffnungen den 
Blick zur obersten Turmglocke frei. Die band-
gerahmte Stubenöffnung drängt mit einge-
zogenem Segmentbogensturz in die Architrav-
horizontale. Diesem Streben antwortet der ge-
bänderte Architrav schwach bogenauf-
kröpfend. Der das Gebälk durchstoßende 
Scheitelstein verliert erst vor dem Kranzgesims 
an Dynamik. Auch bleibt dem Gebälk die Fa-
senverkröpfung oberhalb der Laternenstützen 
nicht erspart. 
Über das stark profilierte Laternenkranzgesims 
steigt eine hohe, glockenförmige Verdachung 
empor, die einschnürend eine klassische Zwie-
bel einleitet. Die Zwiebelspitze wächst auf   
überdimensionale Höhe an und schlägt nach 
einem Wulst in einen Turmknauf über. Schräg 
gewundene Rillungen reliefieren die Knauf-
oberfläche. 
Nach einem weiteren Wulst ersteht aus einem 
entasisartigen Stab das Turmkreuz. Drei über-
einander angeordnete und immer kürzer wer-
dende Querbalken verraten den hohen Stellen-
wert der Pretzfelder Kirche.263 Die Dreipass-
enden von Querbalken und Vertikalstab     
                                                     
263 Päpstliches Kreuz. 
müssen der spielerischen Erfindungsgabe Kü-
chels zugeschrieben werden.  
Farbkonzept - Außen 
Farblich arbeitete der Zeichner am Mauerwerk 
mit zwei Hell-Dunkel-Effekten: Die rahmen-
den Wandflächen beider Geschosse sowie der 
schmucklose Fries treten, des dunklen Farbauf-
trags wegen, mehr in den Hintergrund; dage-
gen erstrahlen alle dekorativen Architektur-
glieder wie Spiegel, Fensterrahmen, Architrav, 
Vase, Kranzgesims und Laterne in heller Far-
be. 
Querschnitt 
Der Querschnitt gibt das zimmermannsmäßige 
Innenleben von Dachansatz, Haube und Later-
ne wieder.  
Küchel konstruierte die eigentliche Turmbe-
dachung aus einem Kern von zwei übereinan-
der angeordneten Würfeln; Kreuzstreben ge-
währen die Aussteifung. Daran schräg an-
lehnend formen auf allen Seiten doppelleiterar-
tige Unterbauten die Außenhaut von Dachan-
satz und Haube. Die Konstruktion der La-
ternenstube fand bereits in der Ansicht Er-
wähnung.  
Die Laternenverdachung lehnt hingegen ihre 
leiterartige Unterkonstruktion bis zur Zwiebel-
spitze an eine Mittelstütze. 
Grundrisse 
Der Betrachter entnimmt dem achtseitigen 
Dachwerkgrundriss eine strahlenartig ange-
ordnete, oberste Deckenbalkenlage. Entlastung 
für den Bereich des abzuleitenden Laternen-
gewichts erwirkte der Baumeister durch einen 
darunter angeordneten Balkenrost. Eine zwei-
fache Reihe von Lagerhölzern auf der Mauer-
krone verteilt gleichmäßig das Gewicht. Wie 
am Querschnitt zu ersehen, reduzieren Mauer-
streben die Deckenüberspannung. Küchel 
zeichnete zum besseren Verständnis auch die 
Fußbalkenlage der Laterne ein. 
Die kleine Laternendecke übernimmt das glei-
che Auflagerprinzip. Zum Gewichtsausgleich 
greift eine kleinere oktogonale Balkenlage ein, 
die sich kreuzartig mit dem äußeren Kranz 
verbindet. 
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Stilkritische Analyse 
Geschosskantenabfasung 
Mit dieser Grundrissveränderung erreichte Kü-
chel im obersten Geschoss der Pretzfelder 
Turmerhöhung eine Verdachungsangleichung, 
dessen annähernd rund anmutende Form von 
eben jenem kantenabgefasten Quadrat herrührt. 
Dieser Anpassung entsprechen im Sakral-
oeuvre Küchels neben den Turmerhöhungen 
von Pretzfeld und Kupferberg (Entwurf und 
Ausführung), auch der bestehende Pretzfelder 
Kirchturm sowie der Dachreiter des ersten 
Forchheimer Spitalentwurfs. 
Alle anderen Küchelschen Türme und Dachrei-
ter verändern erst ab der Verdachung ihren 
plastischen Umriss. 
Das Kegeldach Unterleiterbachs bzw. die  
Chorabwalmung in Lettenreuth entschärfen 
diese Situation mit fließenden Übergängen zur 
Laterne. 
In einer ersten Serie von fränkischen Barock-
kirchen wechselte der quadratische Grundriss 
der unteren Turmgeschosse mit Hilfe eines 
Balkonversatzes in ein kleineres, oktogonales 
Obergeschoss über. Zur Jahrhundertwende 
hielten die Architekten Petrini, Greising und 
Hermann mit einigen Beispielen an dieser 
Grundrissver-änderung im obersten Turmbe-
reich fest. Verstreut über Franken treten die 
Wallfahrtskirche Fährbrück (1685 – 97,    
Petrini) (Abb. 1120) sowie die Landkirchen 
Bergrheinfeld   (1688 – 93, Hermann –    ohne 
Balkonbrüstung) (Abb. 1194) und Wilhelms-
dorf (1706/09, Greising/Hermann) (Abb. 
1066) den Beweis zur geschossartigen Grund-
rissmodifikation an. Zu beachten galt es, die 
reine Form des Grundrissoktogons im     obers-
ten Geschoss zu wahren. 
In einer zweiten Phase schwindet der oberste 
Turmgeschossgrundriss zum kantenabgefasten 
Quadrat. Mit Gößweinstein (1730 ff., Balthasar 
Neumann) (Abb. 1079) erwähnt  der Verfasser 
eines der bekannteren Beispiele. Nach 1720 
fand diese Turmgestaltung innerhalb Frankens 
mehrfach Anklang.  
In einer letzten Entwicklungsstufe zog der Ar-
chitekt die Abfasung bis ins Erdgeschoss    
herab. Als Vorreiter dieser Bauweise gilt Jo-
seph Greising mit seiner Kirche in Friesenhau-
sen (1713 – 1715) (Abb. 1190). Zur Blüte ge-
reichte diese Grundrissmodifizierung erst ge-
gen Mitte des 18. Jahrhunderts: Angefangen 
bei Vierzehnheiligen (1743ff., Balthasar Neu-
mann) (Abb. 1071), sollte diese Turm-
modellierung vor allem ein Markenzeichen Jo-
hann Michael Fischers werden; man betrachte 
nur die Landkirchen Prölsdorf (1766)       
(Abb. 1070) oder Hemmersheim (1766/67) 
(Abb. 1195).  
Vasen 
Küchel gelang es, im Entwurf zur Pretzfelder 
Turmerhöhung auf Grund einer Flammenvase 
den Geschossübergang unterschiedlicher 
Grundrisse optisch vergessen zu lassen. Er 
setzte die Vase auf den überstehenden Zwickel 
des zweiten Turmgeschosses und benutzte die 
Abfasungswand als rahmenden Hintergrund.  
Zumeist bestimmt der Standort Art und Einsatz 
der Vase. 
In einem der beiden Nankendorfer Entwürfe 
füllte der Baumeister die Konchennischen der 
Fassadenseitenachsen mit Vasen. Diesen rein 
dekorativen Nischentyp reglementierte der 
Bamberger Hofarchitekt in einem weiteren 
Nankendorfer Entwurfsblatt mit Heiligenfigu-
ren. 
Das Spital Kupferberg und die Kirche           
Oberbrunn betonen mit einem flankierenden 
Vasenpaar die Portalverdachung. 
Vasen verschiedenster Ausführung schmücken 
die Attika von Marienweiher und Pretzfeld. Sie 
lenken optisch von der Disharmonie der unter-
schiedlichen Geschossgrundrisse ab.  
Die Funktion der beiden Attikavasen im ersten 
Forchheimer Spitalentwurf kommt eher einer 
flankierenden Giebelbetonung zu. Diesem An-
lass genügen auch die Vasen der Kersbacher 
Giebelaußenkanten. Analog hierzu gestaltete 
der Hofingenieur den Mittelrisalit des Vier-
zehnheiligenprojekts sowie die Giebel des 
zweiten Forchheimer Spitalentwurfs und der 
Kaltenbrunner Kirchenplanung. 
Einen noch stärkeren Akzent vermitteln die 
Vasen auf den Giebelspitzen der Kersbacher 
Kirche bzw. des Kirchehrenbacher Entwurfs. 
Die Vase als Dekormotiv dominiert vor allem 
Küchels Sakralbauwesen.  
Profane Bedeutung erhielt die Vase bei Küchel 
an den Giebelspitzen der Vierzehnheiligen-
propstei (Abb. 14) und des Schlosses Thurn 
(Hauptgebäude) (Abb. 39), an der Frontispiz-
spitze des Gößweinsteiner Pfarrhauses     
(Abb. 38) sowie in den Entwürfen zur 
Dompfisterei (Abb. 18), zum Seehofer Ne-
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benwohnhaus (Abb. 40) und zum Bamberger 
Kratzerschen Haus (Abb. 36). Besondere 
Aufmerksamkeit erregen die Nischenvasen im 
Foyer seines Bamberger Wohnhauses       
(Abb. 34) bzw. am Terrassengeländer von 
Gößweinstein (Abb. 41).  
Gerne schmückten barocke Baumeister die 
Giebelflügel fränkischer Kirchenfassaden mit 
Kugeln, Pinienzapfen oder Pyramiden.  
Ein Kreuz überhöhte zumeist die Giebelspitze. 
Nicht wenigen Kirchen fehlen aber auch jene 
Gegenstände. 
Die Vase als Dekorstück gehört zu den weni-
ger intensiv eingesetzten Kunstgegenständen. 
Eingeführt in Franken, womöglich durch den 
Flamen Johann Baptist van der Driesken am 
Bau der Karmelitenkirche (1662 – 69) in 
Würzburg (Abb. 1001), reicht die Bandbreite 
von Antonio Petrini (Wallfahrtskirche 
Fährbrück, 1683 – 97) (Abb. 1120) über Josef 
Greising (St. Michael in Würzburg, 1724 – 29) 
(Abb.1196) bis zu Balthasar Neumann (Wall-
fahrtskirche Maria Limbach, 1751 – 55)   
(Abb. 1005) und Johann Michael Schauer 
(Saal an den Saale, Findelbergkapelle,       
1780 – 85) (Abb. 1040).  
Mithin gehört die Vase an der Giebelspitze  
oder in der Nische als individueller Dekor-
standort der Küchelschen Bauweise an. 
Die evangelischen Kirchenbaumeister Fran-
kens nahmen im 18. Jahrhundert von diesem 
Dekormotiv kaum Notiz. 
Gebogene Kranzgesimsaufkröpfung 
Der Hofingenieur wagte es, das für damalige 
Verhältnisse häufig spielerisch eingesetzte 
Gestaltungsmuster der gebogenen Kranzge-
simsaufkröpfung erstmals an der Pretzfelder 
Turmerhöhung anzuwenden.  
Diese noch etwas starre Ausführung gewinnt in 
Marienweiher künstlerisch und bewegungs-
technisch an Bedeutung. Am Entwurf zur 
Kupferberger Turmerhöhung sowie an den 
Kirchen Kersbach, Pretzfeld, Vilseck und   
Lettenreuth reihte Küchel eine Kette gleich-
artiger Beispiele aneinander.  
Die oben erwähnte gebogene Gesimsauf-
kröpfung erscheint ähnlich konzentriert am 
profanen Traufbereich: Begonnen an kirch-
lichen Einrichtungen wie dem Kronacher 
Pfarrhof (Abb. 3), dem Scheßlitzer Kastenhof 
(Abb. 32), den Wohntrakten des ersten Forch-
heimer Spitalentwurfs und der Pottensteiner 
Spitalprojektierung (Abb. 24), behauptete sich 
diese Gesimsbewegung auch an militärischen 
Institutionen wie dem Zeughaus (Abb. 21), der 
Kommandantur (Abb. 6) und dem Stadt-
kommandantenhaus (Abb. 9) von Forchheim. 
Im herrschaftlichen Bereich zählen die   
Schlösser von Rentweinsdorf (Abb. 27) und 
Ullstadt (Abb. 19), aber auch die Gartenpa-
villons von Bamberg (Abb. 15) und Thurn 
(Abb. 16) zu jener Kategorie. 
Diese bewegte Bauweise initiierte in Franken 
womöglich erstmals Karl Friedrich von Zocha 
an der Kirche Lahm im Itzgrund (1728/32) 
(Abb. 1164). Schnell folgte Balthasar Neu-
mann mit den Gotteshäusern in Holzkirchen 
(1730ff.) (Abb. 1167), Retzbach (1736 – 40) 
(Abb. 1002) und Euerbach (1738 – 46)    
(Abb. 1047) oder, als prominentestes Beispiel, 
die Wallfahrtskirche Vierzehnheiligen 
(1743ff.) (Abb. 1071). Johann David Räntz 
vertrat mit der Neustädter Kirche (1737) in Er-
langen (Abb. 1197) nochmals die evangelische 
Seite.  
In geringer Zahl blieb das Motiv Bestand frän-
kischer Architekturkunst.  
Vor allem die Küchel-Nachfolge bediente sich 
dieser Spielart, wie die Kirchen von Kal-
tenbrunn (1748/49, Thomas Harra)           
(Abb. 1060), Scheßlitz (Spitalkapelle, 
1765/69, Martin Mayer) (Abb. 1090) und  
Drügendorf (1775/76, Johann Georg Schwes-
ner) (Abb. 1198) beweisen. 
Weniger auffällige Gurtgesimsaufkröpfungen 
nennen hingegen die Kirchenfassaden von    
Oberbrunn und Pettstadt ihr Eigen.  
Außerhalb des sakralen Umfelds gelang es nur 
der Bamberger Dompfisterei (Abb. 2) und dem 
Baunacher Rathaus (Abb. 22), gestalterisch 
von dem aufgekröpften Gurtgesims zu pro-
fitieren. 
Auch die Gurtgesimsvariante sollte im Gefolge 
Küchels beispielhaft voranschreiten: Kirchen 
wie Waischenfeld (1750/56, Wenzel Schwe-
singer) (Abb. 1199), Sandhof264 (1752)    
(Abb. 1200), Unterneuses (1756) (Abb. 1006) 
und Etzelskirchen (1764, Johann Michael Fi-
scher  und Lorenz Fink) (Abb. 1201) machen 
hier nur den Anfang. 
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Eine über die Einschnürung herunter-
gezogene Zwiebel 
Mit dieser Verdachungsspielart des Pretzfelder 
Turmentwurfs bestritt der Baumeister einen 
Sonderweg, den er nicht mehr weiter verfolgte. 
Die Herkunft dieser Haubenform scheint mit 
Johann Lucas von Hildebrandt in Verbindung 
zu stehen. Anhand der Linzer Priesterseminar-
kirche (1718) (Abb. 1202) bzw. seines Ent-
wurfs zur Würzburger Domfassade (SE 7, 
1731) (Abb. 1083) ließe sich das Plagiat Kü-
chels ableiten.  
Selbst Balthasar Neumann schien an dieser 
Form Gefallen gefunden zu haben. Denn er 
übertrug diese Zwiebelform auf Kirchen wie 
Heusenstamm265 266 (1735) (Abb. 1203), Euer-
bach (1738 – 46) (Abb. 1047), Etwashausen 
(1740 – 45) (Abb. 1065) und Ingolstadt (1751) 
(Abb. 1086). Aber auch Entwürfe für zwei un-
bestimmte Kirchen (SE 137 und 149)       
(Abb. 1382 und 1180) oder für die Kirchen 
Dittigheim (SE 170/171) (Abb. 1160) und       
Schnackenwerth (SE 143) (Abb. 1179) tragen 
diesem Phänomen Rechnung. 
Tonnenartige Ovalfensterverdachung 
Die stets in Dachflächen eingepasste, ovale 
Fensterverdachung sollte erstmals am Pretzfel-
der Turmriss greifen.  
Nachfolgende Entwürfe wie die Kupferberger 
Turmerhöhung, das Vierzehnheiligenprojekt 
und die erste Forchheimer Spitalplanung blie-
ben bekanntlich in der Planung stecken. Allein 
dem Langhausneubau der Vilsecker Stadt-
pfarrkirche wäre es zu verdanken gewesen, 
dieses Motiv nach Küchels Vorlage betrachten 
zu können, hätte nicht eine spätere Sanierung 
diese Gauben beseitigt. 
Das Bamberger Anwesen Eisgrube 20      
(Abb. 33) vertritt als einziges Beispiel die pro-
fane Bauweise Küchels. 
Unser Baumeister holte diesen Fenstertyp ge-
wiss aus der Ideenkiste Maximilian von 
Welschs. Denn der Wambolter Hof (1710, 
Maximilian von Welsch) (Abb. 1204) und der 
Entwurf zur Würzburger Domfassade (SE 4, 
1719, Maximilian von Welsch) (Abb. 1205) 
                                                     
265 Knapp, Fritz: Die Rokokokirche Heusenstamm; In: Altfränki-
sche Bilder 40. Bd. (1933). 
266 Müller, Otto: Balthasar Neumanns Pfarrkirche in Heusen-
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tragen an jener Stelle tonnenüberdachte Kreis- 
oder Ovalfenster.  
Im gebauten Zustand taucht dieses Motiv mög-
licherweise erstmals für Franken an der Würz-
burger Schönbornkapelle (Balthasar Neumann, 
1720ff.) (Abb. 1081) auf. Neumann sollte die-
sen Verdachungstyp nochmals an der Turm-
zwiebel von Maria Limbach (1751 – 55)  
(Abb. 1005) einsetzen. Unklar bleibt, inwie-
weit Neumanns Sohn267 268 hierauf schon Ein-
fluss übte.  
Der Entwurf zur Prölsdorfer Kirche (1756, Jo-
hann Thomas Nißler) (Abb. 1155) steht der 
Architekturauffassung Küchels sehr nahe. Als 
ein Indiz hierfür gilt gewiss die tonnenartige 
Ovalfensterüberdachung an der Turmzwiebel. 
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Kirchenentwurf für St. Wolfgang 
in Kaltenbrunn 
Entwurfs- und Baugeschichte 
Im Jahre 1739 legte Küchel einen Plan269 zum 
Bau der Pfarrkirche Kaltenbrunn270 vor, bei 
dem er, nach Meinung von Joachim Hotz, An-
leihen aus der Unterleiterbacher Kapelle bzw. 
aus der Kalvarienbergkapelle in Wien-Hernals 
zog.271 Zeitgleich lieferte Justus Heinrich 
Dientzenhofer einen Konkurrenzentwurf.      
Allerdings griff man auf keine der beiden     
Planungen zurück, sondern erteilte, nach Einle-
gung des spätgotischen Vorgängerbaus im Jah-
re 1745, dem Maurer- und Steinmetzmeister 
Thomas Harra aus Ebern den Auftrag. Das 
1748 begonnene Gotteshaus wurde nach dem 
Dahinscheiden Harras im Jahre 1749 von Georg 
Tanzer, ebenfalls aus Ebern, vollendet.272 273 
Entwurfsblatt 
Ein schwach eingezogener, dicker Rand rahmt 
das zweimal gefaltete, hochrechteckige Blatt, 
dessen teilweise ausgefranstes Kantenmaß 57,9 
auf 47,3 cm beträgt.  
Einige schwarze, tropfenartige Flecken im rech-
ten oberen Blattviertel beeinträchtigen den Er-
haltungszustand.  
Außer der Unterschrift Küchels „JJM. Kuechel    
Lieut“ in der rechten unteren Ecke und der Datie-
rung „praes: den 25. Jan: 1739“ auf der Blattrückseite 
stehen zur Identifizierung der grau, gelb und 
rosa lavierten Federzeichnung274 keine weiteren 
schriftlichen Hinweise zur Verfügung. Selbst 
der Maßstab ist unbeschriftet.  
Entdeckt hatte Joachim Hotz diesen Entwurf im 
Diözesanarchiv Bamberg unter der Signatur 
                                                     
269 Lippert, Karl-Ludwig: Landkreis Staffelstein (1968), S. 127. 
„Unter Benützung älteren Mauerwerkes.“ 
270 Kaltenbrunn, circa 25 Kilometer nördlich von Bamberg. 
271 Hotz, Joachim, J.J.M Küchel (1963), S. 41. „In Kaltenbrunn 
sollten ältere Teile beibehalten werden. Die Fassade erinnert an 
Unterleiterbach und greift deutlicher als dort das Vorbild der 
Kalvarienbergkapelle in Hernals bei Wien auf. Auch die Form 
der oberen Fenster an den Seitenwänden des Langhauses ist 
von Unterleiterbach übernommen. Für den äußeren Wandauf-
riss bleibt die Felderrahmung bestimmend.“ - Und  S. 258, 
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272 Lippert, Karl-Ludwig: Landkreis Staffelstein (1968), S. 127. 
273 Marx, Franz: Beschreibung der Pfarrei Kaltenbrunn; In:        
14. Bericht des Historischen Vereins Bamberg (1851). 
274 Alles grau laviert bis auf Schnitt: Schnittmauer rosa, Dach-
werk gelb. 
Rep I. Später konnte er jene Planung dem Kir-
chenprojekt Kaltenbrunn zuordnen. 
Der oberen Planebene stehen Seitenansicht und 
Fassade zu; darunter reihte der Entwerfer 
Grundriss und Querschnitt.  
Grundriss 
Bauaufgabe Küchels war es, unter Beibehaltung 
des alten Kirchturms, ein neues Langhaus zu 
entwerfen und den bestehenden Chor kosme-
tisch zu überarbeiten.  
Die Grundrisszeichnung untermauert diese Be-
hauptung schlüssig.  
Der Kirchturm steht unorganisch und damit für 
den Bamberger Hofingenieur uncharak-
teristisch vor der südlichen Chorlängswand. In 
seinen meterdicken Mauern schneiden schmale 
Schießscharten ein. Zwei dahinter vortretende 
Mauerbacken stützen den Turm.275 
Der leicht eingezogene, aus Dreiachtelschluss 
und Längsachse zusammengefasste Chor ver-
setzt uns mit seinen vier Außenstrebepfeilern in 
die architektonische Gedankenwelt des   Mittel-
alters. Der südliche276 Strebepfeiler und das 
Turmmauerwerk greifen teilweise ineinander. 
Da Turm und gegenüberliegende Sakristei die 
Chorlängswände überdecken, erhellt nur der 
durchfensterte Dreiachtelschluss den Hochaltar-
raum. Küchel sah von einer Chorbodener-
höhung planerisch ab, deshalb isolieren nur die 
chorbogenbildenden Mauerbacken das breite 
Presbyterium. Der Ingenieur-Leutnant griff ge-
wiss unter der Prämisse, das gesamte Raumge-
füge einheitlich gestalten zu wollen, in die     
Innenwandgestaltung des Chors ein. Die vier 
über Eck gezogenen Wandvorlagen tragen Kü-
chels Handschrift. Folgerichtig setzte er in die 
choreinleitende Ecke der Längsachse eine wei-
tere Wandvorlage. Da jeder Chorwandzone 
zwei rahmende Wandvorlagenhälften zustehen, 
musste die einleitende Lisene mit einer halbsei-
tigen Variante Vorlieb nehmen. Nach einer an-
geschlagenen Türöffnung führt ein mauertiefer, 
leicht schräg laufender Gang in den Turmraum. 
Demgegenüber brach der Baumeister in die 
Mitte der nördlichen Längsachsmauer den an-
geschlagenen Sakristeizugang ein.  
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GRUNDRISS 
Die Sakristei passt wie der Turm nur unschwer 
ins Gesamtbild der Grundrissordnung. Einem 
Fremdkörper gleich kommend verdeckt der ein-
fache Quaderbau die Choreinrückung und über-
lagert die Flucht der Langhauswand. Öffnete 
Küchel die nördliche Freiwand der Sakristei mit 
einem mittig gesetzten Fenster, so verlagerte er 
die beiden restlichen Mauerdurchlässe, bedingt 
durch die schmale Westzone, nahe den Gebäu-
deaußenkanten.  
In der südwestlichen Raumecke der Sakristei 
durchdringt die schräg gesetzte Kanzeltreppe 
das Mauerwerk.  
Ohne die Gewölbeart anzugeben, unterteilen 
zwei Fensterachsen den neuen Langhaussaal. 
Gekuppelte Wandvorlagen in den abgerundeten 
Raumecken,277 aber auch auf Höhe des mittle-
ren Wandpfeilers, rahmen beide Traveen. Zu-
                                                     
277 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 197. „Küchel rundet 
mehrfach die Ecken von Kirchenräumen ab, so in den Entwür-
fen für Nankendorf, Kersbach, Pretzfeld und Kaltenbrunn. Der 
Kaltenbrunner Grundriss sieht ebenfalls Pilaster in den Ecken 
vor.“ 
sammengenommen vermitteln Grundrissform 
und Wandgliederung eine koordinierte Struk-
turierung mit der Hinwendung zum zentralen 
Raumgedanken. Zugegeben, das mittlere 
Wandvorlagenpaar schwankt zwischen         
traveenteilender und -verbindender Funktion.  
Ungewöhnliches schlug Küchel bei der Frage 
der Möblierungsstandorte vor: Anstelle des be-
währten Seitenaltarstandorts vor den Chorbo-
genmauerbacken verlegte er diesen in die östli-
che Fensterachse, schob den Altar in die boden-
tiefe Fensternische und überhöhte diesen mit 
einem zweistufigen, allseits begehbaren und 
kantenabgefasten Podest. Im Wechselspiel 
nehmen Beichtstuhl und Kanzel den Platz der 
abgerundeten Chorbogenraumecken ein. Ver-
mochte Küchel den Beichtstuhl nur in konven-
tioneller Weise darzustellen, verrät der Kanzel-
grundriss zwei Varianten: Zum einen empfahl 
er eine kantenabgefaste Version, andererseits 
buchtet die gegenüberliegende Wange konvex 
vor.  
Die Westempore spannt über die gesamte 
Langhausbreite. Ihre punktiert angedeutete 
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FASSADENANSICHT 
Vorderkante schwingt an den Außenwänden 
viertelkreisförmig nach vorne, krümmt nachfol-
gend konkav ein und schließt mittig mit         
einem gestreckt teilvorbuchtenden Flachbogen. 
In den beiden abgerundeten westlichen Raum-
ecken wollte Küchel jeweils eine viertelgewen-
delte Emporentreppe installieren.  
Zum Schluss der Grundrissanalyse fällt der 
Blick auf das Außenwandrelief: Der Bamberger 
Baumeister trug die Traveenrahmung der       
Innenarchitektur nach außen, indem er drei 
massive Pfeilerpaare vor die eigentlichen Lang-
hauswände stellte. Ihre Seitenflanken   fallen in 
erhabene Viertelkehlen zurück, ehe sie die 
Wand berühren.  
Der Fassadengrundriss profitiert nicht nur von 
der Mittelrisalitlösung, sondern auch vom zu-
rückversetzten, westlichen Langhauspfeiler-
paar. Es verspricht demnach eine sehr lebendig 
gestaffelte Fassadenstruktur zu entstehen, bei 
dem auch das Portal und die damit verbundene 
Rahmung Anteil haben dürften. Am Beginn der 
Fassadenstaffelung steht die erhabene Portal-
rahmung. Ein in die Laibungshälfte einge-
lassener Anschlag versetzt das Tor in eine     
tiefere Ebene und entspannt damit  die Fassa-
denschichtung. Die fünfstufige, von drei Seiten 
begehbare Außentreppe reicht weit über die 
Portalzone hinaus. Sie lädt, begünstigt durch 
die dekorative Portalrahmung, den Besucher 
zum Betreten der Kirche ein.  
Fassadenansicht 
Die Fassadenansicht stillt die grundrissbedingte 
Neugierde und übertrifft bei weitem die erhoff-
ten Erwartungen. Küchel griff wieder zu seinem 
Landkirchenfassadenraster von zwei Ge-
schossen und drei Achsen.  
Ein hoher Sockel mit einfach zurückversetztem 
Gesimsband verleiht dem Gotteshaus statische 
Würde.278 279 
Die beiden Seitenachsen bleiben unselbständig, 
da sie mit Außenkantenlisene und einseitig ein-
gerücktem Spiegel nur der Risalitsteigerung 
dienen. Die Außenkantenlisenen rahmen dem-
gemäß die gesamte Fassade und versuchen 
schemenhaft durch schwache Einritzungen im 
Basis- und Kapitellbereich Pilaster in Er-
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innerung zu rufen. Allerdings lösen sie an     
Sockel und Gebälk keine Verkröpfungen aus.  
Rahmende Unterstützung erhält die Fassade 
durch die sichtbaren Seitenflanken der west-
lichen Längswandpfeiler, deren Sockelzone   
einen direkten Bezug zur Fassade herstellt. 
Weitere dekorative Momente entfaltet der Stre-
bepfeiler auf Höhe des vermeintlichen Fassa-
denkapitells mit einem eigenen Gebälk: Ausge-
hend von wulstartigem Architrav und schmuck-
losem Fries kragt ein schräg angeschnittener, 
schmaler Konsolsteg nach vorne. Eine darauf 
lastende Platte folgt der neuen Vorkragung, dis-
tanziert sich aber mittels überhöhter Wulst von 
dem auslaufenden, leicht angeschwungenen 
Pultdächchen. Gleichzeitig bietet dieser 
Anschwung die Möglichkeit, eine Höhenan-
gleichung zwischen Strebepfeiler und Fassa-
denerdgeschoss herzustellen.  
Am Mittelrisalit wiederholte Küchel die      
rahmenden „Pilasterlisenen“, denen wiederum 
eine verkröpfende Einflussnahme versagt 
bleibt. Den eigentlichen, architektonischen Hö-
hepunkt des Erdgeschossrisalits erzielt die    
„Übereinanderschlichtung“ von Hauptportal, 
Portalverdachung und Fassadenfenster. Ein 
großer, eingezogener Spiegel bietet den not-
wendigen Hintergrund zur gewollten und ver-
bindenden Motivbetonung.  
Die Kontur der hochrechteckigen Hauptportal-
öffnung umfasst eine breitgebänderte         
Rahmung. Die fassadenunabhängige Sockelzo-
ne und der schlanke, hohe Scheitelstein geste-
hen dem Portal mehr Eigenständigkeit zu. Ein 
beidseitig hinterlegtes Lisenenpaar steht dem 
Portal flankierend zur Seite. Postament und Ge-
simsband nehmen gleichhoch Kurs auf das Por-
talsockelniveau. Mag die profilierte Basis der 
Säulenordnung entsprechen, dem Schaft gelingt 
es dessen ungeachtet nicht, bis zum Gebälk 
vorzustoßen. Bei genauerer Betrachtung erhär-
tet sich der Verdacht, unser Architekt habe das 
Pilasterkapitell anstelle des zweifach faszierten 
Architrav aufgegeben. Architrav und schmuck-
loser Fries überdecken lediglich den hinterleg-
ten Lisenenbereich. Tropfleiste, Sima und Pult-
dächchen spannen horizontal weit über die Por-
talöffnung. Kraft dieses tragenden Systems ver-
mögen die darunter stehenden Wandvorlagen 
und womöglich auch der Scheitelstein, ver-
kröpfend auf jenen Pult zu reagieren.  
Trapezartige Verstärkungen an den Außenflan-
ken liefern einem supraportaartig rahmenden 
Doppelvolutenspangenpaar das nötige Aufla-
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ger. Zwei Basisvoluten fallen mit ihrer äußeren 
Windung mittenorientiert in eine Kuhle, um 
fortwirkend als Spange senkrecht emporzustre-
ben. Dieser Kraftakt gipfelt in einer kleinen, zur 
Mitte eingerollten Volute. Diese Volutenspan-
gen erfüllen drei wesentliche Funktionen:    
Erstens obliegt es ihnen, eine große, ovalste-
hende Kartusche zu rahmen; zweitens spielen 
sie die Vermittlerrolle zwischen Portal- und 
Fassadenfensterbreite, und schließlich drittens 
fangen sie den Lastabtrag der Kartuschenver-
dachung auf. Durch zwei Horizontalstege etwas 
unterhalb der kleinen Voluten verklammerte der 
Künstler die rahmenden Spangen mit der Kar-
tusche.  
Eingefasst von einer Bänderung ruht dieses ste-
hende Oval auf der Portalverdachung. Eine im 
Plan unleserliche Schrift hätte womöglich Aus-
kunft über Stifter oder Kirche geben können.  
Die horizontalen Ausläufer der eingezogenen 
Flachbogenkartuschenverdachung sitzen auf 
den kleinen Spangenvoluten. Der Spalt zwi-
schen parallel verlaufenden Verdachungs- und 
Kartuschenbogen aber auch die Zwickel zwi-
schen Spangen und Kartusche gab Küchel als 
glatte Wandvorlagenflächen wieder. Ein Blick 
zur Seitenansicht verrät die weit vorkragende 
Profilierung der Kartuschenverdachung.  
Die daran anschließende Fenstersohlbank erwi-
dert jene vorgegebene Bogenform. Eine breite, 
steggerahmte Bänderung umgibt die stehende 
Öffnung, die den gleichnamigen Sturzbogen 
wiederholt. Ein rundgeformtes Kämpferohren-
paar, ein Sohlbankquastenpaar und eine anlie-
gende, steggeführte Fensterverdachung   
schmücken jenen Fassadenfenstertyp. Entgegen 
der bisherigen Fassadenordnung durchstößt das 
Fenster nicht nur die Grenze des rahmenden 
Spiegels, sondern auch Architrav und Fries.  
Diesen Trend drückte der Entwerfer in noch 
drastischerer Weise am darüber hängenden 
Wappen aus, da es nicht nur Fries, Gurtgesims 
und Giebelsockelzone, sondern auch das Gie-
belfeld  übergeht. Umhüllt von wolkenartigem 
Dekor, aus dem Schwert und Krummstab her-
vorspitzen, schwebt das Wappen scheinbar 
schwerelos vor der Fassadenwand.  
Das von Fenster und Wappen unterbrochene 
Gebälk überzieht mit allen Vor- und Rück-
sprüngen die gesamte Fassade. Ein Abschluss-
steg isoliert den zweifach faszierten Architrav 
vom schmucklosen Fries. Das vorkragende, si-
cherlich profilierte Gurtgesims reagiert auf alle 
Fassadenbewegungen. Das nur an Tropfleiste 
und Sima kenntlich gemachte Gurtgesims er-
hielt zum Schutz vor Witterungseinflüssen ein 
angeschwungenes Pultdach, welches auch um 
das Fassadenwandhaupt läuft.280 
Die Giebelzone unterliegt weiterhin der erdge-
schossigen Dreiachsgliederung.  
Das Gurtgesimspultdach übt parallel die Funk-
tion eines gesimsbandabschließenden Giebel-
sockels aus.  
Zwei Doppelvolutenspangenpaare rahmen Sei-
tenflügel und Mittelachse. Bis auf Dimension 
und der gering durchhängenden Spangen-
führung tragen diese Volutenrahmungen der 
Form der Supraportaeinfassung Rechnung. Die 
Basisvoluten aller vier gleich großen Giebel-
spangen ruhen auf dem Sockelgesimsband, 
während die oberen Kleinvoluten das einge-
zogene Giebeldreieck stützen. Auch hier über-
nehmen die Spangen rahmende, lastabtragende 
und breitenvermittelnde Funktionen. Unterhalb 
der Kleinvoluten schnürt womöglich ein ar-
chitraviertes Wulstband, in dem auch das oval-
stehende Giebelfenster einschneidet, die Fassa-
denwand zusammen.  
Auf die gleichartige Rahmenprofilierung des 
Fensters applizierte Küchel an Sturz und Sohl-
bank hohe, hinterlegte Scheitelsteine, die so-
wohl Giebelgesims als auch Wappenwolken-
kranz berühren.  
Ein eingezogener, schmaler Spiegel im jeweili-
gen Seitenachsfeld empfindet die rahmende 
Spangenführung nach und verschwindet hinter 
der Mittelachszone.  
Genauso gestaltete der Hofingenieur die Wand-
fläche der Mittelachse: Auch hier füllt ein durch 
Giebelfenster und Wulstband viergeteilter Spie-
gel, der eingezogenerweise alle Feldgrenzen 
abgreift, das Achsfeld aus.  
Den eingezogenen Dreieckgiebel wollte er ohne 
Pult nach der Gurtgesimsprofilierung ausrich-
ten. Die horizontalen Ausläufer, die auf den 
Seitenachsvoluten ruhen, fallen im Wandrelief 
zurück und entsprechen damit der bewährten 
Fassadenachsteilung.  
Darüber entstand die Plattform für zwei Pokale, 
deren Umrisse Küchel nur anskizzierte. Der 
besseren Sicht wegen stehen diese Pokale je-
weils auf einer flachen Plinthe, die wie der 
Schaft geschwungen verjüngend nach oben 
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KIRCHENENTWURF FÜR ST. WOLFGANG IN KALTENBRUNN 103 
SEITENANSICHT 
führt. Der Pokalkörper ähnelt einer umgedreh-
ten Birne, die in einem Kugelaufsatz endet.  
Auf der eigentlichen Giebelspitze thront posta-
mentuntermauert eine bischöfliche Heiligenfi-
gur.  
In der Giebeldreieckfläche prangt, von einem 
Strahlenkranz umgeben, das Gottesauge.  
Seitenansicht 
In der Seitenansicht verzichtete der Künstler 
auf die Darstellung von Heiligenfigur und Po-
kal. Mit der Übernahme mittelalterlicher Bau-
substanz stellen die in unterschiedliche Ebenen 
zusammengeführten vier Baukörper wohl kein 
einheitliches Planungskonzept dar, bilden aber 
den funktionierenden Organismus eines       
Gotteshauses.  
Küchel skizzierte den Turm umrissartig, da   
sicherlich aus pekuniären Gründen an dessen 
Bestand festzuhalten war.  
Er machte lediglich den zaghaften, kosmeti-
schen Versuch, der Turmaussenkante eine Li-
sene vorzublenden, die ungeachtet des unver-
kröpften Architravs die Frieszone erreicht. An 
der linken Turmkante fehlt allerdings unterhalb 
des Architravs die Lisene. Die einfach faszierte 
Gebälkeinleitung sondert sich gegenüber der 
Frieszone mit einem Gesims ab.  
Das große, stehende Schallfenster berührt     
mittels Scheitelstein das Architravprofil. Die 
Breitbandrahmung gerät nur im Sturz in ba-
rocke Bewegung. Die sehr beschwingte       
Öffnungsüberspannung, die nach einer viertel-
kreisförmigen Kämpferaussparung in einen 
eingezogenen Flachbogen übergeht, verleiht 
dem Fenster einen festlichen und heiteren Cha-
rakter.  
Der Hofingenieur versuchte also mit den Moti-
ven Lisene, Architrav/Fries und Fenster eine 
Brücke zwischen mittelalterlicher Bausubstanz 
und barockem Empfinden zu schlagen.  
Scharwachtspitzen flankieren das hohe Pyrami-
denturmdach. Dort fasst eine kleine Dreieck-
rahmung eine dreifache Kleeblattfensterluke 
ein.  
Viel konsequenter engagierte sich Küchel am 
Bestandschor, da viele Wechselbeziehungen 
mit dem Langhausneubau entstehen sollten.  
Er überzog die mittelalterlichen Chormauern 
samt Stützpfeiler mit barocken Gliederungs-
elementen und veränderte das Aussehen der 
Fenster.  
Die Fläche der breiten Chorseitenwände teilte 
er fensterlos in zwei gleichgroße, stehende 
Spiegelfelder ein, durch deren Einziehung brei-
te, erhabene Rahmenbänder entstehen.  
Ausgehend von der Fassade greift auch die 
Chorhülle die vorgegebene Sockelhöhe auf.  
Das dem Langhaus gegenüber niedrigere 
Chortraufgesims fällt in der Profilierung        
filigraner aus, wohingegen das bis zum Trauf-
gesims reichende Paket aus Strebepfeilergebälk 
und Pultdach am Langhaustyp festhält.  
Die Seitenansicht gibt nur eine Chorschräg-
wand preis, deren Fläche, ähnlich der Chorsei-
tenachse, ein eingezogener Spiegel ausfüllt. 
Unser Architekt vergrößerte das gotische   
Fenster auf eine hohe, stehende Segmentbogen-
öffnung, deren Breitbandrahmung im Sohl-
bankbereich ein guttaebesetztes Ohrenpaar und 
im Sturz  einen hinterlegten Scheitelstein trägt. 
Im Unterschied zum Langhaus kommen die 
schmäleren Chorstrebepfeiler ohne konkave 
Flanken zurecht.  
Die Dachform unterliegt mit drei Ab-
walmungsflächen dem Chorschlussgrundriss 
und stößt in entgegengesetzter Richtung mit 
dem niedrigeren Satteldach auf die schräge 
Langhausabwalmung.  
Achsmittig zur Chorseitenwand unterbricht auf 
nahezu halber Höhe eine zweifach einge-
schwungene Satteldachgaube die Dachfläche. 
Auf einem breiten Brüstungsholz flankieren 
zwei vertikale Doppelvolutenspangen die 
Breitbandrahmung der stehenden Fenster-
öffnung. Ihren flachen Segmentbogensturz soll-
te der Zimmermann mit einem überdimensional 
hohen Keilstein bestücken, der die Giebelfläche 
und damit die Dachkonstruktion anhebt; Küchel 
wiederholte nochmals diese Gaube oberhalb der 
Chorstirnwand.  
Zur Betonung der Firstspitze befürwortete er 
ein kleeblattartiges Kreuz, das mittels einer 
stabbesetzten Plinthe Halt sucht. 
Die untergeordnete Sakristei lehnt mit ihrem 
quaderförmigen Baukörper an jener Chorsei-
tenachswand. Ihre aus der Achsmitte gerückte 
Stellung verunklärt nicht nur die Chorein-
rückung, sondern schiebt auch die Walmdach-
spitze aus dem Chorachszentrum.  
Trotz Aufnahme der Fassadensockelzone kann 
der Sakristeianbau nach Vorgabe des Architek-
ten nur mit einem schwach profilierten Trauf-
gesims antworten. 
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Das achsmittig gesetzte, bandgerahmte Seg-
mentbogenfenster greift die guttaebehangenen 
Sohlbankohren und den Scheitelstein der Chor-
variante nochmals auf.  
Am neuen Langhaus kehren Sockelzone und 
Traufgesims fassadenabhängig wieder.  
Küchel arbeitete die beiden Fensterachsen je-
weils plastisch mit einem zurückgenommenen 
Spiegel und einem darüber applizierten      
Fensterfaschenband heraus. Jene schmale    Fa-
sche beginnt an der unverkröpften Sockelzone 
und übergeht damit die untere Spiegelkante.  
Im Faschenband integrierte er zwei übereinan-
der stehende Fenster unterschiedlicher Länge. 
Das untere Fenster gleicht annähernd der Chor-
lösung. Die obere, mehr quadratische Öffnung 
sucht in der Sturzvariante des Turmschall-
fensters ihr Vorbild. Ohne Rücksicht auf die 
obere Spiegelkante und ohne Fortsetzung der 
Fasche schob Küchel das Fenster weit nach   
oben, so dass dessen hinterlegter Scheitelstein 
gezwungenermaßen das Traufgesims berührt. 
Ihre guttaebesetzten Sohlbankohren  reichen ins 
fensterverbindende Faschenfeld;  dessen einge-
rückter Spiegel zeichnet die Umrisse von Sturz 
und Brüstung der jeweiligen Öffnung nach.  
Zwei fensterachsorientierte Gauben nach dem 
oben beschriebenen Chormuster lockern die 
hohe Satteldachfläche auf.  
Die chorseitige Firstspitze wirbt mit einem 
kreuzbesetzten Pokal, der mit der Fassaden-
lösung korrespondiert.  
Bleibt nur noch Gelegenheit, an das um Fassa-
denwandstärke herumgeführte Gurtgesims-
dächchen zu erinnern.  
Farbgestalterisch unterschied der Baumeister 
nur zwischen dunklem Spiegelanstrich und   
hellen Architekturgliedern. 
Langhausquerschnitt 
Im Langhausquerschnitt können neben Funda-
mentierung und Dachwerk nur wenige kunst-
historische Befunde ausgewertet werden.  
Bei den Laibungen der Langhausfenster fallen 
zum einen die enorme Schräge der untersten 
Sohlbank und zum anderen der Gewölbeeingriff 
des obersten Sturzes auf. Sicherlich dachte Kü-
chel hier an Stichkappen.  
Der Außensockel wandert unter Berücksichti-
gung aller Vor- und Rücksprünge auch in den 
Kirchenraum.  
Die erhaben dargestellte Wandvorlage der vor-
deren Raumeckabrundung führte der Zeichner 
entlang des rundbogigen Gewölbes um die 
Chorbogenwand.  
Eine rahmende Wandverstärkung unterstützt 
die annähernd korbbogenförmige Choröffnung. 
Jene breitbandige Vorlage wechselt nach der 
horizontalen Kämpferprofilierung in eine drei-
fache Faszierung (Archivolte) über.  
Die Wandvorlagenpaare der Längswandmitte 
tragen in Kämpferhöhe ein profiliert vor-
kragendes Gebälk.  
Angaben zum Chorraum bleiben bei dieser 
Zeichnung unberücksichtigt.  
Der Hofingenieur konstruierte im Dach ein ge-
wölbeentlastendes und kreuzverstrebt ausstei-
fendes Hängewerk. 
Stilkritische Analyse 
Außenstrebepfeiler an den Längswänden 
Im Kaltenbrunner Kirchenentwurf betrat der 
Bamberger Künstler bei der Verlagerung der 
Gewölbeschubkräfte neues Terrain. Nach      
außen gekehrte Strebepfeiler greifen ein       
mittelalterliches Schema auf, das im Sinne    
einer optischen Bestandsangleichung281 Kü-
chels Handschrift beeinflussen musste. Mit 
konkav modellierten Pfeilerflanken hinterließ er 
allerdings aufs Neue Spuren seiner kehlüberlei-
tenden Architektur. 
Ein Wiederbesinnen auf mittelalterliche Ge-
wölbeschubkonstruktionen findet in der ba-
rocken Kirchenlandschaft Frankens nicht statt. 
Was noch übrig blieb sind Wandvorlagen, die 
jochartig Längsaußenwände verstärken und da-
bei die Wandgliederung in den Vordergrund  
rücken. Die Kirchen Veitshöchheim (1690 – 92, 
Christian Hermann) (Abb. 1055), Ostheim 
(1725, J.G. Bierdümpfel) (Abb. 1181) und 
Schweisdorf (1752) (Abb. 1100) geben Auf-
schluss über jene Oberflächenbehandlung.  
Vielerorts verzichtete man in Franken selbst auf 
diese reliefhafte Strukturierung.  
Zwei übereinander stehende Fenster je 
Längswandachse 
Das aus dem evangelischen Kirchenbau be-
kannte Motiv zweier übereinander stehender 
Längswandfenster wählte Küchel für Kal-
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tenbrunn gewiss nicht nur aus ästhetischen 
Gründen.  
Im protestantischen Kirchenbau entsteht diese 
Fensterverdoppelung aus der innenarchitektoni-
schen Notwendigkeit raumumlaufender Empo-
ren. Unser Baumeister wollte die Wand-
öffnungen unter zur Hilfenahme von Gewölbe-
einbrüchen höher setzen. Erstrebenswert war 
eine größere Ausleuchtung des Langhaussaals 
bei Vorgabe einer veränderten Seitenaltarauf-
stellung.282 Die Frage, wieso der Baumeister 
beide Fenster nicht zusammenfasste, könnte mit 
der Rückbesinnung auf mittelalterliche Oberga-
den- bzw. Seitenschifffenster einhergehen.  
Der Lichtausbeute wegen verwendete Küchel 
diese Doppelfensterachsen auch an der Spital-
kapelle Kupferberg und an den beiden Spital-
entwürfen Forchheim.  
In Vilseck beeinflussten allerdings die Seiten-
emporen jene Öffnungsstrategie nicht. 
Joseph Greising und Christian Hermann be-
rücksichtigten als eine der Ersten in Franken 
dieses Motiv: Die Kirchen in Wilhelmsdorf 
(1706/09) (Abb. 1066), Gereuth (1714 – 17) 
(Abb. 1159) oder St. Michael in Würzburg 
(1724 – 29) (Abb. 1196) stützen jene Be-
hauptung.  
Im katholischen Bauwesen nach 1750 fand die-
se Art der übereinander stehenden Doppel-
fensterachsen wenig Nachahmung. Maria Lim-
bach (1751 – 55, Balthasar Neumann)       
(Abb. 1005) und Scheinfeld283 (1766 – 71, Jo-
hann Philipp Geigel) (Abb. 1218) bilden, be-
dingt durch den Seitenemporeneinbau, sicher-
lich die großen Ausnahmen.  
Das basilikale Schema (z. B. Vierzehnheiligen 
1743ff. Balthasar Neumann) (Abb. 1071), wel-
ches die Doppelfensterachse über Seiten- und 
Hauptschiff begünstigt, soll in diesem Zu-
sammenhang außer Acht bleiben. 
Ansonsten vereinnahmte dieses Motiv die pro-
testantische Bauweise des 18. Jahrhunderts. 
Vor allem Johann David Steingruber war ein 
großer Verfechter dieser übereinander stehen-
den Wandöffnungen. Kirchentypen wie Er-
metzhofen (1725) (Abb. 1219), Neuherberg 
(1741) (Abb. 1220) und Fischbach (1756 – 58) 
(Abb. 1091) stehen in evangelischen Landen 
überall verstreut. 
                                                     
282 Siehe Gößweinstein. 
283 Hotz, Joachim: Pfarrkirche Mariae Himmelfahrt in Scheinfeld 
(Kirchenführer) (1981). 
Dessen ungeachtet gelang es Johann Gottlieb 
Riedel in Emskirchen (1788/92) (Abb. 1095), 
drei Fenster übereinander zu stellen. 
Gekuppelte Lisenenpaare als Wandglie-
derung im Langhaussaal 
Wie bereits in der Beschreibung angeklungen, 
sollten sechs gekuppelte Lisenenpaare den   
longitudinalen Betsaal des Kaltenbrunner Ent-
wurfs zentrierend und gleichzeitig raumspal-
tend beeinflussen. Diesen konträren Ansatz ent-
schied Küchel in Lettenreuth zu Gunsten eines 
Zentralraums, indem er die Achsmitte an den 
Längswänden nur mit einer einfachen Lisene 
andeutete. 
Große fränkische Vorbilder wie die Klosterkir-
che von Banz (1705ff., Johann Dientzenhofer) 
(Abb. 1221), die Wallfahrtskirche Gößwein-
stein (1730ff., Balthasar Neumann)           
(Abb. 1379) und der Entwurf zur Kirche Retz-
bach (SE 163, 1736, Balthasar Neumann) 
(Abb. 1176) hätten den Bamberger Hofin-
genieur dazu bewegen können, gekuppelte 
Wandvorlagenmotive auf seine Kirchenräume 
zu  übertragen. 
Profanerseits verfügt das Foyer seines Wohn-
hauses (Abb. 34) über jene gekuppelten Wand-
vorlagen. 
Seitenaltäre an der chornahen Lang-
hausfensterachse 
Ähnlich wie im Kaltenbrunner Kirchenentwurf 
verfuhr Küchel in der ersten Nankendorfer bzw. 
Pretzfelder Projektierung.  
Jene Seitenaltäre verloren ihren für Landkir-
chen ursprünglichen Aufstellungsort zu     
Gunsten eines eigengestalterischern Chorbo-
genwandaufbaus. 
Dieser Konstellation begegnet man in der länd-
lichen Sakrallandschaft Frankens üblicherweise 
nicht. 
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Entwurf zur Turmerhöhung der 
Pfarrkirche St. Veit in Kupferberg 
Entwurfsblatt 
Das hochrechteckige, zweifach gefaltete Blatt 
(59,5 x 43,7 cm) mit eingezogenem, schwarzem 
Rand veranschaulicht mit der Grundrissdar-
stellung in der rechten unteren Ecke und mit der 
Turmansicht zur Linken die eigentliche Ent-
wurfssituation.  
Der Langhausanschluss deutet sich zur ge-
naueren Orientierung rechts der Turmansicht 
bzw. unterhalb des Grundrisses an.  
Im oberen Drittel titulierte Küchel die kolorier-
te Federzeichnung284 mit den Worten "Neu zu er-
höhender Thurn zu Kupfferberg". Eine Legende ober-
                                                     
284 Gemäuer: grau laviert; Bestandsgrundriss und Langhausdach : 
rot; Haube: blau; Uhr und Turmkreuz : gelb. 
halb des Grundrisses erklärt die wesentlichen 
Bauteile:  
A. Das alte gemäuer 
B. das daraufgesetzte Stockwerk gemäuer 
C. das hohe Altar 
D. Aufzug des zu erhöhenden Thurn. 
In Grundriss (A,B,C) und Ansicht (D) ersetzen 
Buchstaben den Legendentext. Mit den Worten 
"Chor" und "Kirchen" definierte Küchel beide Bau-
teiltrakte des Grundrisses. Im Ansichtsriss wei-
sen die Bezeichnungen "Stehendes Stuck Thurn" und 
"Die Kirchen" auf die Bestandsarchitektur hin. Am 
unteren Planrand verläuft ein Maßstab von "150 
Schue" über die annähernd gesamte Blattbreite. 
In die rechte untere Ecke des schwarzen Rands 
setzte Küchel seine Unterschrift „J M Küechel“. 
Auf der Rückseite steht zur näheren Kennt-
lichmachung des Plans: „Riess über den zuerhöhenden 
Kupferberger Kirch-Thurn“ und „Präs. D. 18.ten Julii 1740.“  
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Im Staatsarchiv Bamberg findet der Kunst-
interessierte dieses Entwurfsblatt unter der Sig-
natur B 49 Nr. 99 fasc. 718 prod. 2 wieder.285 
Geplante Veränderungen am Bestand 
Eine genaue Analyse der nicht verwirklichten 
Planung bestätigt den kontinuierlich weiter 
entwickelnden Baustil Küchels. 
So griff er kosmetisch in die Wandflächen des 
mittelalterlichen Turmstumpfs ein, indem er 
diese, nach leicht angeböschtem Sockel, mit    
einer neuen Putzhaut überzog. Ein eingezoge-
nes, stehendes Rechteckkissen mit viertelkreis-
förmig ausgesparten Ecken belebt jenes Erdge-
schoss.  
Auf eine bewusste optische Trennung zwischen 
Mittelalter und neuer Architektur bestand der 
Bamberger Hofingenieur nicht.  
Möglicherweise war er auch bestrebt, die Lang-
hausaußenhülle zu verändern. Denn statt dem 
hohen, zweigeschossigen Dachaufbau und den 
ausgeschnittenen Spitzbogenfenstern hatte er 
planerisch einen First geringerer Höhe sowie 
Rundbogenfenster vor Augen.  
Nur am stegeinleitenden Turmgurtgesimsband 
gelingt es, eine klare Schnittlinie zwischen   
mittelalterlicher Substanz und modernem     
Obergeschoss herzustellen.  
Grundriss 
Der transparent angelegte Grundriss differen-
ziert zwischen grau hinterlegtem Erdgeschoss 
und schwarz eingefärbtem Obergeschoss.  
An den Turmseitenwänden des Bestandserdge-
schosses rekonstruierte unser Architekt zeich-
nerisch zwei unterschiedlich große Fenster-
öffnungen. Womöglich sollten diese auf Geheiß 
Küchels zugemauert werden.  
Küchel benötigte für die Turmerhöhung ein nur 
halb so starkes Mauerwerk. Drei angeschlagene 
Fensteröffnungen durchbrechen jene weniger 
massiven Wände. 
Das Obergeschoss greift, nur um die abgefasten 
Außenkanten reduziert, den quadratischen 
Grundriss des Turmstumpfs auf. 
Ein schmaler Chorbogen, ein gestrichelt ange-
deutetes Kreuzgewölbe und eine podestunter-
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für das Entwurfsprojekt Kupferberger Pfarrkirche unter der 
Anmerkung 48. 
baute Altarmensa geben die Chorraumsituation 
wieder. 
Ansicht des neuen Turmoberge-
schosses 
Küchel überzog die abgefasten Außenkanten  
des Turmobergeschosses mit acht Wandvorla-
gen, die einerseits die vier Hauptturmwände 
rahmen und andererseits die Spiegel der abge-
fasten Wandabschnitte festigen. Berücksichtigt 
man das nur hierauf konzentrierte Einsatzgebiet 
von Architrav und Fries, so überspannt im 
Grunde genommen   eine gerahmte Wandvorla-
ge die gesamte Abfasungsfläche. Diese Wand-
vorlagen fungieren, wie oben schon erwähnt, in 
den abgefasten   Obergeschossflächen als Spie-
gelrahmen. Im unteren Bereich bleiben diese 
Rahmen allerdings nicht in ihrer Wandebene; 
sie drängen in einer sphärischen Dreieckbewe-
gung spitz nach vorne, um die Freifläche des 
Erdgeschossgrundrisses auszufüllen. Einerseits 
löste Küchel hiermit das Problem stehenden 
Wassers, andererseits bereitete er für beide 
Grundrisstypen eine einfache, aber gelungene 
Übergangslösung vor.  
In dem stehenden, spitz auslaufenden Spiegel 
schneidet ein Hochovalfenster ein, dessen 
Breitbandrahmung im Sohlbank- und Sturzbe-
reich mit großen hinterlegten Scheitelsteinen 
die Vertikale betont. Der Scheitelstein im Sturz 
reicht, die Spiegelrahmung überlagernd, bis 
zum Architrav und erhebt somit Anspruch auf 
eine optisch hängende Funktion. Das Archi-
travprofil leitet mit einem schwachen Steg ein, 
geht in ein breites Band über und endet in einer 
simaähnlichen Leiste. Der darüber befindliche, 
schmucklose Fries nimmt die Wandvorlagen-
kante wieder auf und stößt damit bis zum 
Kranzgesims.  
Ein schwach eingezogener Spiegel, dessen   
Ecken viertelkreisförmig einrücken, überdeckt 
jeweils flächenhaft die von Gurtgesims, Wand-
vorlagenpaar und Kranzgesims eingefasste 
Turmhauptwand. Der Sturzrahmen des Spiegels 
antwortet zurückhaltend der aufgekröpften 
Kranzgesimsbewegung; außerdem weicht er 
achsmittig dem eingeschobenen Uhrzifferblatt 
in einer nach unten gezogenen Bogenführung 
aus. 
Küchel bettete in Spiegelmitte ein stehendes 
Schallfenster ein, dessen hinterlegter großer 
Scheitelstein über die Spiegelfläche hinaus bis 
zum Zifferblatt reicht und damit wieder eine 
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hängende Funktion suggeriert. Die profilierte 
Rahmung gerät vor allem im Sohlbankbereich 
aber auch am eingezogenen Segmentbogensturz 
mit viertelkreisförmigen Eckaussparungen in 
Bewegung; an der mittig aufgekröpften Sohl-
bank überspitzen nach außen gezogene, ohren-
ähnliche Voluten oberschlächtig einrollend die-
sen Bewegungsdrang. 
Dem darüber befestigten runden Uhrzifferblatt 
treten Spiegel und Kranzgesims rahmend ent-
gegen. Zwischen zwei unterschiedlich großen 
Ringen bilden zwölf römische Ziffern einen 
breiten Kreis. Vier weitere römische Ziffern, 
deren Befestigung von einem noch kleineren 
Ring im Blattinneren herrührt, verweisen kreuz-
förmig angeordnet auf die Haupttageszeiten.  
An dem vorkragenden Turmkranzgesims sind 
neben einer einleitenden Profilierung nur noch 
Tropf- und Rinnleiste auszumachen.               
Interessanter erscheint jedoch die aufkröpfende 
Kranzgesimsbewegung oberhalb des Uhr-
zifferblatts: Sie verändert in Wandmitte ihre 
Horizontallage dank einer beidseitigen Hoch-
schwingung. Eine sturzförmige Horizontalver-
bindung bremst jenes Emporstreben ab. 
Diese Horizontalverbindung bietet einer Gaube 
ein statisch korrektes Auflager. Der Gauben-
körper lastet auf einem gleichbreiten Basisfuß, 
der sich geschwungen nach oben stemmt, um 
der Fensteröffnung rahmend Halt anzubieten. 
Küchel wählte ein stehendes Ovalfenster mit 
schmaler Rahmung, bei der Sturz- und Sohl-
bankscheitelstein eine zusätzliche Vertikalbe-
tonung erzeugen. Eine etwas weiter ausladende, 
rahmenanschmiegende Segmentbogenver-
dachung, deren beide Enden volutenartig nach 
unten einrollen, überfängt jene Öffnung. 
Die eigentliche Turmbedachung bildet die Form 
einer mächtigen, kompakten Haube, deren    
Silhouette einen verlängerten Halbkreis ab-
greift. Nach einem leicht geneigten Anlauf führt 
ihre Kontur vertikal nach oben, ehe auf halber 
Höhe eine flache Krümmung einschlägt. Nur 
eine Schiefer- oder Blecheindeckung286 hätte 
Haube, Kranzgesims oder Gaubenanschlüsse 
vor Wind und Wetter schützen können. 
Weit oberhalb der bereits erwähnten Gaube 
durchstößt ein weiteres Kreisfenster die Dach-
haut. Mit dem schwachen Basisfuß ihres Gau-
benkörpers, der unprofilierten Rahmenöffnung 
und der verdachungsartig überspannenden 
                                                     
286 Allerdings war Blech für die damaligen Verhältnisse zu teuer. 
Doppelvolutenspange stellte Küchel in abge-
schwächter Weise einen Bezug zum darunter 
befindlichen Vorbild her. Die steile Hauben-
kontur lässt beide Gaubenformen nur unschein-
bar vortreten. 
Der breite Haubenscheitel bietet der Turmlater-
ne eine Plattform für ein breites Sub-
struktionsgeländer, dessen Grundriss in der 
Fortsetzung der abgefasten Oberschosswandab-
schnitte Postamente vorgibt. Viertelkreisförmig 
einbuchtende Balusterbrüstungen verbinden je-
ne Postamente miteinander. Sockelband und 
Handlauf setzen den nicht näher definierbaren 
Balustern und Postamenten mit ihren Ab-
schluss- und Einleitungsgesimsen horizontale 
Grenzen.  
Über jedem Postament sollte der Zimmermann 
eine massive, etwas zurückgenommene Later-
nenstütze errichten. Ein geschwungen aus-
ladender, röhrenartig ausgehöhlter Stützenfuß 
dient neben der statischen Komponente auch 
der postamentbedingten Grundrissanpassung. 
Ein vertikal herabhängendes, vegetabiles Re-
liefband, das vor der geschwungenen Aus-
ladung in ein schmales Band zerfliest, 
schmückt den Rücken der Laternenstütze.  
Die Architrav/Frieszone fasst alle tragenden  
Elemente der Glockenstube zusammen. Der 
Architrav tritt, der rahmenden Profilierung we-
gen aber auch gegenüber der Schmucklosigkeit 
von Fries und Schallöffnung plastischer hervor. 
Trotzdem bleibt das Gebälk vor Ver-
kröpfungen im Stützenbereich nicht verschont.  
Zwischen den diagonal zueinander gerichteten 
Stützen schneidet jeweils eine Schallöffnung in 
die zurückgenommene Laternenwandfläche ein. 
Rahmenlos mit eingezogenem Rundbogensturz 
und architravberührendem Scheitelstein umreißt 
Küchel die Fensterform.  
Die Grundrissgestaltung der Laterne bleibt auch 
am weit vorkragenden, stark profilierten 
Kranzgesims erhalten. Eine Aufkröpfung, die 
am Scheitel in zwei gegeneinander gerichtete, 
oberschlächtige Voluten einrollt, unterbricht 
den horizontalen Gesimsverlauf in Achsmitte. 
Die Laternenverdachung beginnt mit einem 
leicht angeschwungenen Dachansatz, der mit 
einer Einschnürung die ausladende, ovalliegen-
de Laternenzwiebel vorbereitet.  
Am Zwiebelscheitel erhöht eine breit angelegte 
Profilierung die Laternenspitze, über der, nur 
von einem Wulstring unterbrochen, der stehen-
de, diagonal gerillte Turmknauf triumphiert. 
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Nur skizzenhaft deutete der Entwerfer das 
Kreuzfußdekor an. Die an ihren Balkenenden 
kugel- und am Kreuzungspunkt strahlenbesetzte 
Verdachungsbekrönung ragt weit in den     
Himmel empor.  
Küchel stellte eine Betonung der Mittelachse in 
den Vordergrund: Beginnend mit dem Schall-
fenster und der Uhr setzen Gauben, Laterne und 
Turmkreuz weitere Achsakzente.  
Die Entwurfsplanung definiert die farbliche 
Gestaltung nur sehr unklar: An den Turm-
hauptwänden kontrastieren Kissen und Spiegel 
mit der Wandfläche. Der helle Anstrich des 
Erdgeschosskissens wechselt im Obergeschoss 
auf die Wandrahmung, womit Küchel zumin-
dest eine Zweifarbigkeit angestrebt haben dürf-
te.  
Einfluss der Küchelplanung auf die 
Bauausführung Wenzel Schwesingers 
Bei der Suche nach Gemeinsamkeiten zwischen 
Plan und späterer Fremdausführung kann der 
Verfasser nur auf grundsätzliche Vorgaben 
Rücksicht nehmen: Das gedrungene Turmober- 
geschoss der Bauausführung setzt unterhalb des 
Langhausfirsts mit einem kantenabgefasten 
Grundrissquadrat an. Schallfenster und darüber 
befindliches Uhrzifferblatt sind Teil der vier li-
senengerahmten Hauptwände. 
Hingegen spalten Wandbehandlung, Gesims-
bewegung, Öffnungsvarianten und der völlig 
anders geartete Verdachungsaufbau beide Pro-
jektierungsvorschläge. 
Diese nur an Randbedingungen orientierte Ver-
gleichsstudie bekundet Schwesingers geringe 
Planausrichtung nach den Vorgaben Küchels. 
Ein eigener, vereinfachter Entwurf des aus-
führenden Baumeisters aus späteren Tagen 
führte zum endgültigen Ergebnis. Eine Be-
standsprüfung hierüber findet im nachfolgenden 
Kapitel ihre Erörterung. 
Stilkritische Analyse 
Neue Fensterform 
Die bereits in der Straßgiecher Stilanalyse an-
geklungene Neigung für außergewöhnliche 
Fensterformen fand im Kupferberger Kirch-
turmentwurf weiteren Niederschlag.  
So setzte Küchel das große Schallfenster mit 
einer dreifach einbuchtenden Sohlbank sowie 
mit einem beidseitig viertelkreisförmig ange-
schwungenen und zugleich eingezogenen 
Rundbogensturz in Bewegung. Zusätzlich     
akzentuiert seitlich ausladend ein volutenartiges 
Ohrenpaar die wellige Sohlbank.287 
Die in Straßgiech begonnene Vorliebe für      
außergewöhnliche Fensterformen übt an der 
Valentinikapelle, am Entwurf zur Pretzfelder 
Turmerhöhung und am Kupferberger Spital 
noch moderate Zurückhaltung, steigert sich   
aber mit selbstbewusster Leichtigkeit am Ent-
wurf zur Kupferberger Turmerhöhung.  
In seinen späteren sakralen Werken sollte die     
Suche nach neuen Fensterformen noch verspiel-
tere Kapriolen schlagen.  
Kaum ein fränkischer Barockbaumeister ver-
suchte sich vor Küchel an solch komplizierten 
und lebendigen Fensterformen. 
Fensteraufhängung 
Was sich am Unterleiterbacher Rotundenfenster 
als Zufälligkeit abzuzeichnen schien, wandelte 
Küchel im Entwurf zur Kupferberger Turmer-
höhung in architektonische Gewissheit um.  
Der Bamberger Baumeister versuchte mit Hilfe 
des Scheitelsteins, die Fenster an darüber lie-
gende Architekturglieder zu binden. Dies ge-
schieht in Form einfacher Berührung oder be-
wusster Überlappung. Neben dem Unterleiter-
bacher Beispiel beobachtete der Verfasser diese 
Verknüpfung auch an der Kersbacher,            
Oberbrunner und Roßstadter Kirchenfassade. 
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Hradschin. 
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Planerisch dokumentiert ist diese Gesinnung an 
Entwürfen wie der Pretzfelder Turmerhöhung, 
dem Vierzehnheiligenprojekt, der Nankendorfer 
Kirche, dem Forchheimer Spital und der Kal-
tenbrunner Kirche.  
Aus profaner Sicht ließe sich als einer der we-
nigen Beispiele der Entwurf zur Dompfisterei 
(Abb. 18) anführen. 
Auf besonders eindrucksvolle, tektonische Wei-
se artikulierte Küchel dieses Motiv im Kupfer-
berger Turmentwurf: Die optische Last des 
Fensters zieht den Spiegelrahmen scheinbar 
nach unten. Die suggestive Hinzunahme der 
Schwerkraft verursacht ein hängendes Moment. 
Weitere Beispiele wie am Kersbacher Kirchen-
entwurf, am Vierzehnheiligenprojekt sowie an 
den Kirchen von Pretzfeld und Vilseck          
decken sich mit dieser Darstellungsweise. 
Womöglich führte Küchel, zusammen mit Bal-
thasar Neumann (Etwashausen, 1740 – 45) 
(Abb. 1065), diesen tektonischen Kunstgriff in 
Franken ein.  
An der Fassade von Trappstadt (1713 – 15, Jo-
seph Greising) (Abb. 1012) reicht das Motiv 
wie bei vielen anderen Beispielen nur zur Ver-
schneidung gewisser Architekturteile.  
In der Küchelnachfolge formulierten hauptsäch-
lich Konrad (Stublang, 1777/78) (Abb. 1037) 
und Lorenz Fink (Oberküps, 1798 – 1802 
(Abb. 1222) und Burgkunstadt, 1811/12   
(Abb. 1162) ) dieses Thema, wobei gerade Lo-
renz mit dem Burgkunstadter Beispiel die Auf-
hängung sehr überspitzt gestaltete. 
Viertelkreisförmig ausgesparte Spiegel- 
oder Kissenecken 
Erstmals an den Kapelleninnenwänden des 
Kupferberger Spitals praktiziert, trat nunmehr 
die viertelkreisförmig ausgesparte Spiegel-   
oder Putzkissenecke in Küchels Außenarchitek-
tur ihren Siegeszug an.  
Was er im Entwurf zur Kupferberger Turmer-
höhung als Kissen- und Spiegelvariante an-
dachte, sollte in den Entwürfen zur Pretzfelder 
Turmerhöhung oder zur Wallfahrtskirche Vier-
zehnheiligen an Durchschlagkraft gewinnen. 
Ferner übertrug er diese Fassadenreliefierung 
auf Kirchen wie Kersbach, Marienweiher, Pett-
stadt und Roßstadt.  
Eine der wenigen profanen Kostproben gab 
Küchel am Bamberger Gartenpavillon       
(Abb. 15) oder am Seehofer Nebenwohnhaus 
(Abb. 40) zum Besten. 
Wieder hatte Balthasar Neumann seine Hände 
im Spiel als es darum ging, eine neue Relief-
form in Franken einzuführen. Angefangen bei 
Kirchen wie Wiesentheid (St. Mauritius,     
1727 – 32) (Abb. 1324), Merkershausen (1737, 
Plan von Johann Michael Schmidt, überarbeitet 
von Neumann) (Abb. 1054) und Euerbach 
(1738 – 46) (Abb. 1047) trug gerade er zur 
Vervielfältigung der viertelkreisförmigen Spie-
gelecke im Bistum Würzburg bei.  
Von Obereuerheim (1755, Johann Georg Neßt-
fell) (Abb. 1122) und Theilheim (1758 – 60, 
Johann Michael Fischer) (Abb. 1045) bis 
Scheßlitz (Spitalkapelle, 1765/69, Martin   
Mayer) (Abb. 1090) und Kirchehrenbach 
(1766ff., Martin Mayer) (Abb. 1145) steckt 
dieses Motiv nach 1750 ein weites Aus-
dehnungsgebiet ab.  
Gegeneinander eingerollte, sich nahezu 
berührende Voluten 
Nur am Laternenkranzgesims der Kupferberger 
Turmerhöhung und an der Pettstadter Kirchen-
fassade probierte Küchel das dekorative Spiel 
der gegeneinander eingerollten, beinahe be-
rührenden Voluten aus.  
An der Pretzfelder Turmfassade schob er indes 
eine Heiligennische dazwischen.  
Die Traufgesimsaufkröpfung des Bamberger 
Gartenpavillons (Abb. 15) spielt nur an der Si-
ma mit diesem Motiv. Am Thurner Schloss-
haupt- und Nebengebäude (Abb. 39 und 43) 
leitet dieses Motiv die Traufgesimsaufkröpfung 
ein.288 
Diese Verzierung sucht man am Traufgesims 
anderer fränkischer Barockkirchen vergebens.  
Bleibt nur Gelegenheit, die Motivsuche auf 
Portal- und Fenstersturz zu beschränken.  
Gegeneinander eingerollte Voluten schmücken 
zum Beispiel das Kirchenportal von     
Schwemmelsbach (1738 – 44, womöglich 
Neumann-Büro) (Abb. 1223).  
Nach Vierzehnheiligen289 (1743 ff., vermutlich 
Gottfried Heinrich Krohne) (Abb. 1224) wähl-
ten zur Verschönerung diverser Bauglieder nur 
wenige Architekten dieses Thema.  
Das konträre Doppelvolutenarrangement der 
Kirchen Mönchberg (1749 – 51, Johann Martin 
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ander. Nicht ganz klar ist auch die Autorschaft für beide Ge-
bäude. 
289 Seitenportal. 
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Schmidt) (Abb. 1225), Neudrossenfeld 
(1753/61, Johann Georg Hoffmann)          
(Abb. 1119) und Großwenkheim, (1767,      
Michael Müller) (Abb. 1039) geht auf die     
direkte Berührung beider Voluten nicht mehr 
ein. 
Doppelvolutenspange als Fenster-
verdachung 
Dieses Dekormotiv setzte Küchel sakralerseits 
nur an den Langhausfenstern der Oberbrunner 
Kirche  erfolgreich ein. In den Entwürfen zur 
Kupferberger Turmerhöhung bzw. zur          
Vilsecker Kirche (Gaube) sollte diese Volu-
tenspange ebenso zum Tragen kommen. 
Küchel scheute sich auch nicht, den Profanbau 
mit dieser Fensterverzierung zu schmücken: 
Die Gaubenfenster des Seehofer Nebenwohn-
hauses (Abb. 40) oder des Truppacher Schloss-
entwurfs (Abb. 8) ziehen hieraus ihren ge-
stalterischen Vorteil. 
Diese nicht alltägliche Verdachung brachte nur 
wenige Sakralarchitekten, vor allem nach Kü-
chel, zu der Überzeugung, diese Doppelvolu-
tenspange in ihr Formenrepertoire aufzuneh-
men. Mithin müssen die Beispiele Spitalkirche 
Scheßlitz (Fassadenfenster, 1765/69, Martin 
Mayer) (Abb. 1090), Bamberg St. Jakob    
(Fassadennische, 1770/71, Johann Michael Fi-
scher) (Abb. 1226) und Mariae Himmelfahrt290 
in Hollfeld (Fassadennischen, 1772/82, Johann 
Joseph Vogel) (Abb. 1378) genügen. 
 
                                                     
290 Herrmann, Hans: Eine bedeutsame Planung des jüngeren 
Neumann in Hollfeld; In: Bamberger Blätter 8. Jg. Nr. 6 
(1931), S. 22. Statt eines Zentralbaus von Franz Ignaz Michael 
Neumann kam ein Plan von Johann Joseph Vogel zur Aus-
führung. 
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Turmerhöhung der Pfarrkirche St. 
Veit in Kupferberg  
(nach Wenzel Schwesinger) 
Baugeschichte 
Die Kupferberger Pfarrgemeinde beauftragte 
Johann Jakob Michael Küchel im Jahre 1740 
mit der Planung eines neuen Turmoberge-
schosses für die dortige Stadtpfarrkirche.291 292 
293 Die Begeisterung für das gelungene Spital-
projekt schien trotz des schrecklichen Gewöl-
beeinsturzes im Jahre 1739 in der Stadtbe-
völkerung noch nicht abgeklungen, da berief 
die Pfarrgemeinde Küchel mit oben genannter 
Bauangelegenheit ein zweites Mal. Sein Ent-
wurf blieb jedoch, aus welchen Gründen auch 
immer, in der Schublade.  
Bestrebungen im Jahre 1752 führten ebenfalls 
zu keinem Ergebnis.  
Erst der große Stadtbrand von 1756 zwang die 
Pfarrgemeinde, den in Mitleidenschaft ge-
zogenen Turm mit einem dekorativen Oberge-
schoss aufzuwerten. Man erinnerte sich der  
Ideen Küchels, die der Waischenfelder      
Maurermeister Wenzel Schwesinger ein Jahr 
später vereinfacht ausführte.  
1759 legte der Zimmermeister Johannes Neu-
ner aus Waischenfeld letzte Hand an die ver-
schieferte Turmverdachung.  
In diesem Zusammenhang ließen die Verant-
wortlichen zwölf Monate später Reparatur-
maßnahmen am Langhausdach durchführen. 
Die Kirche musste sich im Jahre 1877 ohne 
Beeinträchtigung des Turmobergeschosses   
einer purifizierenden Restaurierung stellen. 
Renovierungen der Jahre 1914/17, 1955/56 
und 1989 nahmen nur in wartungstechnischen 
Fragen auf den Turmabschluss Einfluss.294 
                                                     
291 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 41. 
292 Lippert, Karl-Ludwig: Landkreis Stadtsteinach (1964), S. 41. 
„Die stattliche, nach Südosten gerichtete Chorturmkirche be-
findet sich inmitten der oberen Stadthälfte, in der Haupt-
straßengabelung; mit ihrem wuchtigen Turm und dem mäch-
tigen, den Hallenraum überspannenden Walmdach beherrscht 
sie in wirkungsvoller Weise das innere Stadtbild.“ 
293 Kupferberg, circa 12 Kilometer östlich von Kulmbach gele-
gen. 
294 Lippert, Karl Ludwig: Landkreis Stadtsteinach (1964), S. 42. 
Küchels Planung im Vergleich zu 
Schwesingers Ausführungsergebnis 
Die Bauaufgabe einer Turmerhöhung oder 
Turmerneuerung musste bei Küchel mit Rück-
blick auf Pretzfeld gewiss Unbehagen hervor-
gerufen haben. Doch schien die Pfarrei durch 
den geglückten Spitalbau davon überzeugt, mit 
dem Bamberger Ingenieur-Leutnant den richti-
gen Architekten gewählt zu haben.  
Küchels Entwurf hatte in der Auseinander-
setzung mit gotischer Sakralarchitektur, außer 
einer gemeinsamen Putzoberfläche, wenig zu 
bieten. Die schweren Proportionen und die 
schlichte Architektursprache des Mittelalters 
fanden im Turmobergeschoss Küchels keinen 
Widerhall. So fügt sich dem klobigen Lang-
haus mit fast quadratischem Grundriss und ho-
hem Walmdach ein ebenso hoher quadratischer 
Chorturmstumpf an. Der Bamberger Hof-
ingenieur versuchte dem unerwartet gedrunge-
nen Obergeschoss mit einer gestreckten Turm-
bedachung in verspielten Formen zu ant-
worten. 
Bis auf die Grundrissanpassung zwischen 
Turmstumpf und Obergeschoss fehlen archi-
tektonische Verknüpfungspunkte zwischen der 
Planung Küchels und  der Ausführung Schwe-
singers. 
Drei grundsätzliche Merkmale lenken bei 
Schwesingers vereinfachter Variante vom Ge-
dankengut Küchels ab: 
Das in der barocken Geisteshaltung zu er-
wartende theatralische Nachobenstreben, be-
gleitet von Ornament und Dekor, hatte in 
Schwesingers Entwurfidee an Substanz ver-
loren. Schwesinger ersetzte Küchels Laternen-
haube durch eine untersetzte Zwiebelabfolge.  
Im finanziellen Widerspruch zur groberen 
Bauausführung steht die aufwändigere Sand-
steinsichtigkeit Schwesingers. Damit schien 
Kupferberg, Pfarrkirche St. Veit 
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sich der ausführende Baumeister vollends von 
der Bestandsangleichung verabschieden zu 
wollen. Ähnliche Küchel-Projekte wie in Ma-
rienweiher, Kersbach oder im zweiten Vils-
ecker Kirchenentwurf, demonstrieren im Kon-
trast zwischen Alt und Neu die gleiche Geis-
teshaltung. 
Das Biegen und Schwingen architektonischer 
Bauteile in Küchels Oberflächenstruktur er-
starrt bei Schwesinger zur nüchternen Wand-
behandlung. 
Außenarchitektur 
Das geschossverbindende Schieferklebdach 
erweckt den Anschein eines ständigen Proviso-
riums. Daher kann dieser behelfsmäßige, nur 
den notwendigen Schutzmaßnahmen ange-
passte Übergang, nicht im Sinne einer stimmi-
gen, barocken Lösung nachempfunden werden. 
Schwesinger reduzierte den Grundriss des 
Turmobergeschosses auf ein kleineres Quadrat, 
welches sich seiner Außenkanten mittels dia-
gonal angeordneter Abfasungen entledigte.  
Die hierdurch entstehende Zwickelebene über-
deckt die hochaufsteigende Gratzone des 
Klebdachs.  
Jener eingezogene, sandsteinsichtige Turmauf-
satz zählt demnach acht Außenkanten, über die 
Schwesinger geschosshohe Lisenen legte. Die-
se kantenumgreifenden Wandvorlagen rahmen 
nicht nur Haupt- und Abfasungswände, son-
dern rufen auch am Traufgesims Teilver-
kröpfungen hervor. Die vier schmalen, an sich 
unbehandelten Abfasungswandflächen tragen 
unterhalb des Kranzgesimses je ein achsbrei-
tes, horizontales Volutenband. Sein halbseitig 
in die Wand gedrehter, liegender Zylinderkör-
per gibt Auskunft über die gerillte Oberfläche 
des Rückens sowie über das seitliche Vortreten 
der Volutenschnecken. 
Inmitten der vier Hauptwände projektierte 
Schwesinger breitbandgerahmte Schall-
öffnungen. Ein eingezogener, scheitelsteinbe-
krönter Rundbogensturz überfängt die stehende 
Fensterform, die wiederum auf ein wulstüber-
höhtes Sohlbankband auflastet. Vier horizontal 
übereinander geschichtete Zahnlamellen len-
ken den Glockenton in eine abwärts geführte 
Klangrichtung. Zudem schützt der durchlässige 
Fensterverschlag vor witterungsbedingtem 
Wassereintritt. 
Über dem Fenster bilden zwei unterschiedlich 
große Metallreifen, zwischen denen römische 
Goldziffern kreisförmig zentriert einhängen, 
den transparenten Unterbau des Uhrziffer-
blatts. Um die Mitte rotieren zwei goldene 
Zeiger. 
Das grau gestrichene Holzkranzgesims unter-
stützt mit erhabener Kehle und nachfolgendem 
Wulst das Vorkragen der Tropfleiste. Das 
Tropfleistenband stößt ohne verbindendes Pro-
fil unweigerlich auf die abschließende Sima.  
Der überhängende Dachansatz hält am Ober-
geschossgrundriss fest und endet geschwungen 
in einer profilierten Gesimseinschnürung.   
Darüber schwillt eine breitgelagerte Haupt-
zwiebel an, deren Silhouette geschwungen auf 
eine Spitze hinzielt, ehe ein profiliert vor-
kragendes Gesims Einhalt gebietet. Nach einer 
hohen, glockenähnlichen Übergangsver-
dachung kehrt das Umrissmotiv von Dachan-
satz und Zwiebel kleiner dimensioniert wieder.  
 
Kupferberg, St. Veit,  Turmobergschoss 
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Das obere Zwiebelende kulminiert in einer 
Spitze, auf der ein Metallrohr steckt. Der   
hierauf aufgespießte, horizontal zweigeteilte 
Turmknauf bildet die Basis für ein einfaches 
Kardinalskreuz.  
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Pfarrkirche St. Johann Baptista 
und St. Ottilie in Kersbach 
Baugeschichte 
Schon vor 1007 stand in Kersbach eine Ka-
pelle. Die 1448 konsekrierte befestigte Nach-
folgekirche brannte im Jahre 1632 nieder.295 296 
1738 fertigte Küchel die ersten Neubaupläne 
zur Kersbacher Kirche an, die das Vikariat je-
doch als zu kostspielig erachtete.297 Nach einer 
drei Jahre währenden Pause lieferte er erst am 
26. August 1741 die für den Bau maßgeblichen 
Risse.298 299 
In Gegenwart des Pfarrers schloss der Bam-
berger Hofingenieur mit dem Maurermeister 
Paul Mayer und dem Zimmermeister Joseph 
Gruber, beide Bamberger Herkunft, die       
Akkorde ab. Ersterer erhielt 756 fl. und eine 
Nachbewilligung von 60 fl.; Letzterer 306 fl.; 
dazu jeder 4 Speziestaler Leihkauf.300 
Die Grundsteinlegung erfolgte am 1. Mai 
1743.301 302 303 
                                                     
295 Realschematismus des Erzbistums Bamberg Bd.I (1960),        
S. 581. 
296 Burger, Alfons: Kersbacher Pfarrurkunden; In: Der Königs-
hof 2. Jg. Nr. 4 / 5 / 6 / 7 (1929), S. 30 – 32, 40, 46 – 48, 55.  
297 Realschematismus des Erzbistums Bamberg Bd.I (1960),        
S. 581. „Beim Eintausch der Urpfarrei St. Martin in Forch-
heim vom Bistum Würzburg an das Bamberger Bistum 1017 
als Zubehör (Taufkirche) mit Patronatsrecht namentlich her-
vorgehoben, 1412 Kirchengemeinde schon vorhanden, seit         
9. September 1417 Pfarrei, um 1640 neufundiert, 1638 - 88 an 
die Seelsorgestelle Langensendelbach angegliedert, 1660 die 
schon zu Jahrhundertanfang versehene Neunkirchener Filiale 
Effeltrich mit Poxdorf, ebenso wie die anderen Filialen Gai-
ganz-Ermreus an Kersbach übergegangen. Patronat: Stift 
Forchheim; seit 1640 bischöfliche Kollatur; spätmittel-
alterliche, noch im Anfang des 19. Jahrhunderts sehr besuchte 
Ottilienwallfahrt.“ 
298 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 42. 
299 Kersbach; In: Fränkische Schatzgräber 3, Nr. 1 (1925),         
S. 3 - 6 und S. 13 - 14, vgl. ebenda 4, Nr. 6 (1926). 
300 Dehio, Georg: Handbuch der Deutschen Kunstdenkmäler 
Franken (1979), S. 415. 
301 Mayer, Heinrich: Die Kunst des Bamberger Umlandes 
(1952), S. 128. 
302 Burger, Alfons: Aus einer Kirchenbaurechnung; In: Fränki-
sche Schatzgräber Jg. 10 Nr. 4 (1932), S. 29. „Ein paar Buch-
staben und Ziffern rechts der Nebentüre erinnern daran, dass 
der Grundstein zu diesem Neubau (L.P. = lapis positus = der 
Grundstein gelegt) gelegt wurde.“ 
303 Burger, Alfons: Aus einer Kirchenbaurechnung; In: Fränki-
sche Schatzgräber Jg. 10 Nr. 6 (1932), S. 48. „So belief sich 
der Baufond, der aus vielen privaten und öffentlichen        
Stiftungen herrührt, auf circa 2090 fl. wovon 560 fl. Anleihen 
waren, wozu noch circa 900 fl. Überschuss vom Vorjahr ka-
men.“ 
Küchel kam des Öfteren mit Reitknecht und 
Pferden nach Kersbach, so zwei Mal zum Ab-
schluss der genannten Akkorde und fünf Mal 
zur Besichtigung des fortschreitenden Baus. 
Hierüber verrechnete man ihm unter anderem  
6 fl. für Diäten.304 
Der Bau besteht in der Hauptsache aus Hau-
steinen des Vorgängerbaus und aus der starken 
Kirchhofmauer. In geringem Maße ergänzte 
man das Gemäuer auch mit Backsteinen. Der 
Ziegelmeister Johann Beck von Hemhofen   
lieferte das Tausend zu 3 Talern für das Turm-
innere, für Bögen, Kirchenfenster, Widerlager 
und für die Kalkhütte. Am verputzen Äußeren 
tritt der Backstein nicht zu Tage.  
300 Zentner Schiefer lieferte der Bamberger 
Schieferdecker Johann Drescher um 180 fl..  
Der Forchheimer Maurermeister Johann    
Kratzer erhielt den Auftrag, das alte Turmdach 
abzubrechen.  
Drescher bekam für seine Arbeit am neuen 
Turmdach 93 fl. und 2 Speziestaler Leihkauf.  
Auch die übrigen beteiligten Handwerks-
meister waren Bamberger Herkunft, so der 
Verfertiger des Turmknaufs, Kupferschmied 
Friedrich Zapf (26 fl.), Schlossermeister Willi-
bald Frey, der um 30 fl. das Turmkreuz anfer-
tigte, und der Maler Johann Lindner, der um  
40 fl. Knauf und Kreuz vergoldete.  
Am Äußeren des Gotteshauses beteiligte die 
Kirchengemeinde zwei Bamberger Bildhauer: 
Anton Weidlich305, der 9 fl. für die kleinere    
St. Ottilienstatue in der Turmnische empfing, 
und Gottlieb Heymüller306, der mit Küchel     
einen Akkord über 25 fl. für die Steinfigur der 
Heiligen Ottilie im Fassadengiebel schloss. 
Zusätzlich empfing er 16 fl. für das fürstbi-
schöfliche Wappen über dem Eingang. Die 
Steine zu den Figuren lieferte daselbst aus   
seinem Bruch der Maurermeister Johann 
                                                     
304 Burger, Alfons: Aus einer Kirchenbaurechnung; In: Fränki-
sche Schatzgräber Jg.10 Nr. 12 (1932), S. 94-95. Burger nennt 
noch weitere Kostenaufwendungen Küchels: So gingen über  
2 fl. auf „...an Zehrungskösten zu 2en Mahlen ergangen als 
Hr. Hofingenieur-Leutnant Küchel mit Maurer- und Zimmer-
meister allhier in praesentia Sr. Wohlehrwürden Hrn. Pfarrern 
Accord geschlossen (Nebst Kutschern und Pferd, Heu und 
Habern).“ Zum Schluss erhielt Hr. Ingenieur-Leutnant Küchel 
„...bei 5maliger dessen Anherkunft mit Reitknecht und Pfer-
den Zehrungen zu über 2,5 fl.“ 
305 Auch Weidtling. 
306 Mayer, Heinrich: Die Kunst des Bamberger Umlandes 
(1952), S. 127/128. „Heymüller wurde bald nach Potsdam be-
rufen.“ 
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Endreß zu Forchheim mit den Rechnungsbe-
trägen 3 fl. 36 kr. und 1 fl. 43 kr.307 308 
Den bis 1744 mit Wehrgangmauern befestigten 
Friedhof öffnete Küchel im Sinne der neuen 
Architektur.309 So reduzierte die Gemeinde die 
Ummauerung auf eine symbolische Höhe und 
verstärkte die Grenzführung vor der Kirchen-
fassade mit kugelbekrönten Pfeilern.310 
Obwohl die Baumaßnahmen im Jahre 1744 zu 
Ende gingen, verhandelte Maurermeister Paul 
Mayer, dessen Sohn Martin hauptsächlich die 
Bauleitung übernommen hatte, noch bis Herbst 
1747 über Nachforderungen.311 
Die Summe aller Ausgaben für diesen Kir-
chenneubau betrug 2916 Gulden 4 Pfund.312 
Die zuständige Geistlichkeit313 weihte das neue 
Gotteshaus am 8. Mai 1785 auf die Patrozinien 
St. Johannes und St. Ottilie ein. 
Die letzten Instandsetzungsmaßnahmen erfolg-
ten in den Jahren 1952, 1955 bzw. 1989.314 315 
316 317 
Konzept und Standort 
Entgegen der letztgenannten Bauaufgabe318 
musste sich Küchel in dem etwa fünf Kilome-
ter südöstlich von Forchheim gelegenen     
                                                     
307 Sitzmann, Karl: Kersbach; In: Fränkische Schatzgräber 3, 
Forchheim (1925) Nr. 1, S. 3 – 6 und 13 – 14, vgl. ebenda 4, 
(1926) Nr. 6. 
308 Burger, Alfons: Aus einer Kirchenbaurechnung; In: Fränki-
sche Schatzgräber Jg. 10 Nr. 4, 5, 6, 7, 9, 11, 12 (1932). De-
tailgetreue Wiedergabe der Finanzierung bzw. der Handwer-
ker-,  Material- und Zehrungsauslagen. 
309 Burger, Alfons: Aus einer Kirchenbaurechnung; In: Fränki-
sche Schatzgräber Jg. 10 Nr. 6 (1932), S. 48. „Der obere Teil 
nebst Wehrgang wurde bereits 1743 eingelegt.“ 
310 Mayer, Heinrich: Die Kunst des Bamberger Umlands (1952), 
S. 128). 
311 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 42. 
312 Dehio Georg: Handbuch der Deutschen Kunstdenkmäler 
Franken (1979), S. 415. 
313 Burger Alfons; Aus einer Kirchenbaurechnung; In: Fränki-
sche Schatzgräber Jg. 10 Nr. 4 (1932), S. 28-30. „-Weihe 
durch Fürstbischof Franz Ludwig von Erthal anlässlich der 
Canonischen Visitation und Firmung der Kirche, daher auch 
die früh fallende Kirchweihe (Sonntag nach Himmelfahrt). 
314 Mayer, Heinrich: Die Kunst des Bamberger Umlands (1959), 
S. 128. 
315 Breuer, Tilman: Stadt und Landkreis Forchheim (1961),         
S. 142. 
316 Realschematismus des Erzbistums Bamberg (1960),               
S. 581/582. 
317 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 259. Quellennach-
weis für das Kirchenprojekt Kersbach unter der Anmerkung 
49. 
318 Kirchturmneubau in Marienweiher. 
Pfarrort Kersbach319, unter Beibehaltung des 
gotischen Chorturms, mit dem Neubau eines 
Kirchenlanghauses auseinandersetzen. Aus den 
oben genannten archivalischen Unterlagen geht 
nicht der Grund des Kirchenumbaus hervor; 
über den Zustand der Vorgängerarchitektur 
schweigen die Quellen.  
Möglicherweise gab die örtlich florierende   
Ottilienwallfahrt den Ausschlag für den Lang-
hausneubau. Gewiss sollte das neue Gotteshaus 
der anwachsenden Besucherzahl in Größe und 
Ausstattung genügen.  
Trotzdem ist nicht auszuschließen, dass auch 
Teile der gotischen Langhauswände in den 
Neubau mit einflossen. Wie so oft im fränki-
schen Landkirchenbau des 18. Jahrhunderts 
blieb aus Kostengründen der mittelalterliche 
Kirchturm erhalten. 
Die Hauptstraße als eigentliche Verkehrsader 
öffnet sich westwärts einer großen Platz-
situation. Die umliegenden Anwesen formen 
einen quadratischen Platzgrundriss, an dem der 
geostete Kirchenbau leicht nordwärts aus der 
Mittelachse fällt. Das von einer wenig hohen 
Sandsteinmauer umfriedete und leicht erhöhte 
Kirchenareal gibt den Blick nach allen Seiten 
frei. Eine Ausrichtung zur Hauptstraße blieb 
dem Neubau durch das Festhalten am goti-
schen Turm verwehrt. Nahe der Hauptstraße 
versperrt dieser Turm den Blick auf das neue 
Langhaus. Dem  ahnungslosen Durchreisenden 
                                                     
319 Realschematismus des Erzbistums Bamberg (1960), S. 580. 
„Auf der rechten Talsohle der Regnitz am Fuße des Juraab-
hangs, 35 km von Bamberg.“ 
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fehlt der optische Ansporn, mehr über den 
Neubau erfahren zu wollen. Küchels Bestre-
ben, gerade an der straßenabgewandten Fassa-
de eine bis aufs Letzte  durchkomponierte  Ar-
chitektur  zu   gestalten320, muss  mit  einer  ur- 
ursprünglich anderen Platzgewichtung zu-
sammenhängen. 
Womöglich nahm die parallel zum Sakralbau 
verlaufende Kirchenringstraße eine wichtigere 
Funktion ein. Denn nur sie mündet seitlich in 
den Kirchenvorplatz und rechtfertigt damit die 
aufwendige Fassadengestaltung.  
Nicht minder vernachlässigte Küchel die 
Langhauswände; mit ihrer kostspieligen 
Durcharbeitung wollte der Baumeister dem 
                                                     
320 Dehio, Georg: Handbuch der Deutschen Kunstdenkmäler 
Franken (1979), S. 415. „Fassadenlösung, die in Korrespon-
denz mit dem dahinter liegenden Turm gesehen werden 
muss.“ 
neuen Gotteshaus allseitig Beachtung schen-
ken. Ob hinter dieser aufwendigen Gesamtar-
chitektur, die sicherlich im funktionalen Zu-
sammenhang mit dem Wallfahrtsritual des 
Kirchenumschreitens steht, eine gesunde      
Finanzierung321 steckt, bleibt Spekulation. 
Umgriff des ehemaligen Friedhofs 
und die durchgearbeitete Hofmauer 
vor der Fassade 
Der von einer Sandsteinmauer umfriedete,    
ehemalige Gottesacker bildet einen Rechteck-
grundriss, aus dessen längsgerichteter         
Mittelachse das Kirchengebäude leicht nach 
Norden abdriftet.  
Nur am Kirchenlängswandsockel ablesbar 
steigt das ehe schon erhöhte Areal ostwärts 
gemächlich an. 
Von der mittelalterlichen, zum Teil abge-
tragenen Friedhofsmauer blieb nur im Westen 
ein Zustand barocker Überbauung erhalten. Ihr 
geringer, parallel verlaufender Abstand zur 
Fassade beeinträchtigt nicht nur die freie Sicht 
auf das Gebäude, sondern verkleinert auch die 
Fläche des Kirchenvorplatzes. Diese Maß-
nahme kann daher nicht für den Hofingenieur 
in Anspruch genommen werden.322 
In Achsmitte öffnet die fassadennahe Hof-
mauer ihre Pforten mit einem schmiedeisernen, 
zweiflügeligen Tor.  
In die Flucht der beiden circa zwei Meter     
hohen Mauerflanken stellte der ausführende 
Steinmetz im gleichmäßigen Abstand je vier 
erhaben vortretende, kopflastige Pfeiler. Diese 
Pfeiler stehen der gesamten Maueransicht de-
                                                     
321 Die Kirchturmerhaltung spräche dagegen. 
322 Siehe Planung im nachfolgenden Kapitel. 
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korativ auflockernd und der Toröffnung     
flankierend zur Verfügung.  
Der einfach durchlaufende Mauersockel erfährt 
an den Pfeilern infolge Wulst- und Kehlge-
simsüberhöhung eine Verkröpfung. Eine leicht 
eingezogene Wandvorlage überzieht jede   
Pfeilerfläche und verursacht damit eine zusätz-
liche Sockelverkröpfung.  
Mit Wandvorlage und Pfeilerkern zeichnet sich 
im Grundriss eine gleichmäßige, den Sockel 
miteinschließende Dreifachkantung ab.  
Ein gebälkartiger Pfeileraufbau oberhalb der 
Mauerkrone setzt mit einem architrav-
ähnlichen, kehlwulstgeformten Halsgesims an 
und mündet in der hohen schmucklosen Fries-
zone. Darüber bietet eine allseitig vorkragende, 
profilierte Verdachungsplatte genügend Auf-
lagerfläche zur Aufnahme einer steinernen 
Haube. Nach einer zurückgenommenen Plinthe 
läuft die Verdachung knickpyramidenähnlich 
spitz zu und kulminiert in einer Kugelbe-
krönung.  
Die immense Beeinträchtigung der Fassaden-
ansicht täuscht nicht darüber hinweg, dass der 
barocke Formenapparat dieses Mauerab-
schnitts gebührend dekorativ auf die dahinter 
liegende Architektur vorbereitet. 
Außenarchitektur 
Fassade 
Aus horizontaler Sicht trennt ein Gurtgesims 
Fassadenerd- und Giebelgeschoss; vertikal  
stehen  drei   Achsen  zur   Verfügung,  die  der  
Giebel in eine ganzheitliche Fläche aufzu-
lösen versucht.  
Die Fassadenwand ruht auf   einer einfachen, 
circa vierzig Zentimeter hohen Sockelvorlage, 
deren halb so hohes, leicht zurückversetztes 
Gesimsband zur verputzten Mauerebene über-
leitet. Der Sockelbereich nimmt kraft lisenen- 
bzw. pilasterverursachender Verkröpfungen 
am architektonischen Geschehen der Fassade 
teil. 
Die beidseitig rahmenden Lisenen der zwei 
flankierenden Erdgeschossseitenachsen reichen 
vom  Sockel  bis  Gurtgesims. Küchel übertrug  
die verkröpfende Lisenenwirkung auf Archi-
trav und Fries bis hin zur Gurtgesimstropf-
leiste. Während die beiden äußeren Lisenen 
kantenübergreifend Einfluss auf die Längs-
wand nehmen,  berührt das  Binnenlisenenpaar 
unter Vorgabe einer imaginären Flächenüber-
schneidung die erhabene Mittelrisalitwand. Die 
Kersbach, Fassadensockel 
 
Kersbach, Fassadenseitenachse 
 
Kersbach, Fassade 
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Wandfläche zwischen den rahmenden Achsli-
senen beherrscht ein leicht eingezogener,     
stehender Rechteckspiegel, dessen Ecken vier-
telkreisförmig einbuchten.  
Der Mittelrisalit erhält zur plastisch dekorati-
ven Steigerung ein flankierendes ionisches Pi-
lasterpaar, welches die Risalitaußenkanten bis 
zur Binnenlisene der Seitenachse umgreift. Die 
auf der Sockelzone ruhende attische Pilaster-
basis (hinterlegter Wulst, breite Kehle, hinter-
legter Wulst) bietet dem entasislosen Schaft 
und dem darauf aufbauenden ionischen Kapi-
tell die notwendige Plattform. Eine pilasterver-
ursachende Gebälkverkröpfung, welche nach 
allen Regeln der Architektur zu erwarten ge-
wesen wäre, fehlt. 
Aus der Sockelzone der pilasterrahmenden Ri-
salitwand entwächst eine Portal/Fenster-
kombination, die selbst den Architrav teilweise 
zu überdecken versucht.  
Die dreiseitig begehbare Portaltreppe des      
20. Jahrhunderts dringt mit der letzten von ins-
gesamt vier Kunststeinstufen schwellenartig in 
die Portallaibung ein.  
Ein flacher, von einem hinterlegten Scheitel-
stein betonter Segmentbogen überfängt die 
bandgerahmte Portalöffnung. Der Scheitelstein 
durchstößt die obere und untere Rahmungskan-
te und zeigt eingemeißelt das Fertigstellungs-
jahr 1744. Zur plastischen Hervorhebung der 
Portalsituation aber auch aus praktischen 
Gründen brach der Steinmetz die umlaufende 
Rahmeninnenkante mit einer einbuchtenden 
Viertelkehle. Bis auf Kopfhöhe beugt wieder-
um an der Viertelkehlinnenkante eine kleine 
Fasung den üblichen Abnutzungserscheinun-
gen vor. Am Fuße der oberflächenscharrierten 
Portalrahmung greift eine Vorlagenstaffelung 
das erhabene Relief der Fassadensockelzone 
wieder auf. 
Oberlicht und zweiflügeliges Türelement ver-
riegeln die Portalöffnung des Gotteshauses. 
Fünf fächerartig angeordnete Leisten unter-
brechen den gerahmten Glaseinsatz des seg-
mentbogenüberformten Oberlichts. Ein ge-
staffelt vorkragendes, starr befestigtes     
Kämpferholz trägt zur Aussteifung des darun-
ter liegenden Zweiflügeltors bei. Der Schreiner 
fasste jedes Türblatt in eine breite, brüstungs-
holzverstärkte Rahmenkonstruktion zu-
sammen. Dekorative Profilierungen an der 
Rahmeninnenkante akzentuieren die Füllungs-
ebene, deren Oberfläche ein eingerücktes, er-
habenes Kissen mit viertelkreisförmigen Eck-
aussparungen belebt. Eine sockelartige Ver-
stärkung und eine mehrfach profilierte Ver-
dickung am Kopfende verleihen der annähernd 
winddichten Türfals ein pilasterartiges Aus-
sehen. Kontrastierend stehen sich farblose 
Holzoberflächen  und  schwarze  Beschlagteile  
in sichtbarer Nagelung gegenüber. Mit vegeta-
bilem Relief strukturierte der Kunstschmied 
die vier hochovalen Metallbänder. Zum Schutz 
mechanischer Beschädigung überzieht ein  
leistenverstärktes Blech den gesamten  Fuß-
schwellenbereich.  Türknäufe  und Drücker an 
den Brüstungsbrettern verraten angesichts ve-
getabiler Ausformung ihr barockes Alter.     
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Oberhalb der Portalrahmung zielt eine gleich-
breite Wandvorlage viertelkreisförmig ein-
schwingend auf das schmälere Fassadenfenster 
hin. Zwei Funktionen verfolgt diese Wandvor-
lage: Zum einen verbindet sie Portal mit   
Fenster, andererseits dient sie dem Wappen 
Friedrich Carl von Schönborns als rahmender 
Hintergrund. Trotz Wandvorlagenbefestigung 
fängt der unterstützende Portalscheitelstein  
einen Teil der Wappenlast auf. Der Bildhauer 
modellierte in vegetabilen, rocaillehaften Re-
liefformen eine weißgelbe Wappenrahmung. 
Symbolisch verteilen sich im Sturzrahmen des 
mehrfarbigen Schönbornwappens die Macht-
verhältnisse auf spangeneingefasster Relief-
krone und darüber thronender, vollplastischer 
Krone.  
In der Fortsetzung der neuen Wandvorlagen-
breite rahmt eine innenkantengefaste Bän-
derung die darüber stehende Fensteröffnung.  
Nur die Sohlbank berücksichtigt jenen Kanten-
eingriff nicht. Ein am Segmentbogensturz an-
schmiegendes Fensterverdachungsgesims,  
dessen Profilierung in einem schwachen Steg 
anhebt, nachfolgend in eine erhabene Kehle 
übertritt und abschließend wulstartig ausläuft, 
zieht ungeachtet der Fensterbreite beide 
Wulstenden in nach unten eingerollte Voluten 
zusammen. Ein hinterlegter, agraffenartiger 
Scheitelstein klammert bei grober Profilnach-
ahmung Sturzrahmung und Verdachung zu-
sammen. Vergessen werden darf an dieser 
Stelle nicht die bewusste Sturzüberlappung des 
Architravs. Das vermauerte untere Fenster-
öffnungsdrittel geht zu Lasten späterer innen-
architektonischer Veränderungen. Die darüber 
verbleibende Verglasung konzentriert ihr phan-
tasievolles Bleirutensystem auf ein kreis-
förmiges Zentrum, das zwei unterschiedlich 
große, nach unten offene Bögen durchdringt. 
Vier weitere Bleirutenbögen strahlen fächer-
förmig über die gesamte Fensterfläche aus. 
Dieser aus dem kleineren Bogen entwachsene 
Fächer durchkreuzt alle vorgenannten           
geometrischen Figuren. 
Dem zweifach faszierten Fassadenarchitrav 
folgt als Abschlussgesims ein steggerahmter 
Viertelwulst. Nur oberhalb von Lisene und Ri-
salit reagieren Architrav und schmuckloser 
Fries verkröpfend. Die Pilaster der Risalitebe-
ne üben hierauf keinen gesonderten Einfluss 
aus. Dafür resultiert aus dem Gurtgesims des 
Risalits eine ganzheitliche Vorkragung, wäh-
rend das Gurtgesims der Seitenachsen nur eine 
lisenenverursachende Teilverkröpfung erfährt.  
Die Profilabwicklung des Gurtgesimses leitet 
mit einem erhabenen Steg ein, wiederholt die 
Kombination Wulst/Kehle und endet stegver-
mittelnd vor der genasten Tropfleiste. Jene 
vorkragende Leiste versucht mittels Ablauf 
und Steg Verbindung mit der abschließenden 
Sima aufzunehmen. Ein kleines verschiefertes 
Klebdach schützt das weit vorkragende Gurt-
gesims vor Regen. 
Das Giebelgeschoss lastet auf einer kaum 
sichtbaren, risalitverkröpften Attika. Eine ar-
chitektonisch festgeschriebene Mittelrisalitzo-
ne fehlt, da Küchel den Giebel als ganzheit-
liche, homogene Fläche definierte.  
Lediglich die Wandvorlage des Giebelfensters 
erweckt in Verbindung mit der Heiligennische 
das Bild eines Risalitauszugs.  
Die beidseitige Giebelrahmung rührt von zwei-
fach geschweiften Doppelvolutenspangen her. 
Das Spangenprofil rückt mit einer erhabenen 
Kehle zum abgeflachten Rahmenband vor. Das 
untere, attikanahe Spangenende rollt ober-
schlächtig in eine große Basisvolute ein. Ihre 
äußere Windung löst sich von der geordneten 
Volutenschnecke geschwungen nach oben, um 
nach einem  kurzen Einbruch in die rahmenden 
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Doppelschweifungen vorzustoßen. Der obere       
Spangenauslauf endet in einer kleinen, nach 
außen gerichteten Volute. Ihre Aufgabe besteht 
darin, optisch die Last des darüber spannenden 
Giebelgebälks abzutragen.  
Der eingezogene Segmentbogen des Giebelge-
bälks zeichnet eine weiche, absatzlose  
Schwingung nach, stellt zwischen den beiden       
Spangenrahmen eine Verbindung her und bil-
det gleichzeitig einen adäquaten Giebelab-
schluss. Die Gebälkprofilierung unterscheidet 
sich in reduzierter Weise von der des Gurtge-
simses. Denn lediglich eine erhabene Kehle 
unterstützt die weit vorkragende Tropfleiste.  
Über dem Bogenscheitel thront eine          
akroterionartige Vase, deren gedrungen ver-
jüngender Rundschaft auf einer quadratischen 
Plinthe steht. Zwei Wulstringe bereiten  den   
voluminösen Vasenkörper vor, dessen Kelch-
form in einem kehlartig vortretenden Randsteg 
ausläuft und dessen ausladender, flachkegeli-
ger Wulstdeckel in einem Kugelaufsatz kulmi-
niert. 
Das recht archaisch anmutende Flammenva-
senpaar auf den beiden Giebelbasisvoluten 
gleicht mit Plinthe, Schaft und Wulstringen 
dem des vorgenannten Vasenaufbaus. An der 
birnenförmigen Kuppa entlädt sich ein wirres 
Spiel gebündelter Flammenzungen.  
Die oben erwähnten, giebelrahmenden       
Doppelvolutenspangen erwirken mit ihrem 
dreifach gewellten und mauertiefen Relief-
rücken eine plastische Durcharbeitung. Geför-
dert durch die allseits freie Einsehbarkeit der 
Großvoluten profitieren die Volutenrückseiten     
ebenso von einem gebänderten Schneckenre-
lief.  
Die unstrukturierte Wandfläche des Giebel-
dreiecks nimmt wenig Notiz von der vertikalen 
Erdgeschossgliederung. Inmitten des leeren 
Giebelinneren ist man versucht, eine lastabtra-
gende Verbindung zwischen   Außenkantenli-
senen     und    Basisvoluten   sowie   zwischen 
Mittelrisalit und Giebelfenster/Nischen-
kombination herzustellen. Letzterer Bezug ent-
steht   aus  der  unterjochenden  Risalitwirkung  
der rahmenden Giebelfensterwandvorlage. 
Stark  verfremdet  wiederholt   diese   circa       
20 Zentimeter starke Vormauerung die eigent-
liche große Giebelidee und suggeriert damit 
ein Giebel im Giebel-Motiv.  
Von der Erdgeschossrisalitbreite ausgehend 
schwingen zwei Doppelvolutenspangen an den 
gebänderten Außenkanten der Giebelfenster-
wandvorlage empor. Ihre große, attikaunter-
stützte Basisvolute rollt oberschlächtig und in 
oval liegender Weise gen Vorlagenmitte. Ihre 
Kersbach, Giebelvase 
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verjüngend emporstrebende rückengerillte 
Bänderung endet in einer kleinen, nach außen 
drehenden Volute, welche dem darüber     
spannenden Segmentbogengebälk lastabtra-
gend Paroli bietet. Die der Wandvorlagenbreite 
weit überstehende Verdachung entwickelt aus 
zwei unterschiedlich großen Wulst/Kehl-
Kombinationen ein steggerahmtes Profil.  
Das innenliegende Giebelfenster ahmt die   
glockenähnliche Form der rahmenden Vor-
mauerung nach. Seitliche Fensterlaibungen 
und Sturz versuchen der Wandvorlagen-
rahmung annähernd parallel zu begegnen. Nur 
die Sohlbank drängt, entgegen der Sturzrich-
tung, mit einem breiten, durchhängenden Seg-
mentbogen nach unten. Eine Bänderung rahmt 
die nunmehr an einen Geigenkörper erinnernde 
Fensteröffnung. Große, weit über die Rahmung 
reichende Scheitelsteine betonen Sturz- und 
Sohlbankmitte. Ähnlich dem Fassadenfenster 
mauerte eine nachfolgende Generation die un-
tere Hälfte der Giebelöffnung zu. Darüber 
steift ein vertikales Bandeisen die quadratisch 
gerasterte Bleiverglasung aus. 
Die einfache Verdachung jener Wandvorlage 
bietet der darüber stehenden Heiligennische 
ein günstiges Auflager. Die aus Plinthe und zu-
rückgenommener Kehle gestaffelt unter-
fangene Nischensohlbank passt sich der unter 
ihr liegenden Gebälkkrone nahtlos an. Ge-
festigt durch eine Breitbandrahmung bricht  
eine große, konchenartige Nischenvertiefung 
ins Mauerwerk ein. Der scheitelsteinhinterlegte 
Rundbogensturz stößt in die Krümmung des 
Giebelgebälks. Die weiß- und goldgefasste 
Othilienfigur gestaltete Heymüller nach den 
Größenverhältnissen des Bestimmungsorts.  
Die Sanierungsmaßnahme von 1989 zeugt in 
Anbetracht des vorwölbenden Nischenschutz-
gitters von geringer Besonnenheit.  
Langhaus 
Gemäß der horizontalen Fassadengliederung 
verzichtete Küchel am Langhaus fortan auf ein 
Sockelgesims; andererseits führte er das     
Fassadengurtgesims am Langhaus in eine 
Traufprofilierung über. Die eigentliche Wand-
fläche mit eingeschlossen, vervollständigt dies 
die horizontale Langhausgliederung.  
Vertikal unterschied der Baumeister mittels 
Wandvorlagen zwischen schmaler Emporen-
achse und zwei Hauptfensterachsen, womit 
sich zweifelsohne die Vertikalstruktur des In-
nenraums ablesen lässt.323 
Die fassadenberührende Frontlisene der Lang-
hauswand genießt bei Übernahme von Sockel-
gesims, Architrav und Fries gegenüber anderen 
Gliederungselementen     eine     übergeordnete  
Sonderstellung. Denn neben der rahmenden 
Bestimmung des Langhauses verkörpert diese 
Vorlage    die     Fassadenwandstärke,    welche   
optisch mit dem Giebelrücken im Einklang 
steht. Die daraufhin gewählte schmale Empo-
renachse hält mit einer Lisene, die keinen ver-
kröpfenden Einfluss auf Sockel und Traufge-
sims324 übt, von der nachfolgenden Langhaus-
architektur Abstand.  
                                                     
323 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 287. „Gleichfalls 
Martin Mayer zuzuweisen ist die Spitalkirche in Scheßlitz, die 
im Außenbau Küchels Wandschema von der Pfarrkirche in 
Kersbach variiert.“ 
324 Bis zur Tropfleiste. 
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Ein eingerücktes, hochrechteckiges Kissen, 
dessen Ecken viertelkreisförmig einbuchten, 
überspannt das Emporenachsfeld. Darin finden 
zwei übereinander stehende, kissenbreite   
Fenster Platz, deren quadratische Öffnungen 
Breitbandrahmungen umgeben. Ihre Posi-
tionierung auf halber Gebäudehöhe bzw. un-
terhalb der Traufe dient der Emporentreppen-
ausleuchtung. Die obere, nördliche Fensterzu-
setzung kann nur im Zusammenhang mit einer 
späteren Nutzungsänderung stehen.  
Eingefasst von der zweiten Emporenachslisene 
und ihrem Pendant am gegenüberliegenden 
Langhausende trennt eine einfache Wandvor-
lage beide deckungsgleichen Hauptfensterach-
sen; jene trennende Funktion bleibt ohne Ein-
flussnahme auf Sockel und Traufgesims. Eine 
mittlere Fensterfasche und zwei flankierende 
Kissenfelder, deren Ecken eingezogene Vier-
telkreise ersetzen, gliedern jede der beiden na-
hezu quadratischen Hauptachsflächen.325 
Eine Breitbandrahmung isoliert Fenster von 
Wandfläche; ein eingezogener Rundbogensturz 
überfängt die stehende Rechteckform dieser 
Öffnung. Die kehlenartige Innenkantenabfa-
sung, der hinterlegte Scheitelstein in Sturzmitte 
und die zwei Sohlbankohren, an denen je drei 
kugelbesetzte Dreieckquasten hängen, ver-
setzen die Fensterrahmung in feierliche Stim-
mung. Ein Metallgerüst, bestehend aus mittle-
rem Vertikalband und vier Querbändern, steift 
die   quadratisch gerasterte Bleiverglasung aus. 
Zwischen Sockel und Traufgesims einge-
spannte Faschen nehmen zur tektonischen Ver-
ankerung jene gleichbreiten Langhausfenster 
auf. Unter dem südöstlichen Langhausfenster 
                                                     
325 Die Länge der Wandfläche hätte sicherlich noch eine weitere 
Fensterachse vertragen; doch hätte dies eine völlige Umstruk-
turierung der Innenarchitektur bedeutet. 
ließ Küchel einen gleichbreiten und damit    
einen faschenersetzenden Nebeneingang ein-
brechen. Die weit herunter gezogene Fenster-
sohlbank   zwang  zur  Ausformung  eines  ein- 
fachen Horizontalsturzes. Ab der Sockelober-
kante erfuhr die scharrierte Breitbandrahmung 
eine Innenkantenfasung.  
Das zweiflügelige Tor besteht je Blatt aus    
einer breiten, zweifach querstabilisierenden 
Rahmenkonstruktion. Den häufig mechani-
schen  Beschädigungen  ausgesetzten Schwel-
lenbereich überdecken Fußbretter. Auf das un-
tere und obere Füllungspaar applizierte der 
Schreiner je ein eingerücktes, diamantiertes 
Quadratkissen. Am mittleren, hochrechtecki-
gen Füllungspaar tragen zwei eingerückte, ste-
hende Rechteckkissen mit eingezogenem 
Rundbogensturz auf. Wieder überdeckt eine 
vertikale Deckleiste den zweiflügeligen Tür-
spalt. Eine Basisverstärkung, ein Schaftaufsatz 
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und die kapitellartige Ausformung am Leisten-
kopf wecken Erinnerungen an einen Pilaster. 
Die schwarzgrün gefassten Metallgarnituren 
wie Drücker, Schild und Knaufpaar deuten in 
vegetabiler Auszierung auf die Erbauungszeit.  
Die Chor- bzw. Chorturmeinziehung löste Kü-
chel elegant mit einer breiten, erhabenen Ver-
tikalkehle. Eine kantenumlaufende Langhausli-
sene und ein gegenüberliegender Lisenenan-
satz umsäumen rechtwinklig die konkave Ein-
buchtung. Während mit der östlichen Gelände-
anhebung der Kehlsockel verschwindet, bleibt 
die vorgegebene Traufgesimsteilverkröpfung 
an jener Choreinziehung erhalten. 
Langhausdach 
Diese Choreinziehung beeinflusst die Dach-
konstruktion dahingehend, dass das biber-
schwanzgedeckte Langhaussatteldach nahe 
dem Turm in einen gratveränderten Dreieck-
zwickel abwalmt.  
Der Dachflächenstandort der beiden Walm-
dachgauben deckt sich mit den Hauptfenster-
achsen des Langhauses. Sie spenden der ersten 
Dachgeschossebene Tageslicht. 
Sakristei 
Das bestehende Sakristeigebäude verdeckt 
nicht nur die Turmsüdwand, sondern auch die 
neu gestaltete Choreinziehung.326 Der sand-
steinsichtige Rechteckbau, dessen Pultende 
kurz unterhalb des ersten Turmgurtgesimses 
ausläuft, verfügt im Osten über einen direkten 
Zugang,327 während gegenüberliegend zwei 
Fenster Licht spenden. 
                                                     
326 Breuer, Tilmann: Stadt und Landkreis Forchheim (1961),       
S. 143. „Sakristei spätmittelalterlich“. 
327 Ursprünglich Fenster. 
Turm 
Die klare optische Trennung zwischen sand-
steinsichtigem Chorturm und verputztem 
Langhausneubau soll, ohne voreilige Schlüsse 
ziehen zu wollen, erst mit Vorlage der vorhan-
denen Pläne Gegenstand unserer Untersuchung 
sein.  
Dem gotischen Turm328 trug Küchel in An-
lehnung barocker Veränderungen nur im      
obersten Turmgeschoss Rechnung.  
Ein umlaufendes Breitbandgesims scheidet das 
hohe Turmerd- vom ersten Obergeschoss.329  
Schießscharten, Kreisluke und Heiligennische 
dieser beiden Geschosse verleugnen das      
mittelalterliche Gepräge nicht. 
Nach einem weiteren Breitbandgesims stockte 
Küchel den Turm um das neue Glockenge-
schoss auf. 
Gleiches Baumaterial und eine ähnliche Ober-
flächenbehandlung verschleiern zunächst die 
unterschiedlichen Bauphasen. Nur Fenster, 
                                                     
328 Breuer, Tilmann: Stadt und Landkreis Forchheim (1961),       
S. 143. „Chorturm etwa 1417“. 
329 Breuer, Tilmann: Stadt und Landkreis Forchheim (1961),       
S. 143. „Die Gurtbänder dürften durch Abarbeitung der goti-
schen Profile in der Barockzeit entstanden sein.“ 
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Gebälk und Verdachung verraten im obersten 
Turmgeschoss barockes Gedankengut.  
Inmitten der drei Glockengeschosswände sitzt 
jeweils ein großes Schallfenster. Das hohe 
Langhausdach vereitelte an der Turmwestwand 
ein viertes Schallfenster. Form und Ausbildung 
dieser Öffnungen erinnern an die Langhausva-
riante. Nur die gedrungeneren Proportionen 
und das Fehlen der Dreiecksquasten an den 
jetzt breiteren Sohlbankohren entsprechen 
nicht dem Vorbild.  
Der Baumeister positionierte jedes Schall-
fenster frei in die ungegliederte Turmwand. 
Lediglich der darüber verlaufende Architrav 
reagiert mit dem Verlassen seiner Horizontal-
lage verhalten auf deren Vorhandensein. In 
Turmmitte biegt dieser Architrav beidseitig 
hochschwingend nach oben, ehe ein durch-
hängender Segmentbogen diese Aufwärtsbe-
wegung in verbindender Weise auffängt. Dem 
Profil des zweifach faszierten Architravs fügte 
Küchel eine doppelstegartige Abschlusspro-
filierung hinzu. Eine Verkröpfung am Außen-
kantenbereich demonstriert die ursprüngliche 
Existenz einer umgreifenden Außenkantenli-
sene. Dieses verkröpfende Moment strahlt 
auch auf Fries und Kranzgesims aus. Mit dem 
Fehlen der Lisene unterhalb des Gebälks sei 
ein erster Hinweis auf die ursprüngliche Vor-
gabe verputzter Turmwände erlaubt. 
Das hohe Friesband reicht zur Zifferblattein-
bindung nicht aus. Deshalb setzte der Bau-
meister das Gebälk in Turmmitte in Be-
wegung: Der Architrav weicht dem Zifferblatt 
mit einem flachen Segmentbogen nach unten 
aus, wohingegen das Kranzgesims aufkröpfend 
die Form eines Halbkreises annimmt. Somit       
definiert Küchel die gegenläufige Bewegung 
der Architravmitte zu Gunsten der Schall-
fenster mit einem Hochschwingen und aus 
Platzmangel für die Uhr mit einem Herab-
hängen. 
Zwei unterschiedlich große vergoldete Ringe, 
zwischen denen römische Zahlen einspannen, 
umrahmen die schwarze Kreisscheibe des Uhr-
zifferblatts. Vergoldete Zeiger geben der Dorf-
bevölkerung Auskunft über Stunden und Mi-
nuten. An der Westseite ersetzt ein Kreis-
fenster den Zeitmesser.  
Das Profil des Kranzgesimses beginnt mit    
einer kleinen, erhabenen Kehle. Ein weiter An-
lauf bereitet übergangslos einen großen Wulst 
vor, ehe eine Einschnürung Platz für die ge-
naste Tropfleiste schafft.  
Nach einem weiteren kleinen Anlauf am 
Tropfleistenband und einem nachfolgenden 
Steg läuft das Kranzgesims in einer Sima aus. 
Die das Kranzgesims betreffende Außen-
kantenverkröpfung gelangt nur bis zur Tropf-
leiste. Die Gesimshorizontale schlägt mit dem 
Halbkreisbogen und einer dazwischen ge-
schalteten Kreisöffnung in Scheitelmitte über 
die Verdachungslinie hinaus. An der oberen 
Hälfte der Scheitelöffnungsrahmung über-
brücken Tropfleiste und Sima das Kranzge-
sims. Die untere Hälfte zeichnet als Breitband 
die Kreisöffnung nach.330 All diesen Kranzge-
simsbewegungen331 muss das darüber befindli-
                                                     
330 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel (1937), S. 55. „Eine kleine 
bogenartige Ausbildung des Kranzgesimses über dem Giebel 
wiederholt hier das Henkelmotiv der Gößweinsteiner Neben-
altäre.“ 
331 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 193/194 und 342. 
„Vorbilder dafür hatte er auf seiner Studienreise gesehen. Der 
gebrochene Giebel ist ein Kennzeichen vieler Bauten Johann 
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che verschieferte Turmdach in Form doppelt 
geschweifter Aufkröpfung antworten. Der bis 
zum schiefergedeckten Erstgesims hoch-
schwingende Dachansatz weicht das Grund-
rissquadrat mittels sphärischer Dreieck-
fasungen auf. Ein schwacher Anlauf aktiviert 
die große Zwiebelwölbung. Sie überwindet das 
regelmäßige Quadrat, indem breite Kantenab-
fasungen eine neue Grundrissform anstimmen.  
Auf der gedrungenen Zwiebel sitzt, vorbereitet 
durch eine eingeblechte Holzprofilierung, die 
Laterne, deren Grundriss an der Zwiebellösung 
festhält. Oberhalb der Grundrissabfasungen 
stehen vier breite verschieferte Stützen diago-
nal zueinander in Position. Dazwischen veran-
schaulichen vier hohe Öffnungen mit jeweils 
eingezogenem flachen Korbbogen und darin 
befindlichem Langlochgeländer die Transpa-
renz der Laterne. Darüber schnürt das Gebälk 
die aus Stützen und Öffnungsrahmungen be-
stehende Laterne zusammen: Dem zweifach 
faszierten Architrav folgt der verschieferte 
Fries und das vorkragende Laternenkranzge-
sims.  
Endlich wechselt die Laternenverdachung nach 
einem schwachen Anlauf in eine Haube über. 
Auf deren Scheitel bilden eine plinthenartige 
Einschnürung und ein kaum spürbarer Anlauf 
die Basis zur spitz auslaufenden Kleinzwiebel.  
Aus ihrer Spitze wächst ein vergoldeter Stab, 
der nach einem Wulstansatz kegelartig aus-
läuft. Eine erhabene Kehle bietet genügend 
Auflager für den schmucklosen, ungeglieder-
ten Turmknauf.  
Gestützt von vier Doppelvolutenspangen ragt 
das hohe, mit drei Querbalken versehene 
Turmkreuz in den Himmel. Kleine Dreipässe 
betonen die Balkenenden und vier Diagonal-
strahlen den mittleren Kreuzungspunkt. Die 
beiden restlichen Gebälküberschneidungen 
tragen kleine kreisförmige Strahlenbündel. Am 
Stützenende wacht ein strahlenumkränztes 
Gottesauge. 
                                                                             
Lucas von Hildebrandts: Wien, Belvedere (1723 vollend.), 
kaiserliches Invalidenhaus, Gartenpalast Harrach (1727-30); 
Stiftsgebäude Göttweig (1720ff.); Schlösser Schönborn bei 
Göllersdorf (1712-26) und Halbthurn (zwischen 1701-11). 
Hildebrandt behält jedoch die Basis der Giebel als Gesims bei, 
während Küchel meist auf eine untere Begrenzung verzichtet 
oder, wie am Hofrisalit in Rentweinsdorf, sie nur sehr 
schwach hält.“ 
Farbkonzept - Außen 
Die farbliche Gestaltung unterscheidet ohne 
konsequentes Durchhaltevermögen zwischen 
der eigentlichen Wandfläche, dem Sockel und 
den gliedernden Architekturmotiven.  
Sockel und zugemauerte Fassadenfenster-
flächen erhalten eine hellgraue Farbgebung. 
Ungerechtfertigter Weise trug der Maler-
meister dem weißen Anstrich übergebühr 
Rechnung. Denn das der Wandfläche zu-
stehende Weiß wandert auch auf Putzkissen, 
Faschen und Choreinziehungskehlen. Gänzlich 
die konzeptionelle Linie verlassend ordnen 
sich auch Giebelvasen, Heiligenfigur und 
Wappenkartusche dieser Farbe unter. Kon-
trastierend reagiert dagegen der Hellrosaan-
strich von Pilastern, Wandvorlagen, Gesimsen, 
Rahmungen und Heiligennische. 
Der sandsteinsichtige Turm trug hinlänglich 
auch einen weißen Farbanstrich.332 
Eine Beurteilung der vorhandenen Pläne wird 
allerdings zu ganz anderen Ergebnissen     
kommen. 
Innenarchitektur 
Grundriss 
Bei dieser Analyse sollte das Hauptaugenmerk 
allein auf das Kersbacher Langhaus geworfen 
werden,  da  der  Chorturm  mit  seinen dicken,  
wehrhaften Wänden und dem dazu gehörigen 
Kreuzrippengewölbe mittelalterlichen Be-
standswert genießt.  
                                                     
332 Burger, Alfons: Aus einer Kirchenbaurechnung; In: Fränki-
sche Schatzgräber Jg. 10 Nr. 12 (1932), S. 95. „Über 2 Fl. ver-
schlagen 40 Pfd. Gelbe Farbe und 7 Pfd. Bleiweiß „zum Re-
novieren des Thurns (Reste von Bemalung sind noch zu se-
hen).“ 
Kersbach, Grundriss 
Aus Breuer, Tilmann: Stadt und Landkreis Forchheim (1961),    
S. 143 
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Lediglich die Anbindung findet bei der Beur-
teilung Küchelischer Architektur Berück-
sichtigung. Auch der mittelalterliche Sakristei-
anbau, für dessen Abbruch Küchel ohne ge-
naue Angabe einer Alternative plädierte,333 
muss nicht Gegenstand dieser Betrachtung 
sein, obwohl jener Anbau den nördlichen 
Choreinziehungsbereich empfindlich stört. 
Das saalartige Langhaus halbierte der Hof-
ingenieur gewölbetechnisch in zwei große 
Kreuzgrate, deren diagonale Lastverspannung 
an den Außeneckbereichen bzw. am mittigen 
Wandpfeilerpaar aufliegt.  
Zwischen dem eingerückten, konchenartigen 
Eingangsbereich spannt leicht vorwölbend die 
Empore, deren gedrückte Ausbuchtung eine an 
Raumhöhe gewinnende Portalstichkappe her-
ausfordert. Die hieraus resultierende Wandver-
stärkung in den beiden westlichen Gebäude-
eckzwickeln nützte Küchel zum Einbau von 
Spindeltreppen.  
Der konchenartigen Emporenunterkonstruktion 
antwortet an der Chorbogenwand ein bis zum 
Boden reichender Kehlbogen.  
Dieselbe Kehlausformung gelingt dem Bau-
meister schildbogenartig, aber kleiner dimen-
sioniert, an den Langhausfensternischen. 
Langhaus 
Das flachbogige Hauptportal richtete der Ar-
chitekt mit einer trichterförmigen Laibung 
saalöffnend aus.  Ein  etwas   größerer,  hoher  
Schildbogen gibt die Breite einer in die Empo-
rendeckenwölbung einschneidenden Stich-
kappe vor. Küchel konnte mit diesem Gewöl-
beaufbruch dem schweren, konchenartig über-
                                                     
333 Siehe Planunterlagen; denn in der Ansicht fehlt die Sakristei, 
während im Grundriss ein quadratischer Anbau vorliegt. 
fangenen Emporenunterbau im Sinne einer ho-
hen Portalzone entgegenwirken.  
Dem Schildbogen stehen rechts und links je 
eine breite Vertikalkehle zur Seite, in deren 
beider Fortsetzung die sphärische Konchen-
wölbung überhängt.  
Zuvor sei noch erwähnt, dass in beiden      
Kehlenmitten je eine bandgerahmte Rechteck-
öffnung zu den schon erwähnten Spindel-
treppen führt.  
Rahmenkonstruktion und Brüstungsholz der 
materialsichtigen Türe umreißen profilierend 
die beiden eingetieften Füllungsbretter, deren 
quadratische Rahmung schräg beschnittene 
Eckohren ausformen. Zwei bockshornartige 
Türbänder und die am Brüstungsholz be-
findliche Knauf- und Drückergarnitur verwei-
sen in Formgebung und Patina auf die Er-
bauungszeit des Gotteshauses. 
Die entstehende Konchenform des Emporen-
gewölbes baucht mit der Brüstungskante über 
das gedachte Kugelviertel hinaus.334  
Ein flacher Bogen überspannt die gewölbeab-
schließende Brüstungskante, deren aufliegen-
des Mauerwerk bis zur eigentlichen Emporen-
ebene hochwächst. Eine in Kopfhöhe befestig-
te Konsole zwischen Konchenaußenkante und 
Fensternische leistet den optischen Lastabtrag 
der konvex überstehenden Emporenaus-
kragung. Die nahezu als geviertelte Kugel in 
den Mauerzwickel geklemmte Konsole und ihr 
darauf stehendes, gevierteltes Kelchkapitell-
auflager geben mit einem diagonal in den 
                                                     
334 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel (1963), S. 56. „Das in einer 
einzigen Wölbung den Eingangsraum überbrückende Empo-
renmotiv hat Küchel von Balthasar Neumann aus Gößwein-
stein. Er hat es nur in der Landkirche vereinfacht, indem er 
die Stichkappen über den seitlichen Türen und allen Stuck 
wegließ.“ 
Kersbach, Emporenuntersicht 
Kersbach, Saal gegen Empore 
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Raum geführten Grat die Richtung der Gewöl-
beaußenkante vor.  
Ein graurot marmoriertes Holzgeländer greift 
absturzsichernd die gebauchte Linie der Empo-
renbrüstungskante ab. Das direkt auf der Em-
porenstirnmauer sitzende Schwellholzprofil 
gibt sich mit erhabenem Steg und vorkragen-
dem, dickem Wulst eher bescheiden. Die eng 
nebeneinander stehenden Baluster führen da-
gegen ein sehr bewegtes Eigenleben: Über eine 
quadratische Plinthe fasst leicht verfremdet ei-
ne attische Basis in Form eines hinterlegten 
Wulstpaars und einer dazwischen geschalteten 
Kehle Fuß. Nach einer weiteren Kehle be-
stimmt ein voluminöser Würfel die Baluster-
mitte. Getrennt durch ein  schlankes Halsstück 
entsteht nochmals das Motiv der attischen    
Basis, ehe eine Kopfplatte den Handlauf vor-
bereitet. Das Profil des Handlaufs kommt  
kehleinleitend mit einem erhabenen Steg und 
einem vorkragendem Wulst zurecht. 
Die die Empore überwölbende, zweite Konche 
kann, da ein flacher Schildbogen in Saalrich-
tung Einhalt gebietet, dem gebauchten Empo-
renausleger nicht mehr folgen. Nach hinten 
bricht eine Schildmauer als partielle Fassa-
denwandfläche in die Konchenstirn ein. Das in 
jene Mauer eingeschnittene Fassadenfenster 
dient trotz Beeinträchtigung des Lichteinfalls 
der Emporenausleuchtung. Die im Gewölbean-
satz schräg orientierten Spindeltreppenaus-
gänge wiederholen im Grunde genommen die 
Erdgeschossvariante.  
Küchel gliederte sein Langhaus in zwei gleich-
große, korbbogenüberspannte Kreuzgratge-
wölbe335, die jeweils ein quergerichtetes 
Grundrissrechteck einschreiben.336 Ihre jewei-
                                                     
335 Aus Tuffstein. 
336 Realschematismus des Erzbistums Bamberg Bd. I (1960),      
S. 582. „Langhaus: Länge 20 m, Breite 10 m, Höhe 10 m.“ 
ligen Grenzen markieren der schon erwähnte, 
etwa 50 Zentimeter tiefer gewählte Emporen-
schildbogen, die Kehlbögen der Langhaus-
fensternischen und die gekehlte Chorbogen-
wand sowie der imaginäre Gurtbogen des 
Wandpfeilerpaars.337 Die Gewölbegrate lenken 
ihre Bogenführung in die jeweiligen Kehlbo-
genaußenkanten der vier Fensternischen. Der 
eigentliche Lastabtrag entsteht demnach an den 
massiven Gebäudeecken bzw. am jochtrennen-
den Wandpfeilerpaar. 
Nur den Wandpfeilern und den Kehlbögen der 
Fensternischen steht ein einfacher, circa 40 
Zentimeter hoher Sockel zur Verfügung; Em-
porenzone und Chorbogenkehle gehen dabei 
leer aus. 
Viertelkreisförmig vortretende, bodentiefe 
Vertikalkehlen formen die Fensternischen-
laibung, verknüpfen Emporenzone, Chorbogen 
und Wandpfeiler miteinander und vermitteln 
bogenbildend zwischen Fensterschildmauer 
und Gewölbeaußenkante.  
Küchel zog ein profiliertes Kämpfergesims mit 
der Signalwirkung des beginnenden Gewölbe-
ansatzes um Fensternischenlaibung, Wandpfei-
ler und Chorbogenkehlung; gleichzeitig 
schnürt das Gesims die oben erwähnten Archi-
tekturteile zusammen.338 Fensternischenlai-
                                                     
337 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 42 und 197. „Küchel 
rundet mehrfach die Ecken von Kirchenräumen ab, so in den 
Entwürfen für Nankendorf, Kersbach, Pretzfeld und Kal-
tenbrunn.“ 
338 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel (1937), S. 55. „Das Innere der 
Kirche ist analog dem Pretzfelder Innenraum (Knoche setzt, 
Kersbach, Saal gegen den Chor 
 
Kersbach, Fensternische und Chorbogenkehle 
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bung und Chorbogenkehle benötigen diese 
symbolische Verbindung, da sich ihre gegen-
läufigen Kehlen an einem trennenden Verti-
kalgrat zuspitzen. Das Profil des Kämpferge-
simses weckt Erinnerungen an ein komplettes 
Gebälkpaket. Ein stegeinleitender Wulst ver-
körpert den Architrav. Nach dem schmuck-
losen Fries kragt ein Gurtgesims vor, das über 
ein steggerahmtes Karnies zu einem Kanten-
band und zu einem erhabenen Endwulst führt.  
Die etwas großzügiger aus der Langhauswand 
herausgeschnittenen Fensteröffnungen über-
gehen die außenarchitektonische Sturzein-
ziehung und machen damit die äußere Sand-
steinrahmung im Raum optisch erfahrbar. Die-
se Sandsteinrahmung greift nach der Ver-
glasung kehlabfasend in das Geschehen der  
Innenlaibung ein. 
Küchel differenzierte die beiden Außenkanten-
formen der Chorbogenkehle: Die gewölbebe-
rührende Korbbogenoberkante und die kleinere 
Kreisbogenunterkante unterwandern die       
parallele Linienführung, wodurch der Bogen-
scheitel enorm an Höhe verliert. Diese recht 
unverständliche Maßnahme kann weder aus 
Platzmangel noch aus Rücksicht auf die spitz-
bogige Choröffnung entstanden sein. Das    
mittelalterliche Mauerwerk zwischen Kehlbo-
gen und Spitzbogenöffnung geht daher kein 
verbindendes Moment ein. 
Auf einer zweistufigen Treppenpodestanlage 
stehen die Seitenaltäre schräg vor den breiten 
Chorbogenkehlen. Die Grundrissform der Po-
destanlage gehorcht einem nahezu langhaus-
breiten Konkavbogen, an dem ein Doppel-
                                                                             
chronologisch betrachtet, fälschlicherweise das Bauvorhaben 
Pretzfeld vor Kersbach) gebildet. Der helle behäbige Raum 
wird allerdings durch Kämpfergesimse unter den Gewölbean-
sätzen gegliedert. Der Raum steigt dadurch nicht mehr so un-
gehemmt empor, als ob die Wölbung gleich auf dem Boden 
begänne.“ 
wellenpaar nahezu rechtwinkelig in die     
Fensternischenzone einschwingt.  
Die Kanzel hängt hingegen an der östlichen 
Wandpfeilerstirn.  
Der Künstler griff vor Erstellung des Choral-
tars die mittelalterlichen Wand- und Gewölbe-
konturen passend für sein Meisterwerk ab.  
An der einheitlich weißgefassten und un-
stuckierten Innenarchitektur setzt nur die grün-
rot marmorierte und teilweise vergoldete  
Möblierung farbliche Akzente. 
Stilkritische Analyse 
Vereinfachte Portalvariante mit fenster-
anbindender Sturzvorlage  
An der Kersbacher Fassade bewährte sich ne-
ben der schlichten Portalrahmung auch die 
Vorlagenanbindung im Sturzbereich, die ge-
treu Breitenangleichung, mit dem Fassaden-
fenster korrespondiert.  
Diese sparsame, aber effektvolle Kombination 
sollte auch am Kirchehrenbacher Kirchenent-
wurf, am Pommersfeldener Pfarrhof (Abb. 23), 
am Bamberger Stiftsgebäude St. Stephan 
(Abb. 45) und am Pottensteiner Elisabethen-
spital (Abb. 11) Schule machen. 
Im Fränkischen fand diese einfache Por-
tal/Fensterverbindung erst nach der Küchel-
Vorlage ein breiteres Spektrum. Blieb dieses 
Architekturmotiv auch ohne große Resonanz, 
so vermitteln die Kirchen von Kaltenbrunn 
(1748/49, Thomas Harra) (Abb. 1060), Streit-
berg (1752/57) (Abb. 1174), Scheßlitz (Spital-
kapelle, 1765/69, Martin Mayer) (Abb. 1090) 
und Adelhofen (1786/87, Johann Gottlieb Rie-
del) (Abb. 1240) eine gewisse Kontinuität. 
Giebelwandvorlage  
Eine als Auszug des Erdgeschossrisalits zu 
bewertende und gleichzeitig die Giebelform 
nachahmende Wandvorlage nahm im Kal-
tenbrunner Kirchenentwurf ihren Ausgang,339 
konkretisierte sich an der Kersbacher Fassade 
und wirbt am Kirchehrenbacher Entwurf in 
Form eines flachen Dreiecks mit der gleichen 
Intension.  
                                                     
339 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 42. „Der Kersbacher 
Grundriss des Langhauses steht in der Nachfolge des Ent-
wurfs für Kaltenbrunn, zu dem sich auch die Fassade als de-
korative Variante erweist.“ 
Kersbach, Chorbogenwand 
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Die Kirchen von Straßgiech, Roßstadt und   
Oberbrunn aber auch das Vierzehnheiligenpro-
jekt setzen ohne die Giebelform zu berücksich-
tigen die Vertikale des Erdgeschossrisalits fort.  
Die beiden Rotundenrisalite von Unterleiter-
bach gipfeln jeweils in einem eigenständigen 
Giebel und dienen daher nur bedingt als Ver-
gleich. 
Die vertikale Fortsetzung des Erdgeschossrisa-
lits in der Giebelzone gehört vielfach zur 
Struktur fränkischer Kirchenfassaden (z. B. 
Bamberg St. Martin, 1686 – 93, Georg    
Dientzenhofer (Abb. 1019) oder Flachslanden, 
1719, Karl Friedrich von Zocha) (Abb. 1026). 
Wandvorlagen, die sowohl der Erdgeschossri-
salitbreite als auch der Fassadengiebelform 
nacheifern, stehen im engen Zusammenhang 
mit dem Werk Küchels. 
Neue Fensterform 
Bei der Vielzahl seiner unterschiedlichen  
Fensterformen stoßen wir im Kersbacher Gie-
bel auf eine erneute Variante von geigen-
kastenartiger Modellierung. Das aus konkaven 
Laibungs- und konvexen Sturz- sowie Sohl-
bankrahmungen „deformierte“ Fenster findet 
in uminterpretierter Weise an der Pretzfelder 
Kirchenfassade sein Gegenstück. Die         
spielerische Weiterentwicklung Pretzfelds 
steigerte Küchel durch den verstärkten Be-
wegungsdrang eines zusätzlich eingezogenen 
Rundbogensturzes und durch eine seitlich be-
schnittene, aber konkav einbuchtende Sohl-
bank.  
Sicherlich inspirierte ihn seine Studienreise zu 
dem Spiel mit Fensterformen. 
Im Hochstift Bamberg übte sich in dieser Kü-
chelschen Disziplin nur noch Wenzel Schwe-
singer (Kirche Nankendorf, 1742 - 48 und Kir-
che Waischenfeld, 1750/56) (Abb. 1059 und 
1199) und Martin Mayer (Scheßlitzer Spital-
kapelle von 1765ff.) (Abb. 1090).  
Eine eigene, nur annähernd vergleichbare 
Fensterform erwartet uns an der protestanti-
schen Kirchenfassade von Castell (1784 – 92, 
Joseph Albert) (Abb. 1092). 
Gegenstand auf Volute 
Wahrscheinlich führte Antonio Petrini dieses 
plastische Motiv in die fränkische Sakralbau-
weise des 17. Jahrhunderts ein. Mit Kirchen 
wie dem Würzburger Stift Haug (1691 voll-
endet) (Abb. 1241) mag er auch andere Bau-
meister inspiriert haben. Eine chronologische 
Aufzählung für die erste Hälfte des 18. Jahr-
hunderts nennt Architekten wie Johann Leon-
hard Dientzenhofer (Bamberger St. Michael, 
1700ff. - Pinienzapfen) (Abb. 1020), Joseph 
Greising und Christian Hermann (Wilhelms-
dorf 1706/09 – Kugelbekrönung) (Abb. 1066) 
aber auch Gottfried von Gedeler (Altstädter 
Kirche in Erlangen, 1706 – 21) (Abb. 1242), 
J.G. Bierdümpfel (Ostheim, 1725) (Abb. 1181) 
und Balthasar Neumann (Gaibach, 1742 – 45) 
(Abb. 1175).  
Doch griffen diese Baumeister meistens zur 
gedrückten Volutenform, um den Lastabtrag 
des darauf stehenden Gegenstands optisch wie-
dergeben zu können. Nur Balthasar Neumann 
veränderte die kreisförmige Volute nicht.  
Der Hofingenieur hingegen spielte bei dem 
Motiv „Vase auf Volute“ mit den Ver-
hältnissen des Tragens und Lastens, indem er 
die obere Zone seiner letzten Volutenwindung 
von der Schneckenform ablöste. Dieses Ver-
mitteln von Leichtigkeit kehrt nochmals an der 
Pretzfelder Turmfassade wieder.  
Im Entwurf zum Bamberger Kratzerschen 
Haus (Abb. 36) verlor das Motiv bereits an 
Dynamik. 
Später erhob Johann Michael Fischer die 
schwerelose Volutenvase zu einem seiner Mar-
kenzeichen (z. B. Kirche Sonderhofen (1757) 
(Abb. 1036) bis Kirche Grettstadt (1766 – 68) 
(Abb. 1087)).  
In der direkten Küchel-Nachfolge interessierte 
sich nur Wenzel Schwesinger (Nankendorfer 
Kirche, 1742 – 48) (Abb. 1059), ohne jedoch 
die Schwerkraft aushebeln zu wollen, für die-
ses Motiv.  
Emporenachse 
Nicht zum ersten Male initiierte unser Bau-
meister im Zusammenspiel mit Langhauswand 
und innerräumlicher Organisation eine separate 
Emporenachse. Vor Kersbach zwang ihn schon 
das Unterleiterbacher Grundrisskonzept zu die-
sem Kunstgriff. Denn hier wusste er die un-
scheinbare, da fensterlose Achserweiterung nur    
mittels unterschiedlicher Traveengrößen zu 
verstecken.  
Die übereinander angeordneten Fenster der 
Kersbacher Emporenachse leuchten die         
integrierten Spindeltreppen aus. Küchel wie-
derholte diesen Achstyp an der Filialkirche       
Oberbrunn.  
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Kreisfenster statt quadratische Öffnungen 
bestimmen das Aussehen der Emporenachse 
im zweiten Nankendorfer Kirchenentwurf.  
Im ersten Nankendorfer Grundrissentwurf ge-
lingt es Küchel, die Achserweiterung elegant 
zwischen Fassadenturm und Langhaus einzu-
flechten. Dem gebogenen Treppengrundriss 
antwortet das Außenmauerwerk mit einer kon-
vexen Biegung. Da jene Achse für das      
Treppenhaus zu schmal ausgefallen wäre, be-
nötigte der Baumeister am Langhaus eine 
zweite Wandvorlage.  
Eine schmale Variante gekuppelter Wandvor-
lagen schafft an der Pettstadter Kirche und im 
Kirchehrenbacher Entwurf Platz zur Unter-
bringung der Emporentreppen.  
Das früheste fränkische Beispiel einer separa-
ten Emporenachse verwirklichte Georg    
Dientzenhofer mit gekuppelten Wandvorlagen 
am Langhaus der Bamberger St. Martinskirche 
(1686 – 93) (Abb. 1019). 
Klar formulierte Emporenachsen hatten im 
Fränkischen vor allem auf evangelischer Seite 
großen Erfolg. Der Idealentwurf Johann David 
Steingrubers (Abb. 1248) fand bei Kirchen wie 
Rentweinsdorf (1738) (Abb. 1152), Weibolds-
hausen (um 1750, Johann David Steingruber) 
(Abb. 1243) und Ermershausen (1775)     
(Abb. 1244) Nachahmung.  
Hinter konvexen Wandvorwölbungen ver-
stecken sich die Emporenachsen von Litzen-
dorf (1715/18, Johann Dientzenhofer)      
(Abb. 1186) und Frauendorf (1757 – 88, Jo-
hann Thomas Nißler) (Abb. 1073) und er-
innern damit an Küchels ersten Nankendorfer 
Grundrissentwurf.  
In Konrad Finks Stublanger Kirche (1777/80) 
(Abb. 1037) ist die schräge Fassadenwand 
dem Treppenhaus vorgelagert.  
In den Neumann-Entwürfen SE 170/171 (Kir-
che Dittigheim, 1739 – 41) (Abb. 1160) und 
SE 143 (Schnackenwerth, 1744) (Abb. 1179) 
verraten ebenfalls gekuppelte Wandvorlagen 
den Treppenhausstandort. 
Viertelkreisförmig eingezogene Eckaus-
rundungen am Putzkissen 
Im Gegensatz zu den vorgenannten, viertel-
kreisförmig ausgesparten Spiegel- oder       
Kissenecken veränderte Küchel diese an der 
Kersbacher Langhauswand in viertelkreis-
förmig eingezogene Eckenausrundungen. 
Fränkische Vergleichsbeispiele warten auf ihre 
Entdeckung. 
Turmkranzgesimsaufkröpfung mit 
scheitelbesetzter Kreisöffnung 
Ein zurückliegendes Kapitel thematisierte be-
reits die Kranzgesimsaufkröpfung im her-
kömmlichen Sinne.  
An Bedeutung gewinnt das Kersbacher Bei-
spiel durch das Aufweichen des Gesimsschei-
tels zur Aufnahme einer weiteren Kreis-
öffnung. 
Dieses Thema streifen wir in den Entwürfen 
zur Vilsecker Kirche, zur Kupferberger Turm-
erhöhung und zum Bamberger Anwesen 
Fischgasse 8/9 (Abb. 46), aber auch an den 
ausgeführten Architekturen wie dem Hofge-
bäude von Schloss Ullstadt (Abb. 19) und dem 
Bamberger Stiftsgebäude St. Stefan (Abb. 45) 
nur am Rande. Denn die gemeinsame Kranz-
gesimsaufkröpfung erhält zur Stärkung des 
Scheitelpunkts jeweils ein integriertes Gauben-
fenster.  
Diese aufgekröpfte Scheitelüberhöhung, sei es 
nun mit Kreisöffnung oder Gaube, stieß nach 
den bisherigen Feldforschungsergebnissen bei 
fränkischen Sakralarchitekten des 18. Jahr-
hunderts auf keine Resonanz. 
Langhausgewölbe 
Ein Markenzeichen Küchelischer Innenarchi-
tektur sollte zuerst in Kersbach Schule ma-
chen. Zwei Kreuzgratgewölbe ruhen auf den 
Gebäudeaußenkanten bzw. auf dem saalteilen-
den Wandpfeilerpaar. Emporen- und Chorbo-
genwand fassen die Gewölbe in Konche oder 
Kehlbogen ein. Gleiches geschieht weniger 
aufwendig an den schmalen Fensternischen.  
Diesen Gewölbetypus wird unser Architekt im 
Pretzfelder- bzw. Oberbrunner Langhaus wei-
ter ausformulieren. In Oberbrunn reichte diese 
Idee aus Kostengründen nur für den Wand-
grundriss, da das Kreuzgratgewölbe einer 
günstigeren Flachdecke weichen musste. Im 
Kirchehrenbacher und im ersten Nankendorfer 
Kirchenentwurf erhielt dieser Raumgedanke 
weiter Nahrung.  
Für den Kaltenbrunner Kirchenentwurf kehrte 
Küchel das System der Fensternischenkehlung 
bei gleicher Raumwölbung nach außen. 
Dieses einfache und übersichtliche Raumkon-
zept fand vor allem in der Küchel-Nachfolge 
viele Mitläufer. Baumeister wie Wenzel 
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Schwesinger (Nankendorf, 1748 und Oberails-
feld 1769/70) (Abb. 1059 und 1062), Johann 
Roppelt (Entwurf für Kirche Kirchehrenbach, 
1749) (Abb. 1245), Johann Thomas Nißler 
(Entwurf für Kirche Frauendorf, 1756)     
(Abb. 1063) und J.L. Schneller (Entwurf für 
Kirche Buttenheim) (Abb. 1246) kopierten un-
verändert diese Form der Raumhülle.  
Zeitgleich mit Küchel variierte Balthasar 
Neumann in Gaibach (Langhaus 1742 – 45) 
(Abb. 1135) und bei einigen seiner unausge-
führten Kirchenplanungen diese Innenarchitek-
tur: Hierbei sollen nur die Projekte Dittigheim 
(1739 – 41, SE 170/171) (Abb. 1160), Ober-
lauda (SE 160) (Abb. 1247), Retzbach (SE 
163) (Abb. 1176) und der unbestimmte Kir-
chenentwurf der Plannummer SE 149       
(Abb. 1180) Erwähnung finden.  
Der Ursprung dieser einfachen Raumgestal-
tung steht sicherlich wieder im engen Zu-
sammenhang mit Küchels Studienreise340. 
 
                                                     
340 Siehe Kapitel Studienreise. 
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ENTWURF KÜCHELS ZUR KERSBACHER KIRCHE VON 1741 
Pläne zur Pfarrkirche St. Johann 
Baptista und St. Ottilie in Kers-
bach 
Entwurf Küchels zur Kersbacher 
Kirche von 1741 
Entwurfsblatt von 1741 
Hinter der Signatur MMW, Slg Dros, S. 39627 
verbirgt sich auf einem 58,5 x 43,1 cm großen 
Blatt eine kolorierte Federzeichnung zum 
Kersbacher Kirchenprojekt. 
Wasserschäden hauptsächlich in der rechten 
unteren Blattecke beeinträchtigen den Zustand 
des hochrechteckigen Entwurfblatts.  
Der eingerückte schwarze Rand mit schmalem, 
innenliegendem Begleiter fasst drei    stimmige 
Architekturzeichnungen zusammen. Am Blatt-
kopf bezeichnet in inoffizieller Schreibweise 
das Wort „kerschbach“ die Bauaufgabe. Irrtüm-
lich betitelte ein Archivar die Blattrückseite 
mit „Pröltzdorfer Kirch“. Kirchengrundriss und 
Umgriff beanspruchen die obere Blatthälfte. 
Links darunter positionierte Küchel die Seiten-
ansicht, der rechts auf gleicher Höhe die zwei-
geteilte Kombination Fassade/Querschnitt an-
hängt. Ein Maßstab unterhalb der Seitenansicht 
gibt deren Länge wieder.  
Der Vergleich zwischen Entwurf und Be-
standsarchitektur legt einige grundsätzlich 
missverstandene Bauausführungen offen. 
Grundriss 
Nach Darstellung des Grundrissentwurfs lag 
dem Ingenieur-Leutnant sehr daran, die west-
liche Kirchhofmauer in die Fassadenwandver-
längerung zu setzen. Als Bauaufgabe farblich 
hervorgehoben hätte dies einen größeren Vor-
platz und die freie Sicht auf die repräsentative 
Fassade bedeutet. Diese neue Mauer wollte 
Küchel mit zwei pfeilerflankierenden Zu-
gängen links und rechts des Gotteshauses auf-
brechen, um nicht zuletzt dem wallfahrenden 
Volke das rituelle Kirchenumschreiten zu er-
möglichen. Wieso letztendlich eine schwere, 
pfostengegliederte Hofmauer vor die Fassade 
trat, muss offen bleiben. 
 
Kersbach, Planung Küchels von 1741 
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Aus der schwachen Kolorierung der daran an-
schließenden Kirchhofbefestigung leitet sich 
Übernahme und konzeptionelle Einbindung 
bereits vorhandener Architektur ab. Selbst das 
mittelalterliche Rundtürmchen an der nordöst-
lichen Mauerecke störte den Baumeister bei 
der ansonsten rechtwinkeligen Hofeinfassung 
nicht; ein Zustand, der der gegenwärtigen Si-
tuation entspricht. 
Der gleichen farblichen Behandlung nach ge-
nießen Chorturm und Sakristei Bestandsschutz. 
Küchel griff nur insofern in die mittelalterliche 
Architektur ein, indem er zwei große Fenster-
öffnungen ins Turmerdgeschoss einzubrechen 
wünschte. Er rückte indes während der Bau-
phase von diesem Unternehmen wieder ab. 
Die Sakristei, die sich im Grundriss als kleiner 
Bestandsquaderbau mit zwei Wandöffnungen 
darstellt, sollte planerisch keinen Einfluss auf 
das neue Langhaus üben; letztendlich blieb das 
mittelalterliche, kreuzgratgewölbte Gemäuer 
erhalten.  
Der Bestandstreppe an der Fassade fehlen laut 
Entwurf nur die abgerundeten Grundriss-
außenkanten. Im Gegensatz hierzu verzichtete 
unser Architekt bei seiner geplanten, dreistufi-
gen Seitenportaltreppe auf Kantenab-
rundungen; deren Umsetzung erwies sich 
durch das angehobene Geländeniveau sowieso 
als überflüssig.  
Laibung und Rahmung beider Hauptportal-
seiten schien Küchel unterschiedlich zu beur-
teilen. Ob die trichterförmige Modellierung 
neben einer gestaffelten Version als ungenaue 
Darstellungsweise, Variantenspiel oder Blatt-
beschädigung einzuordnen ist, muss offen blei-
ben. Schließlich gaben sich die Bauaus-
führenden mit einer einfachen Breitbänderung 
zufrieden.  
Nach Planvorgabe sollten die Wandvorlagen 
an Fassade und Langhaus, entgegen der späte-
ren Ausführung, plastischer hervortreten.  
Dem Gebäudeinnenleben fehlt der planerische 
Nachweis von Kreuzgratwölbung und Em-
porenstichkappe.  
Die breite Chorbogenkehlung sollte im Unter-
schied zur Bauausführung eine plastisch tiefere 
Übergangssituation provozieren, da dadurch 
die gotische Chorbogenstirn an Fläche ge-
wonnen  hätte. 
Der Ausführung gegenüber schenkte Küchel 
dem geschwungenen, chorvorbereitenden 
Treppenpodest im Plan weniger Tiefe. Insofern 
reichen beide wellenartigen Podestausläufer 
nur bis zur letzten schildbogenrahmenden 
Fensternischenkehle. Eine im Grundriss 
gleichgeformte Chorschranke sollte Laienraum 
und Chorbereich trennen. Ob man gänzlich auf 
jene Absperrung verzichtete oder ob diese in 
einer späteren Phase einer Demontage zum 
Opfer fiel, wartet nach dem derzeitigen archi-
valischen Hintergrund noch auf Antwort. 
Dem bestehenden Inventar unterhalb der bei-
den westlichen Langhausfenster fehlt je ein 
geplanter Beichtstuhl. Außerdem wechselte der 
vorgesehene Kanzelstandort auf die gegen-
überliegende Wandpfeilerseite. Die durch 
Längs- und traveentrennendem Quergang vier-
geteilte Kirchenstuhlfläche reagiert nur im 
Plan auf die Wandpfeiler abfasend. 
Seitenansicht 
Nur der Seitenansicht ist die Entschlüsselung 
des ursprünglichen Farbkonzepts in Wechsel-
wirkung mit der Wandreliefierung zu verdan-
ken: Ziel war es, alle Architekturelemente op-
tisch zu betonen und der Wandfläche einen 
rhythmisch wechselnden Ablaufkontrast zu 
vermitteln. Nur durch den farblichen Unter-
schied zwischen dunkler Wandfassung und 
heller Akzentuierung aller Architekturglieder 
gelang diese Oberflächenbelebung. Zudem 
suggeriert der Hell-Dunkel-Wechsel und die 
Aneinanderreihung von Wandvorlagen, Kissen 
und Faschen eine höher scheinende Achszahl 
und somit die optische Verlängerung des Ge-
bäudes. Die beiden Langhausfenster ordnen 
sich diesem System unter und geraten deshalb 
nicht wie nach der momentanen Situation in 
eine nahezu ungegliederte Achsleere. Die der-
zeitige Farbbehandlung zeigt in inkonsequenter 
Weise ein entgegengesetzt betontes Bild. 
Um dem Gotteshaus im Plan ein ganzheitliches 
Aussehen zu verleihen, überzog der Hof-
ingenieur den gotischen Chorturm kosmetisch 
mit Putz. Wieso man sich letzten Endes auf die 
Sandsteinsichtigkeit berief, wirft eine weitere 
Frage auf. 
Küchel versäumte es, die Sakristei in der Sei-
tenansicht wiederzugeben. Stattdessen bleibt 
im geplanten Turmerdgeschoss Platz für ein 
großes, stehendes Rundbogenfenster von breit 
gebänderter Rahmung. Mit der Beibehaltung 
der mittelalterlichen Sakristei erhielt auch das 
große Turmerdgeschossfenster keine Daseins-
berechtigung mehr. 
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Beginnend mit dem Fassadenwandhaupt ent-
deckt das geübte Auge in der Zeichnung eine 
vollständige, nach oben breiter werdende 
Traufgesimsverkröpfung. Der darüber befind-
liche, etwas eingerückte Giebelsockel antwor-
tet hierauf mit einer staffelnden Gegenbe-
wegung und verschafft damit der großen Ba-
sisgiebelvolute das ihr zustehende Auflager. 
Im Bestand bricht die Traufgesimsverkröpfung 
vor der Tropfleiste ab; zudem geht der Bezug 
zur Giebelarchitektur mit der erweiterten 
Dachhaut zwischen Traufe und Basisvolute 
verloren. 
Küchel verzichtete in der Seitenansicht auf   
eine volutenbekrönende Vase. Nur in der    
Fassadenansicht stellte er dieses Dekormotiv 
als Variante zur Diskussion. 
Entwerferisch billigte der Architekt den klei-
nen, quadratischen Treppenhausfenstern, ent-
gegen der breiten Ausführung, nur eine schma-
le Bänderrahmung zu.  
Ansonsten hielten die ausführenden Bauhand-
werker an der projektierten Langhausglie-
derung fest. Allerdings ergänzten sie die vor 
der Choreinziehung platzierte Außenkanten-
lisene mit einer im Plan vorenthaltenen 
Sockelverkröpfung. 
Mit den bestehenden Walmdachgauben hatte 
der Hofingenieur ursprünglich eine spielerisch 
barocke Architektursprache im Sinn: Parallel 
zum geschwungenen, steil hochgeführten Gau-
bensatteldach verläuft eine breite, rahmende 
Ortgangprofilierung. Der Lastabtrag bleibt 
Aufgabenbereich der Gaubenwangen; deren 
begleitende Bänderung trägt am Kopfende ho-
rizontale Profilierungen und am Wangenfuß 
nach   außen einrollende Voluten. Auf Grund 
der fein ausgearbeiteten Wangenbänderung 
kommt die segmentbogige Gaubenöffnung   
ohne  Rahmungsband aus. Die flankierenden 
Wangen sowie das Fenster ruhen auf einem 
breiten, unprofilierten Brüstungsholz. Übrig 
blieben von dieser Gaubendarstellung nüchter-
ne Walmdachgauben. 
Planerisch verlangte die Choreinziehung am 
Dach nach einer schmalen Abwalmung, wel-
che noch den Langhausfirst berühren sollte. In 
der Ausführung zielt die Walmspitze auf die 
Turmaußenkante, womit der bestellte Dach-
decker das Vorstoßen zur Hauptdachfläche zu 
unterbinden wusste.  
Dem im Plan überarbeiteten Chorturm fehlt 
neben der Sandsteinsichtigkeit auch die Ge-
schossgliederung. Dafür stellte der Zeichner 
das Bauwerk auf einen langhausorientierten, 
einfachen Sockel und besetzte die Außenkan-
ten mit sockel- und gebälkverkröpfenden Lise-
nen. Am bestehenden Turm arbeitete der 
Steinmetz unter Verzicht eines Sockels zwei 
Gurtbandgesimse heraus.  
Über dem schon erwähnten Erdgeschossfenster 
erweiterte der Planer die darüber vorhandene 
Schießscharte in eine große Fensteröffnung, 
deren Aussehen eine verspielte Variante des 
bestehenden, zweiten Obergeschossfensters 
darstellt. Denn die Breitbandrahmung gerät mit 
der viertelkreisförmig ausgesparten Sturzein-
rückung und dem nach unten gerichteten, ein-
gezogenen Sohlbankbogen so sehr in Wallung, 
dass das Fehlen des Scheitelsteins optisch 
kaum ins Gewicht fällt; dafür hängen an den 
Sohlbankenden Dreieckquastenpaare; bei der 
Ausführung ging auch dieses Geschossfenster 
verloren. 
Der planerischen Übernahme des obersten 
Turmfensters steht nur die fehlende Architrav-
anbindung entgegen.  
Die gesamte Turmgebälkzone erzeugt im 
zeichnerischen Entwurf plastischere und kom-
paktere Züge; dies gilt bei Verlust an Frieshö-
he insbesondere für Architrav und Kranzge-
sims. Auch die gewagtere Bogenführung in der 
Architravmittelachse zeugt von konsequenter 
Entschlossenheit. An jener darüber ausbuch-
tenden, kleinen Kreisöffnung oberhalb der 
eigentlichen Turmuhr wollte Küchel nach Plan 
ein weiteres Zifferblatt installieren. Welche 
Funktion dieser Chronometer übernehmen soll-
te, entzieht sich dem momentanen Wissens-
stand. Die an der bestehenden Kreisöffnung 
überführte Kranzgesimsrahmung und die 
niveauversetzte Breitbandrahmung der unteren 
Kreishälfte hätten einer späteren Zifferblatt-
montage entgegen gewirkt.  
Die gesamte Turmbedachung stimmt an-
nähernd mit der Küchelschen Projektierung 
überein. Das Übergangsgesims zwischen     
erstem Verdachungsansatz und großer Haube 
fiel in der Ausführung weniger markant aus. 
Dafür fehlt der Zeichnung der geschwungene 
Haubenanlauf, hinter dessen bestehender Ver-
schieferung womöglich jene Gesimsfort-
setzung steckt. Die geplante Laterne sollte in 
der unverschieferten Vorlage schlanker aus-
fallen, wohingegen die bestehende Schiefer-
haut Kämpfergesims und Scheitelstein schützt.  
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Statt breiter, eingerückter Korbbogen-
öffnungen in der Laterne verlangte Küchel ent-
werferisch nach einem schlanken, bis in die 
Frieszone  reichenden Halbkreissturz.  
Dagegen konnte die vergoldete Turmbe-
krönung in der Ausführung an gestalterischer 
Kraft gewinnen: Neben den vier statisch wich-
tigen Doppelvolutenkonsolen erweiterte der 
bestellte Handwerker die Planvorgabe auf 
strahlenumkränzte Kreuzungspunkte und      
auf ein überhöhtes Gottesauge. 
Fassade/Querschnitt 
Die Fassadenansicht gibt einige Geheimnisse 
preis, die möglicherweise späteren Re-       
staurierungsmaßnahmen zum Opfer fielen. 
Die zwischen Portal und Fassadenfenster ver-
mittelnde Wandvorlage sollte nach Küchels 
planerischem Willen zur Breitenregulierung 
eine großzügigere Schwingung annehmen.  
Das daran befestigte Kartuschenwappen arbei-
tete er planerisch, im Sinne der bischöflichen 
Ordonanz, über die gesamte Wandvorlagenflä-
che verteilt prächtiger heraus und scheute nicht 
davor, die eingefassten Rocailles über die 
Fenster- und Wandvorlagenrahmungen zu füh-
ren.  
In den Risalitwandflächen zwischen Pilaster 
und Portal/Fensterachse schob der Baumeister 
laut Planung einen mit eingerückten Viertel-
kreisecken hervorgehobenen Kissenhinter-
grund. Der bestehenden Mittelachse blieb die-
ses Wandrelief allerdings verwehrt.  
Die gleiche Formgestaltung sollte auch den 
beiden Seitenachskissen widerfahren. Zur Aus-
führung kamen aber ausgesparte Viertelkreise.  
Küchel strebte in der Fassade keine teilver-
mauerten Fensteröffnungen an. Spätere innen-
architektonische Veränderungen zwangen 
womöglich zu dieser Lösung. 
Der Scheitelstein am Fassadenfenstersturz 
muss als Beigabe des damals zuständigen 
Bildhauers betrachtet werden.  
Dagegen unterblieb bei Ausführung die vorge-
gebene Wulstunterteilung in der Frieszone. 
Die zusätzliche flächenrahmende Giebelflü-
gelprofilierung, deren Formgebung an der 
Doppelvolutenspange bzw. auf halber Basisvo-
lutenhöhe am Giebelsockel festhält, fiel zum 
Leitwesen Küchels wieder falsch verstandenen 
Restaurierungsanstrengungen zum Opfer. Die-
se Profilierung sollte unterhalb des formvorge-
benden Giebelabschlussgesimses beide Flügel 
miteinander verbinden.  
Entgegen aller zeichnerischen Richtlinien ver-
wechselte der Entwerfer im Querschnitt die zu 
erwartende Chorbogenansicht mit dem Empo-
renbereich.  
Wandöffnungen, Gewölbestruktur und Empo-
renausgestaltung weichen kaum von der      
Planung ab. Entgegen der Bestandsarchitektur 
schlagen nur geringe zeichnerische Ver-
änderungen wie der durchgezogene Sockel, die 
wandpfeilerartige, äußere Lastabtragung der 
Empore und die fehlende, viertelkreisförmige 
Nischenrahmung der Langhausfenster zu Bu-
che.  
In der zeichnerischen Vorlage verdeckt der 
Fassadengiebel den teils stehenden, teils lie-
genden Dachstuhl, der mit Hilfe aufgehängter 
Deckenbalken das Gewölbe entlastet. 
Werkplanung zum gleichen Bauvor-
haben von 1747 
Entwurfsblatt 
Unter der Signatur B 49 Nr. 85 fasc. 593 prod. 
40 verwahrt das Staatsarchiv Bamberg zum 
gleichen Thema einen ähnlichen Riss. 
Die Fachliteratur will in dem zweiten hoch-
rechteckigen und zweifach gefalteten Blatt   
(46 x 38,5 cm) die Werkplanung Martin    
Mayers aus dem Jahre 1747 erkennen. Auf der 
Rückseite stehen zur Kennzeichnung „Sig.0.“ 
und zur Datierungsfrage „Praes: den 20.ten Febr. 
1747“ geschrieben. 
Der am oberen Blattrand mit „Kirche zu Kersch-
bach“ notierte Titel, die oberflächlichere Aus-
führung und die voraussetzende Kenntnis des 
ersten Plans mögen zur Beweislast genügen.  
Ein breiter, eingerückter schwarzer Rand mit 
innenliegendem doppeltem Begleiter gibt den 
drei eng beieinander liegenden und aufeinan-
der bezogenen Darstellungen „zeichnerischen 
Halt“.  
Ein Maßstab in 90 Schuh gibt die Größenver-
hältnisse der kolorierten Federzeichnung wie-
der.  
Das obere Zweidrittel vereinnahmen, von links 
nach rechts betrachtet, Seitenansicht und     
Fassade/Querschnitt. Unterhalb der Seitenan-
sicht füllt der Grundriss unter Beifügung des 
Maßstabs das untere Blattdrittel aus. 
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Der Farbgestaltung nach verwendete der Plan-
fertiger für das Mauerwerk eine graue, für die 
Dächer eine rote und für Dachwerk, Gauben, 
Laterne, Turmkreuz, Gestühl und Emporenge-
länder eine gelbe Lavierung.  
Anhand vieler unausgeführter Details, die nur 
in der Planung Küchels vorkommen, steht fest, 
dass der Zeichner das ursprüngliche Entwurfs-
blatt kannte, er aber kaum Rücksicht auf das 
vollendete Kirchengebäude nahm. Der Her-
steller fand sogar Gelegenheit, eigene Ideen 
einzuarbeiten oder bestimmten Details weniger 
Beachtung zu schenken.  
Der größer gewählte Maßstab und der bessere 
Blattzustand ermöglichen es, einige Details im 
Zuge Küchels zeichnerischer Entwurfsleistung 
genauer zu untersuchen. 
Grundriss 
Dem Grundriss fehlt gegenüber der Erst-
planung der Kirchenumgriff; auch unterschei-
det der Verfasser nicht zwischen Bestand und 
Neubau. 
Zudem zeichnete Mayer in gestrichelten       
Linien die bei Küchels Planung fehlenden 
Langhauskreuzgewölbe, trennte aber nicht 
Chorbogenkehlung von Turmmauerwerk.  
Veränderte Situationen bieten auch die Lang-
hausfensterlaibungen, da diese ab der Ver-
glasung innen wie außen konisch auslaufen.  
Weitere Alleingänge können dem späteren 
Planverfertiger mit den abgerundeten Außen-
kanten der Seitenportaltreppe und mit dem 
großzügigen, inneren Laibungsanschlag beider 
Turmerdgeschossfenster zur Last gelegt wer-
den.  
In der Ausstattung weicht jener Meister durch 
die emporenseitige Kürzung des Kirchenge-
stühls von Küchels Planung ab.  
Schwungvoller interpretierte dieser auch die 
Chorschrankenanschlüsse zur Außenwand. 
Am Außenwandrelief vergaß der Zeichner die 
mittlere Langhauswandvorlage bzw. die süd-
liche Emporenachslisene. 
Seitenansicht 
In der Seitenansicht kehrte der Werkplaner das 
Küchelische Farbkonzept ohne plausible Er-
klärung um. Die Architekturglieder erhielten 
bis auf Fensterfaschen und teilweise unver-
kröpfter Sockelzone eine dunkle Fassung; auch 
der Chorturm blieb hierin eingebunden.  
Der spätere Zeichner brachte erstmalig die 
kleine Sakristei in einer Ansicht zu Papier. Der 
 
Kersbach, Werkplanung von 1747 
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würfelartige, verputzte Quaderbau übernimmt 
die einfache Sockelbildung des Chorturms. In 
Stirnwandmitte erscheint ein quadratisches, 
schmal gerahmtes Fenster, das zusammen mit 
einer weiteren gleichgroßen Wandöffnung an 
der nicht einsehbaren Ostwand den Sakristei-
raum erhellt. Über das stark profilierte Trauf-
gesims errichtete der Planer ein pyramiden-
artiges Walmdach mit hoher Aufschieblings-
zone.  
An der Langhauswand genügtem dem         
Kopisten rahmenlose Emporenachsfenster.  
Außerdem versuchte er, die Sturzform der 
Langhausfenster in gestelzte Bögen aufzulö-
sen. Die im Erstentwurf unterlassene Sockel-
verkröpfung der chornahen Außenkantenlisene 
ergänzte der zweite Planfertiger in seiner 
Langhausseitenansicht. Am Fassadenwand-
haupt übersah er die Küchelische Vollkröpfung 
des Traufgesimses, zu der es infolgedessen 
auch bei der Ausführung nicht kam.  
Auf dem darüber befindlichen, breitgedrückten 
Giebelsockel lastet ohne Vasenbekrönung die 
Basisvolute.  
Die mehr als überdimensionierte Vase auf dem 
Giebelabschlussgesims schien die Kreativität 
unseres Werkplaners beflügelt zu haben. Nur 
unterbrochen von einem kymaartigen Vasen-
rand zeigen Hals, Kuppa und Deckel kanne-
lierte Oberflächen. 
Der Werkzeichner stülpte den beiden breitge-
lagerten Gauben übergangslos eingerückte 
Tonnendächer über, denen sich formgebend 
breite Ortgangprofilierungen anschmiegen. 
Das Brüstungsholz der Gauben gewinnt mit 
einer stufenartigen Aufdoppelung an Plastizi-
tät. 
Die zeichnerisch schlecht wiedergegebenen 
Turmfenster mutieren mit ihren gedrungenen 
Proportionen den fehlenden Dreieckquasten 
und der nur am Architrav anstoßenden Schei-
telsteinanbindung zu undifferenzierten Wand-
öffnungen.  
Die Gebälksituation des Turms nähert sich bei 
aller Oberflächlichkeit mehr dem Aus-
führungszustand an. Der Werkplaner besaß an 
der Kranzgesimshochkröpfung massive zeich-
nerische Probleme, so dass der gedrückte 
Rundbogen in Asymmetrie gestürzt wurde. 
Die Turmbedachung zielt bis auf die spiegel-
vertieften Laternenstützen und der Rohrver-
längerung zwischen Turmspitze und Knauf auf 
die Projektierung Küchels hin. Das Turmkreuz 
erfuhr aus den Händen des Kopisten nur eine 
grobe Stilisierung. 
Fassade/Querschnitt 
Einen plastischen Formfehler beging der 
Werkplaner an der Fassadendarstellung mit der 
fehlenden Architravverkröpfung.  
Außerdem verdeckt die Wappenkartusche die 
Fassadenfensteröffnung weit aus mehr als ge-
wünscht.  
Sowohl in der nachbearbeiteten Planung als 
auch am vorhandenen Kirchengebäude bleibt 
der nach Küchels Meinung entbehrenswerte 
Scheitelstein des Fassadenfensters Bestandteil 
der Architektur.  
Der zwischen Risalitpilaster und Por-
tal/Fensterachse eingeschobene Kissenver-
schnitt fiel gewiss, da auch in der Zweitpla-
nung vorhanden, einer späteren Re-
staurierungsmaßnahme zum Opfer.  
Küchels innenliegende Giebelrahmung wollte 
auch der Kopist verwirklicht sehen, zumal de-
ren Horizontalführung am Giebelsockel auf-
liegt.  
Die den Giebelflügel verbindende Rahmungs-
fortsetzung oberhalb der Heiligennische findet 
in der neuen Planung, ebenso wie die Vasen-
bekrönung der Basisvoluten, keine Berücksich-
tigung. Diese Basisvolute lässt in der zeichne-
rischen Nachbearbeitung die äußere, überhöhte 
Windung vermissen. Daneben unterbricht eine 
konkave Biegung die Doppelschweifung der 
Giebelrahmung. Das Gesamtbild jenes Fassa-
denauszugs verrät indes wenig zeichnerisches 
Talent. 
Der Querschnitt gibt deutlich Vorstellung vom 
räumlichen Innenleben des Kersbacher Empo-
renbereichs. Entgegen Küchels Projektierung 
und späterer Ausführung schob der Werk-
planer ein weiteres Stichkappenpaar in die   
Diagonale der beiden übereinander stehenden 
Konchengewölbe.  
Nicht Konsolen tragen die äußere Last der 
Emporenkonstruktion, sondern Wandpfeiler. 
Sockelverkröpfung, gewölbeeinleitendes 
Kämpfergesims und eine zur Außenwand ge-
drängte Geländerschwellholzvolute sollen die 
Aufmerksamkeit auf diesen Wandpfeiler len-
ken.  
Im Querschnitt antwortet der Werkzeichner 
dem eigenwillig geformten Fassadengiebel-
fenster mit einer stehenden Flachbogen-
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öffnung. Diese Dissonanz scheint der Ur-
sprungsidee in falsch verstandener Manier ent-
lehnt worden zu sein. Denn Küchel beabsich-
tigte, den eigentlichen Giebelfensterumriss    
innerräumlich mit einer stehenden Flachbogen-
form zu überrahmen.  
Mit Blick auf das Dachwerk favorisierte der 
neue Planverfasser im Schnitt einen leicht ver-
änderten, zweifach stehenden Dachstuhl, dem 
ein hoher Aufschiebling zum Schutze des 
Traufgesimses dient. 
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Entwürfe zur Wallfahrtskirche 
Mariae Himmelfahrt in Vierzehn-
heiligen 
Baugeschichte  
Der Bamberger Fürstbischof Friedrich Carl 
von Schönborn hatte mit Vierzehnheiligen341 
den letzten großen Sakralbau zu vergeben. 342 
Im Winter 1741/42 zeichnete Küchel seine 
größte und wichtigste Kirche: Sein Vierzehn-
heiligenprojekt.  
Am 26. April 1742 kündigte er dem Fürstbi-
schof, der einen Entwurf von ihm verlangt  
hatte, seine Pläne an.343 
Vorher legte er sie dem Langheimer Abt Ste-
phan Mösinger als Bauherrn vor. Er fand Ge-
fallen daran, äußerte jedoch am 4. August Be-
denken gegen die Kuppelstatik.344 345 
Ein Konkurrenzprojekt Gottfried Heinrich 
Krohnes, dessen Beauftragung das Kloster 
Langheim zu verantworten hatte, blockte der 
Fürstbischof schon im Vorfeld ab. Gleiches 
geschah mit der nachträglich eingereichten 
Entwurfsreihe Maximilian von Welschs. 
                                                     
341 Ruderich, Peter: Die Wallfahrtskirche Mariae Himmelfahrt zu 
Vierzehnheiligen, Bamberg 2000. 
342 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 212. 
343 Dem ging zuvor ein Entwurf Gottfried Heinrich Krohnes auf 
Veranlassung des Langheimer Abtes voraus, der bei Fürstbi-
schof  Schönborn keine Genehmigung fand.  
344 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel (1937), S. 49. „Die übermäßig 
hohe und breite Kuppel war es, die in der Hauptsache die Ab-
lehnung des Risses verursachte. Das ist aus einem Brief zu er-
sehen, den der Langheimer Abt am 4. August 1742 an den 
Würzburger Fürstbischof schrieb (Briefauszug Nr. 12) und in 
dem er seiner Sorge Ausdruck gab, dass die Kuppel bei ihrer 
Schwere mit der Zeit nicht dauerhaft genug sei. Balthasar 
Neumann wurde zugezogen, und der Langheimer Abt war nun 
darauf bedacht, dass nicht wieder eine hohe Kuppel geplant 
werde. Das ergibt sich aus einem Brief Neumanns vom         
14. August 1742 an den Fürsten, in dem er schreibt: „Was der 
Prälat gebeten, dass die Kirchen mit einer Kuppel nicht möge 
zu costbahr fallen. (Bbg. Staatsarchiv, Rep. 113.I.) – Neu-
mann schlug eine Kuppel unter Dach vor, die vor der        
Witterung geschützter sei.“ 
345 Ruderich, Peter: Die Wallfahrtskirche Mariae Himmelfahrt zu 
Vierzehnheiligen (2000), S. 107. „Doch auch unabhängig von 
fachlichen Zweifeln musste Abt Stephan als standesbewusster 
Barockprälat die Pläne Küchels fast zwangsläufig ablehnen, 
nicht wegen der vielleicht nur vorgeschobenen statischen 
Probleme oder der hohen Kosten einer Massivkuppel, sondern 
weil er die Zurückweisung seiner eigenen Planung durch 
Friedrich Carl von Schönborn nicht ohne Reaktion einfach 
hinnehmen konnte; musste er doch wie jede andere Standes-
person in der höfischen Gesellschaft bemüht sein, nicht sein 
Gesicht zu verlieren und damit seinen gesellschaftlichen Sta-
tus zu gefährden.“ 
Inzwischen hatte Neumann seine Entwürfe 
ausgearbeitet, die der Bamberger Bischof zur 
Ausführung bestimmte.  
Von Küchels Planung bestehen, in Einzelhei-
ten halbseitig variiert, das Grundrissblatt und 
ein Aufriss der Ostfassade gegen Langheim.346  
Wenn es dem Bamberger Hofingenieur im Jah-
re 1742 nicht glückte, sich gegenüber Neu-
mann mit seinem Vierzehnheiligenprojekt zu 
behaupten, so hat er doch am Bau der Kirche 
Anteil.  
Bei der Ortsbesichtigung vom Dezember 1743 
begleitete er den Würzburger Meister und sah 
die planabweichenden Veränderungen Gott-
fried Heinrich Krohnes347, die nunmehr zum 
endgültigen Neumannentwurf führen sollten.  
Mitte Juni 1744 machte Fürstbischof Friedrich 
Carl in Begleitung von Neumann und Küchel 
auf der Reise nach Kronach in Kloster Lang-
heim Station und las am Sonntag, den 14. Juni, 
in Vierzehnheiligen vor dem Gnadenaltar die 
Heilige Messe.  
Als Krohne wegen seiner Eigenmächtigkeiten 
aus der Bauführung in Vierzehnheiligen aus-
scheiden musste, übernahm Johann Thomas 
Nißler dessen Aufgaben.348 349 350 351 
                                                     
346 Hotz, Joachim :J.J.M. Küchel (1963), S. 42/43. 
347 Krohne nunmehr abkommandiert zum Bauleiter. 
348 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 47, 86, 214 und 217. 
Hotz nahm noch an, dass Küchel die Bauleitung übernahm; 
nennt aber bereits Johann Thomas Nißler als ausführenden 
Meister. 
349 Ruderich, Peter: Die Wallfahrtskirche Mariae Himmelfahrt zu 
Vierzehnheiligen (2000), S. 255. Ruderich entdeckte eine ein-
zige Quelle, in der Küchel als Bauleiter genannt wird: Joa-
chim Heinrich Jäck erklärte ohne archivalische Belege 1826 
Küchel zum „Baudirector des neuen Tempels“. Dagegen 
taucht Johann Thomas Nißler bis zu seinem Tod 1769 in      
allen erhaltenen Baurechnungen auf. 
350 Ruderich, Peter: Die Wallfahrtskirche Mariae Himmelfahrt zu 
Vierzehnheiligen (2000), S. 256/257. „Da Küchel weder als 
Langheimischer Baumeister angestellt war, noch sonst für das 
Kloster arbeitete, müssten die Vierzehnheiligen-Rechnungen 
Zahlungen an ihn aufführen – wenn er welche erhalten hätte! 
Hingegen leistete man an Nißler regelmäßig einen Betrag von 
circa 100 Gulden pro Jahr, also eine angemessene Summe für 
den als Leiter einer Großbaustelle tätigen Maurermeister. 
Auch Klosterbibliothekar Adam Bayer, der einzig verfügbare 
Zeitzeuge, nennt 1772 in seiner Festschrift zur Weihe bei der 
Aufzählung der am Bau beteiligten Künstler zwar Nißler, 
nicht  aber Küchel. Da sein Name außerdem nach 1744 weder 
in den Rechnungen noch in der umfangreichen Vierzehnheili-
gen-Korrespondenz je erwähnt ist, scheidet Küchel als mögli-
cher Beteiligter am Kirchenbau aus. Seine angebliche Bedeu-
tung für die Errichtung der Wallfahrtskirche  und ihrer Ge-
wölbe beruht somit ausschließlich auf einer bis heute kritiklos 
fortgeschleppten Fehlinterpretation Jäcks. Eine Beteiligung 
Johann Jakob Michael Küchels kann definitiv ausgeschlossen 
werden.“ 
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Als Neumann am 19. August 1753 in Würz-
burg stirbt, hinterließ er Nißler das schwere 
Erbe einer halbfertigen Riesenkirche: Außen-
mauern und Türme waren unvollendet, die 
Gewölbe fehlten. In den letzten Lebensjahren 
Schönborns und unter Fürstbischof Johann 
Philipp Anton von Frankenstein  konnte jener 
Bauführer einen Großteil der Wallfahrtskirche 
unter Einschränkung kleinerer Veränderungen 
im Rohbau fertig stellen.  
So stand das Jahr 1757 für die Vollendung der 
östlichen und westlichen Bauteile.  
Sechs Jahre später gelang es Nißler, unter Vor-
gabe einer flacheren Konstruktion die Kirche 
einzuwölben. Ebenso wich der Staffelsteiner 
Meister bei der Stellung der Fenster in den 
freien Turmgeschossen von Neumanns        
Planung ab.  
Die Fertigstellung und Ausstattung fiel bereits 
in die Regentschaft von Fürstbischof Adam 
Friedrich von Seinsheim. Ein Jahr vor der      
offiziellen Weihe im Jahre 1770 starb Johann 
Thomas Nißler.  
Wie weit Küchel die Ausstattung beeinflusste, 
lässt sich schwer ermessen. Der ausgeführte 
Gnadenaltar352 353  354 355 steht sicherlich in   
engem Zusammenhang mit seinem Projekt von 
1742. Die Gedanken des Johann Michael 
Feichtmayr356, dessen Werkstatt von          
1764 - 1770 die Stuckarbeiten besorgte, dürf-
ten sich jedoch mit der Konzeption Küchels 
verbunden haben.357  
1743/45 entstand unter Küchels Mitwirkung 
die Propstei in Vierzehnheiligen. Wie weit der 
Anteil Gottfried Heinrich Krohnes reichte, 
muss offen bleiben. Die geschweiften Giebel 
                                                                             
351 Ruderich, Peter: Die Wallfahrtskirche Mariae Himmelfahrt zu 
Vierzehnheiligen (2000), S. 258. „Eine eventuelle Beteiligung 
Franz Ignaz Michael Neumanns in Vierzehnheiligen kann     
ebenfalls ausgeschlossen werden.“ 
352 Mayer, Heinrich: Neues vom Gnadenaltar in Vierzehnheili-
gen; In: Das Münster 5. Bd. (1952), S. 206 - 209. 
353 Spitzenpfeil, Lorenz R.: Johann Jakob Michael Küchel und 
der Gnadenaltar der Wallfahrtskirche Vierzehnheiligen; In: 
Bamberger Blätter für fränkische Kunst und Geschichte 1. Jg. 
(1924), S.56ff. 
354 Teufel, Richard: Johann Jakob Michael Küchel und der Gna-
denaltar der Wallfahrtskirche Vierzehnheiligen; In: Bam-
berger Blätter für fränkische Kunst und Geschichte 1. Jg.      
Nr. 10 (1924), S. 57 - 58. 
355 Teufel, Richard: Zur Entstehung des Gnadenaltars von Vier-
zehnheiligen; In: Zeitschrift für Kunstgeschichte, Bd. 11 
(1943/44), S. 44 - 53. 
356 Petri, Erika: Johann Michael Feichtmayr. Ein Beitrag zum 
deutschen Rokoko, München 1931 oder Mainz 1935. 
357 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 86. 
des Mittelteils und die Dachform tragen in je-
dem Falle Küchels Handschrift.358 359 
Auftrag 
Der vergebliche Versuch Küchels, Fürstbi-
schof Schönborn für sein Projekt zu gewinnen, 
scheiterte sicherlich nicht am Ideenreichtum, 
an der Ausarbeitung oder an der Umsetzung 
hochqualitativ moderner Architektur. 
Grundriss und Ansichtsblatt, mehr ist von sei-
nem Entwurf nicht übrig geblieben, sprechen 
für Küchels Kunstfertigkeit. 
Sie beweisen, dass er dieser Aufgabe zu-
mindest theoretisch gewachsen war. 
Den vollständigen Umfang der Planungsunter-
lagen schätzt Oswald360 auf sieben oder acht 
Blätter, da einerseits die beiden vorhandenen 
Pläne die Nummern „Nro 1“ und „Nro 4“ tra-
gen361, in einem Schreiben an den Fürstbischof 
vom 26. April 1742 von mehreren Grund-
rissen362 die Rede ist und neben weiteren     
Fassadenansichten und einem aufschlussrei-
chen Schnitt eine gesonderte Gnadenaltar-
skizze zur Debatte standen. 
Fehlt auch eine schriftlich niedergelegte Da-
tierung für sein Entwurfswerk, aus oben ge-
nanntem Brief geht die Entstehung für Winter 
1741/42 hervor. 
Grundrissentwurfsblatt 
Das 57,7 cm hohe und 44,3 cm breite Grund-
rissblatt schlägt trotz zweifacher Faltung dia-
gonal ein. Bruchstellen entstanden an beiden 
Kreuzmittelachsen. Eine zusammenfassende 
Hinterlegung egalisierte beide Beschädi-
gungen. Im Blatt schimmert eine Lilie über 
schräg geteiltem Wappenschild als Wasserzei-
chen hervor.363 
Ein schwach eingerückter schwarzer Randbal-
ken mit innen anliegendem Begleiter greift die 
Blattgrenzen des hochrechteckigen Grundriss-
entwurfs ab. Zwischen Blattrand und Rahmung 
                                                     
358 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 47/48. 
359 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 259/260. Quellen-
nachweis für das Vierzehnheiligenprojekt unter der An-
merkung 50. 
360 Oswald, Friedrich: Vierzehnheiligen (1960/61), S. 201 – 214. 
361 Eigenhändig mit Feder beschriftet. 
362 Vermutlich Emporengeschoss oder Gewölbeprojektion. 
363 Heffels, Monika: Die Handzeichnungen des 18. Jahrhunderts 
- Katalog des GNM Nürnberg: Die Deutschen Hand-
zeichnungen 4 (1969), S. 373 - 374. 
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steht von fremder Hand geschrieben „Gedancken 
zur 14 heiller Kirche“. 
Zwischen der schwarzen Tinte jener Feder-
zeichnung beleben Lavierungen wie die   grau-
en Mauerschnitte, die mattrosanen Details von 
Gnadenaltar und Außenpilaster und die gelb 
dargestellten Gestühlflächen sowie Beichtstüh-
le den Grundriss.  
Die mit Bleistift angedeuteten Säulen zeichne-
te Küchel möglicherweise nachträglich ein.  
Der Architekt untermauerte die Planungsur-
heberschaft mit seinem in die rechte untere 
Ecke gedrängten Namenszug.  
Die wenig sorgfältigen und daher unrepräsen-
tativen, schriftlichen Hinweise zur Grundriss-
zeichnung sollen drei der vier Fassaden als "Fa-
cade gegen langheim, Seiten Facade und Fordere od haubt Faca-
de" kennzeichnen. Erklärungen zum Hauptpor-
talvorraum mit dem Inhalt „gitter so verschlossen 
werden – Platz all wo die frembt vor beständig betten können 
weillen dises oft gemacht wird“ und zum Gnadenaltar mit der 
Beschreibung „frey stehender aldar auff welchen 4 Priester mess 
lesen können“ geben nützliche liturgische Rat-
schläge zur praktischen Handhabung der Ar-
chitektur.  
Ein parallel zum linken Blattrand verlaufender 
Maßstab macht auf mittlerer Blatthöhe die 
Größenverhältnisse der Wallfahrtskirche ab-
lesbar.  
Laut Küchels Begleitschreiben zur amtlichen 
Vorlage seines Projekts sollte die Kirche eine 
Länge von 220 Schuh messen, was der heuti-
gen Neumannkirche von 65 Meter Länge in 
etwa entspräche. 
Seine Risse liegen im Germanischen Natio-
nalmuseum Nürnberg unter der Signatur H.B. 
23576e aus. 
Konzept 
Dieses Gotteshaus vertritt den Grundrisstyp 
des longitudinalen Zentralbaus, dessen mittlere 
Rotunde sich zwei gegenüberliegenden Anbau-
ten öffnet.  
Jedem der beiden Hauptfassaden steht an den 
Flanken ein turmartiges Pavillonpaar vor. Der 
Besucher hätte von allen vier Seiten des zwei-
fach achsensymmetrischen Zentralbaues Zutritt 
gefunden.  
Eine Planbeschriftung erklärt die schmale, 
vorwölbende Gebäudeseite zur „Fordere oder Haupt 
Facade“. Sie ragt weit ins Maintal und kon-
kurriert mit der talgegenüberliegenden Banzer 
Kirchenfassade (Abb. 1249)364. Der Hof-
ingenieur rezitiert sicherlich nicht unbewusst 
Dientzenhofers Grundrisskonzept der vorwöl-
benden Fassadenwand.365 
Die topographische Auftraggeberseite drängte 
Küchel hingegen in einen konkaven Fassaden-
grundriss und polarisierte damit die Be-
wegungsrichtung zur Hauptschauseite.  
Demnach spielen die beiden Nebeneingänge 
der Längsseiten erschließungstechnisch nur  
eine untergeordnete Rolle.  
Die Architektur konzentriert sich im achsialen 
Kreuzungspunkt auf den wundersamen Gna-
denort. Ein freistehender Altaraufbau sollte auf 
theatralische Weise diese Situation veran-
schaulichen und damit dem Pilger die notwen-
dige Ehrfurcht abverlangen.366 
Seine Architektur will von allen Seiten be-
trachtet und erschlossen werden. Der Ritus des 
Umwallfahrtens gewinnt hierbei an Bedeutung.  
Der Kunstkenner assoziiert mit dieser Archi-
tekturhülle mehr einen großen Reliquien-
schrein denn ein konventionelles Gotteshaus.  
Dieses monumentale Bauwerk hätte Küchels 
Karriere nachhaltig gefördert. Dem Vergleich 
seiner bisherigen Bauprojekte mit Vierzehnhei-
ligen steht nicht nur das hohe Bauvolumen   
oder die immensen Baukosten, sondern vor  
allem die für das Fürstbistum wirtschaftlich so 
brisante Aufgabenstellung gegenüber. 
Lediglich die Grundrissidee der kleinen Unter-
leiterbacher Valentinikapelle steht als konkrete 
Vorstudie zur Diskussion.367 
Grundriss 
Hauptfassade 
Das flankierende Pavillonpaar an der Haupt-
fassade stimmt auf den vorwölbenden Mittelri-
salit ein. Kanteneingerückte Wandvorlagen  
sichern die Eigenständigkeit jener Pavillon-
außenflanken; in sich gekehrt rahmen sie die 
                                                     
364 Assmann, Wilhlem Gg.: Die Klosterkirche von Banz; In: Das 
Münster 21 Heft 4 (1968), S. 273 – 278. 
365 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel (1937), S. 47. Knoche sieht in 
der endgültigen Neumannausführung ein Konglomerat von 
Dientzenhofers Banzer Gedanken und Küchels Entwurf. 
366 Eine ähnliches Vorhaben gestaltete später Augostino Bossi 
mit seinem Gnadenaltar (1778 – 79) in der bereits 1610 – 13 
erbauten Dettelbacher Wallfahrtskirche Maria in den Wein-
bergen. Sein freistehender und damit allseitig einsehbarer Al-
tar fand in der Vierung der einschiffigen, querhausdurch-
drungenen Kirche Aufstellung. 
367 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel (1937), S. 46. 
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Pavillonwand und die darin halbkreisförmig 
eingelassene Nische.  
Nur wenige Zentimeter vor den scheidenden 
Pavillons verlangt der Mittelrisalit ebenfalls 
nach einem rahmenden Wandvorlagenpaar.  
Bei genauerer Betrachtung schwenkt die Risa-
litwölbung übergangslos in die beiden schwach 
konkav geformten Pavillonwände ein. Zur  
Mitte treffen wir auf vier postamentunterstütz-
te Dreiviertelsäulen, deren Aufgaben darin be-
stehen, die dazwischen liegenden Fensterach-
sen zu rahmen und gleichsam dem Hauptportal 
flankierend beizustehen.  
Ein wulstkehlartiges Portalgewände lenkt den 
Besucher nach Überschreitung einer fünfstufig 
und dreiseitig begehbaren Treppenpodestanla-
ge in den Kirchenraum. Mit abgerundeten Stu-
fenaußenkanten verliert der Treppengrundriss 
an Schärfe. Selbiger tastet die vorwölbende Ri-
salitwand ab und stößt seitwärts weit in die 
Achsflankierung. Das Hauptportal säumende 
und an den Treppenpodestrand gedrängte 
Dreiviertelsäulenpaar stärkt einem davor ste-
henden, womöglich figural ausstaffierten    
Postamentpaar den „Rücken“.368 
Langheimer Fassade 
Die rückgewandte Langheimer Front wirkt der 
oben erwähnten Grundrissbewegung mit vor-
                                                     
368 Der Symbolschrift Küchels nach zu urteilen handelt es sich 
hier um eine postamentunterbaute Freiplastik. 
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tretendem Pavillonpaar und konkav ein-
schwingendem Mitteltrakt entgegen.369 
Wieder benutzte der Hofingenieur an den     
Pavillonaußenflanken eingerückte Wandvorla-
gen die, der Planansicht vorgreifend, komposi-
te Pilaster ausbilden; demnach müssen auch 
der Hauptfassade komposite Pilaster vorstehen.  
Küchel setzte zwischen den Pavillonpilastern 
eine Öffnung, die sich in der noch zu beschrei-
benden Ansicht als Nische und darüber befind-
liches Ochsenauge entpuppt.  
Zwischen dem Pavillonpaar weicht der Mittel-
trakt im konkaven Bogen zurück. Auf Grund 
dieser Bewegung kappte der Baumeister die 
innere  Pavillonkante. Eine an dieser Stelle et-
was eingerückte und mit Wandvorlagen hinter-
legte Postamentfigurierung überspielt diese 
ohnehin nur im Grundriss nachvollziehbare 
Baukörperbeschneidung.  
Den Mitteltrakt zentrierte Küchel nach zwei 
flankierenden Fensterachsen im vorgelagerten 
Portalbereich. Unter zur Hilfenahme eines von 
Postamenten unterstützten Säulenpaars, das am 
äußeren Rand des Treppenpodests steht,       
zelebrierte unser Baumeister die Portalzone. 
Die sogartige Wirkung der trichterförmigen, 
von Wulst und Kehle besetzten Portallaibung 
macht auf das Kircheninnere neugierig. Nur 
nach   Überwindung einer sechsstufigen, drei-
seitig begehbaren Treppenpodestanlage kommt 
der Besucher in den Genuss, seine Neugierde 
zu stillen. Der Grundriss der Treppenanlage 
passt sich der Gebäudeschwingung an wohin-
gegen die beiden seitlichen Läufe in einer kon-
kaven Schräge zur Fensterachse abdriften.  
Längswände 
Desgleichen profitieren beide Kirchenlängs-
wände von den vier flankierenden Pavillon-
standorten. Nur unterschied unser Architekt 
zwischen dem quadratischen Grundriss des 
Hauptfassadenpavillons und der doppelt so tie-
fen Langheimer Variante. Demgemäß erhielt 
der kleinere Pavillon in Längsrichtung eine 
Fensterachse und der größere Baukörper deren 
zwei. Eingerückte Pilasterpaare rahmen beide   
                                                     
369 Indem der Fassadenmitteltrakt in einer konkaven Kreisbe-
wegung trichterförmig nach innen fällt, verlagerte der Archi-
tekt gezwungenermaßen die flankierenden Türme nach hinten, 
um eine befriedigende Anschlussmöglichkeit der einzelnen 
Baukörper herstellen zu können. Im Raum erfährt der Be-
sucher nichts von den unterschiedlichen Fassadenmotiva-
tionen womit die Symmetrie der Seitentrakte bis auf die tie-
fern Turmanlagen gewahrt bleibt. 
Pavillontypen. Der zusätzlichen Achse wegen 
rüstete Küchel die Längsseite des Langheimer 
Pavillons zwischen den Fenstern mit einer wei-
teren Wandvorlage nach. Das System der von 
eingerückten Wandvorlagen gerahmten Achse 
übertrug der Baumeister ferner auf die          
Pavillonrückseite. Allerdings verschwindet der 
die Längswand berührende Pilaster halbseitig 
im Mauerwerk. Sei noch angemerkt, dass Kü-
chel an der Rückwand des Langheimer         
Pavillons nur eine Spiegelvertiefung statt der 
gegenüberliegenden Fensteröffnung heraus-
schälte.  
Die beiden achsensymmetrisch sich gegen-
überliegenden Längswände wahren das gleiche 
Aussehen und verbinden die zuvor erwähnten    
Pavillons mit einem breitgelagerten Wandauf-
bau. Zwischen Pavillonarchitektur und Rotun-
de sorgt ein schmales, rahmenloses Fenster-
achspaar für die klare Baukörpertrennung.  
Die Rotunde gibt in der Außenkontur eine 
langgestreckte Dreiachtelgrundrisslösung vor, 
deren schräg nach vorne gezogene Flanken 
eingerückte Wandvorlagen begleiten. Zwi-
schen diesen Vorlagen fällt eine große, aber 
wenig tiefe Nische ein, in deren Mitte der 
Entwerfer eine Fensteröffnung konzipierte. An 
der vorgezogenen Rotundenstirnwand haftet 
ein gekuppeltes Wandvorlagenpaar. Dazwi-
schen schlitzen treppenerhellende Öffnungen 
in die Wandfläche.  
Ein vieleckiger Anschlagrahmen fasst die brei-
te Portalöffnung ein. Den Besucher erwartet 
wieder eine sechsstufige, dreiseitig begehbare 
Treppenpodestanlage mit schräg abgefasten 
Stufenaußenkanten.  
Im Ermessen der außenarchitektonischen Ge-
samtbetrachtung dürfte dieses Gebäude nach 
Vorgabe von vier gleich hohen Treppenanla-
gen keine Hanglage einnehmen, gleichwohl 
Küchel den Geländeanstieg des Baugrunds 
kannte. 
Innenarchitektur 
Der Bamberger Hofbaumeister bestimmte für 
sein zentrales Ideengebäude, bedingt durch die 
gegenüberliegenden Annexbauten, eine archi-
tektonische Hauptachse, deren Linie beide 
Hauptportale verbindet. Im Mittelpunkt dieser 
Achse steht, eingeschlossen von einer großzü-
gigen Rotundenarchitektur, der Gnadenaltar. 
Dieser Altar bildet den Knotenpunkt zur 
rechtwinkelig kreuzenden Querachse.  
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Entlang der gebäudeteilenden Hauptachse 
stellte der Architekt zwei innenarchitektoni-
sche Varianten vor, denen beginnend ab 
Haupteingang analytisch begegnet werden soll:  
Durch das Einschieben eines oval geformten 
Vorraums wird die Hauptfassadenvorwölbung 
zwangsläufig bestimmt. Der Besucher gelangt 
zuerst in einen querovalen, sich als Emporen-
grundriss abzeichnenden Vorraum. Durch die 
portalflankierenden Fensternischen gelangt 
Tageslicht in den ansonsten düsteren, wenig 
hohen Vorraum. Ein gestrichelter Bogen an der 
trichterförmig ausweitenden Eingangslaibung 
markiert eine Gewölbeaussparung der tiefgrei-
fenden Emporendecke. Die Wölbkonstruktion 
ruht nicht nur auf umliegendem Mauerwerk, 
sondern auch auf zwei Vierkantstützen, die in 
der Hauptraum angrenzenden Ovallinie Auf-
stellung finden. Die beiden Teillinien zwischen 
Emporenstütze und vorkragendem Mauer-
backen wollte Küchel als parallel verlaufende 
Gitter verstanden wissen.  
Schon hier vermochte der Baumeister           
variierend einzugreifen: Am linken Mauerwerk 
blieb der schmale Ovalumriss, der übergangs-
los in einen halbrunden Mauerbacken einleitet, 
erhalten. An der gegenüberliegenden Mauer-
seite   verunklärt eine Nische diese Grundriss-
form. 
Aus der Verschmelzung von Mauerbacken und 
anschließendem Pavillonmauerwerk entsteht 
eine rechtwinkelige Ecke mit der Umrissvor-
gabe des longitudinalen Hauptraums. Verdeckt 
eine freistehende Säule die linke Variante, so 
steht die Raumecke der rechten Version bei 
gleicher Ausgangssituation frei.  
Der daran anschließende schmale Zugang führt 
ins jeweilige Pavillontreppenhaus. Dem rech-
ten, schmucklosen Zugang steht die linke     
Variante mit der Beistellung einer weiteren 
Säule rahmend gegenüber.  
Küchel stellte dem Betrachter zwei Treppen-
hausgrundrisse zur Wahl: Eine linke Recht-
eckvariante unterbricht mit Wendepodesten an 
zwei von vier abgerundeten Raumecken die 
dreiläufige Treppenanlage. Das ummauerte 
Treppenauge reagiert ebenfalls auf diese 
Grundrissform. Zur Ausleuchtung spenden 
Öffnungen an Pavillonseiten- und Pavillon-
rückwand Tageslicht. Bedingt durch die nahe 
Rotunde ist der Baumeister versucht, mit einer 
schräg in die Pavillonrückwand einge-
schnittenen Fensterlaibung die Lichtführung 
parallel vorbeizulenken. Im Mauerwerk des 
Treppenauges geben drei Wandöffnungen un-
ter plastischerem Raumeindruck Gelegenheit 
zur besseren Ausleuchtung.  
Dagegen füllt eine ovale, längsorientierte Trep-
penanlage das rechte Pavillongemäuer aus. An 
der Stirn lädt erschließungstechnisch ein Trep-
penpodest zum Verweilen ein. Das ummauerte 
Treppenauge, bei dem längsseits zwei Fenster 
einbrechen, wiederholt diese    ovale Form.  
Der quadratische Pavillongrundriss der linken 
Variante weicht der anschließenden Seitenka-
pelle mit einer schrägen Fasung aus. Demge-
mäß verzichtete er auf die raumgreifende  
Mauerkante des Pavillons. Vielmehr übertrug 
er dieses schräge Wangenmotiv auf den nach-
folgenden Wandpfeiler und verhalf somit der 
Seitenkapelle zur trichterförmigen Öffnung.  
Eine zweifach durchbrochene Schranke unter-
bindet mit Rücksicht auf liturgische Belange 
die Verschmelzung von Kapelle und Haupt-
schiff. Dem wiederstrebt die Podestausbildung, 
da diese um Stufentiefe über die Schranke tritt 
und erst an ihren beiden seitlichen Enden vier-
telkreisförmig einschlägt.  
Zur Ausstattung der Seitenkapelle empfahl 
Küchel eine konventionelle Lösung: So besetzt 
jeweils ein von Wandvorlagen hinterlegter 
Beichtstuhl beide schrägen Kapellenwangen. 
Ein unterhalb des Stirnwandfensters errichtetes 
Podest präsentiert in exponierter Lage einen 
Wandaltar. Gleichzeitig dient dem Geistlichen 
dieser kleine, kantenabgefaste Bühnenaufbau 
zum rituellen Kniefall. In der gegenüber-
liegenden Seitenkapelle müssen die Beicht-
stühle mauerverbundenen Wandpfeilern wei-
chen. Eine stirnwandseitige Eckausrundung 
wechselt unvermittelt in die Kapellenwangen 
über. Parallel zum Langhaus drängt ein her-
ausmodellierter und vorlagenbesetzter Drei-
eckpfeiler in den Kapellenraum. Ein kleinerer, 
bauartgleicher Pfeiler wiederholt flankierend 
jene Stellung. Das zweiflügelige Schrankentor, 
der Verzicht auf Beichtstühle und das abge-
rundete Altarpodest verraten gegenüber der 
linken Variante leichte Veränderungen in der 
Ausstattung. 
Der anschließende Rotundenwandpfeiler, der, 
infolge des unregelmäßigen Fünfeckgrund-
risses, in die nachfolgende Zentralarchitektur 
einleitet, vervollständigt die eben beschriebene 
Seitenkapelle. Zwei der fünf Wandpfeilerseh-
nen bilden Kapellenwangen. Eine Sehne ver-
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einnahmt die Außenwand. Der Rest folgt der 
innenarchitektonischen Hauptschiff- oder Ro-
tundenkontur. Der linke Pfeilergrundriss ver-
zichtet raumseitig auf eine Wandstrukturie-
rung. Stattdessen stehen der längeren Sehnen-
wand zwei und der kürzeren eine Säule vor. Im 
Unterschied zum rechten Wandpfeiler über-
zieht ein gekuppeltes Wandvorlagenpaar die 
längere Sehnenwand und greift kantenüberla-
gernd in die kürzere Sehne. Vor den Pfeilern 
gesetzte Beichtstühle umsäumen das Rotun-
denrund.  
Die vier einleitenden Rotundenpfeiler bilden 
eine Vierung und flankieren damit die Gebäu-
dedurchdringung. Die Pfeiler der quergerichte-
ten Rotundenausbuchtung flankieren hingegen 
die beiden Seitenportale.  
Zwischen beide Pfeilertypen schob Küchel vier 
diagonal zueinander stehende Seitenkapellen, 
während der eigentlichen Querachse großzügi-
ge Portalnischen zustehen. Rotunden- und Sei-
tenkapellen stimmen gleichwohl einiger De-
tailveränderungen überein: So interpretierte der 
Entwerfer die schrägen Wangen der linken     
Variante nach rechtwinkliger Stirnwandauf-
kantung und stumpfwinkliger Überleitung in 
breite, wandvorlagenflankierte Konkav-
schwünge um. Selbst die Beichtstühle müssen 
sich dieser neuen Wandmodellierung anpassen. 
Ein zusätzliches Säulenpaar vor den Querachs-
pfeilern vervollständigt den Stützenreigen und 
übt damit zusätzlich auf Rotundenkapellen und 
Portalnischen eine festlich einladende Atmos-
phäre aus. Küchel veränderte die Kapellen-
wangen der gegenüberliegenden, rechten Seite 
in pfeilertiefe Kehlen mit halbkreisförmig aus-
gearbeiteten Nischen.  
Die Grundrisse der vier Querachspfeiler um-
reißen ein unregelmäßiges Viereck mit nur   
einer raumkonturierenden Sehne. 
Parallel zur Rotundenquerachse öffnen sich die 
Portalnischen. Den konkav ausgehöhlten und 
von Lisenen gerahmten Wandnischen folgen 
stirnseits konvex ausbuchtende Ecklösungen, 
die als viertelkreisförmig in den Vorraum ra-
gende Spindeltreppenzugänge eine Stirnwand-
staffelung vorbereiten. Wandschlitze leuchten 
jene Treppenläufe aus.  
Eine angeschlagene Portallaibung mit nicht 
näher definiertem Rahmungsprofil schneidet 
achsmittig in die Stirnwand ein. 
Ein Längsschnitt oder zumindest eine Seiten-
ansicht hätten Auskunft über den inneren 
Wandaufbau geben können. Der nicht mehr 
mögliche Zugriff schafft breiten Raum für 
Spekulationen. Die großen Pavillontreppen 
und die übereinander gestellten Fenster der 
Ostfassade wecken die Vermutung einer um-
laufenden Empore. Mit dieser Fragestellung 
gehen auch Höhe, Gestaltung und Raumwir-
kung der Kapellennischen einher. Darüber hin-
aus bleibt die Einwölbung der beiden Flügel-
bauten unausgesprochen. Von einer endgülti-
gen Klärung dieser Fragen muss wohl abgese-
hen werden, da nur wenige Anhaltspunkte in 
Grundriss und Ansicht zu schlüssigen Ergeb-
nissen führen.370 371 
Küchel spiegelte die bisher beschriebene 
Raumidee an der quer verlaufenden Rotun-
denmittelachse. Allerdings vergaß er, der lin-
ken Rotundenseitenkapelle eine flankierende 
Säule beizustellen. Zudem veränderte er den 
Eingangsbereich des Langheimer Portals. Der 
in einer fast halbkreisförmigen Rückwand auf-
gefangene neue Eingangsbereich auf Langhei-
mer Seite antwortet dem gegenüberliegenden 
Haupteingang mit einer flach ausbuchtenden, 
gestrichelt gezeichneten Raumabgrenzung. 
Rückwand und Raumabgrenzung stoßen spitz 
aufeinander und ersetzen den vertrauten Quer-
ovalgrundriss durch eine mandelartige Form. 
Küchel gibt seiner linken Variante nochmals 
Gelegenheit zur tektonischen Einflussnahme, 
indem er zwei freistehende Säulen vor die Ein-
gangsrückwand stellte. Dahinter verstärken 
Wandvorlagen den rahmenden  Charakter des 
Treppenhauszugangs. Ohne Säulen muss die 
                                                     
370 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 44. „Im Inneren     
müssen ringsum Emporen angenommen werden, da im 
Grundriss in den Westtürmen und in den östlichen Anbauten 
geräumige Treppenanlagen vorgesehen sind. Nicht klar zu be-
antworten ist die Frage nach der Raumgestalt der oberen Zo-
ne. Die Säulen in der linken Hälfte des Grundrisses sind nach-
träglich mit Bleistift skizziert. Die bisherige Literatur (mit 
Ausnahme von Traute Knoche S. 46/47, die irrtümlich eine 
Folge von drei Kuppeln annimmt) rechnet mit niedrigen,   
tonnengewölbten Räumen in der Längsachse, während eine 
Mittelkuppel mit Tambour steil aufragt. Dieser These ist zu-
zustimmen, wenn ihr auch eine Beobachtung entgegen zu ste-
hen scheint: Im Aufriss stoßen, in gleicher Flucht mit den    
inneren Pilastern der  Sakristeifronten, an den Tambour bei-
derseits je zwei Voluten in verschiedenen Winkeln. Die An-
bringung unmittelbar nebeneinander ist nicht zu begründen.“ 
371 Teufel, Richard: Rezension zu Traute Knoche: J.J.M. Küchel; 
in: Zeitschrift für Kunstgeschichte 8 (1939), S. 297: „Auch 
Küchel selbst spricht in dem zugehörigen Brief nicht von drei, 
sondern nur von einer Kuppel. Ein erheblicher Unterschied! 
Es wäre technisch und psychologisch rätselhaft, dass Küchel 
einen ganz aus dem Rahmen seines Werkes fallenden Versuch 
mit drei Kuppelräumen gemacht hätte. Solche (in den letzten 
Jahren gern entdeckte) Raumverzahnungen kennt Küchel 
nicht!“ – Teufel vermutet vielmehr für die Anräume Tonnen. 
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gleich strukturierte rechte Rückwandhälfte 
auskommen. Die leicht angeschrägte Portal-
laibung endet in einem gewöhnlichen An-
schlagrahmen.  
Küchel setzte in den flankierenden Pavillons 
sein Variantenspiel nicht mehr fort. Die beiden 
hochrechteckigen Pavillongrundrisse stoßen 
mit ihrer jeweils nächstliegenden Außenkante 
in den Hauptraum. Ungeachtet dessen wollte 
der Baumeister diese zum Vorteil der Seiten-
kapellen platzschaffend abgefast wissen.  
Zwischen Pavillon und Eingangsarchitektur 
entstehen Zwickelräume, in denen der Hof-
ingenieur Erschließungsflur und Treppenhaus 
inkorporierte. Eine zweiläufige Spindeltreppe 
mit Halbkreiswendelung und dazugehörigem 
Viertelpodest spannt in das  umliegende    
Mauerwerk ein. Übrig bleibt eine kleine     
Zwickelbrüstung vor dem raumerhellenden 
Fassadenfenster. 
Die beiden Pavillonbauten weichen, wie be-
reits oben erwähnt, dem konkaven Fassaden-
verlauf mit einer leicht geschwungenen Ab-
fasung aus. Ihr innerer Raumgrundriss lebt von 
der Geometrie eckeingestellter Wandvorlagen 
sowie dem Nacheifern vorgenannter Ab-
fasungen. Die mit drei Fensterachsen stark 
lichtdurchfluteten Pavillonräume, deren      
Nutzung nur mit einer Sakristei, einem Lager 
oder einer Nebenkapelle in Verbindung ge-
bracht werden kann, zeigen gestrichelte Ge-
wölbestrukturen. Diese an Fensterachsen      
orientierten und vor den Eckabschrägungen 
endenden Bleistiftlinien verkörpern Gewölbe-
gurte, die auf Wandvorlagen lasten und damit 
den Raum in zwei quadratische Felder teilen. 
Im Mittelpunkt der Rotunde zielt das rituelle 
Geschehen auf den freistehenden Gnadenal-
tar.372 373 Sein allseitig zweistufiger Bühnen-
aufbau umfasst ein Grundrissquadrat, dessen    
Außenkanten von eingezogenen Viertelkreisen 
ersetzt werden. Vier diagonal in dieses Quadrat 
gestellte Altararme überschreiten die oberste 
Bühnenstufe, wagen es aber entgegengesetzt 
nicht, mit dem zentralen Kreuzungspunkt in 
Berührung zu treten. Eingezogene Ver-
dickungen an jedem Altararmende lassen vor-
                                                     
372 Mayer, Heinrich: Neues vom Gnadenaltar in Vierzehnheili-
gen; In: Das Münster, Band 5 (1952), S. 206 - 209. 
373 Teufel, Richard: Johann Jakob Michael Küchel und der Gna-
denaltar der Wallfahrtskirche Vierzehnheiligen; In: Bam-
berger Blätter für fränkische Kunst und Geschichte 1. Jg.      
Nr. 10 (1924), S. 57 - 58. 
erst acht freiplastische Aufstellungsorte er-
ahnen. Eine oktogonale Mensa verbindet die 
vier eigenständigen Arme und umrahmt den 
tatsächlichen Gnadenort des freien Altar-
zentrums. Die Mensa projiziert um den Gna-
denort einen quadratischen Grundriss, dessen 
flach konkav ausgesparte Außenkanten mit 
einbuchtenden Hauptseiten korrespondieren.  
Der Entwerfer richtete alle Kirchenstuhlreihen 
auf den rituellen Mittelpunkt aus und strebte 
entsprechend der Raummittelachse eine Kreuz-
form an. In der Hauptachse dringen von jedem 
Flügelbau zwei langgestreckte, parallel verlau-
fende und aus beiden Nebeneingangsnischen 
gedrungenere Bankreihenflächen bis zum 
Gnadenaltar vor.  
Langheimer Ansicht 
Entwurfsblatt 
Das zweite "Vierzehnheiligenblatt" betitelte 
Küchel mit den Worten „obere Seithen Gegen lang 
heim“ – „Nro 4 “.  
Ein unbeschrifteter Maßstab dient zur Dimen-
sionierungshilfe.  
Küchel stellte das hochrechteckige Blatt (52,7 
x 42,0 cm) in einen Rahmen, dessen breite 
Strichführung ein Begleiter verstärkt.374 
Der Erhaltungszustand der zweifach vertikal 
und vierfach horizontal gefalteten Planvorlage 
scheint den üblichen Abnutzungser-
scheinungen erlegen zu sein: Die vertikale 
Achsfalte bedürfte einer schützenden Hinter-
legung. Zudem beeinträchtigen Wasserflecken, 
schmale Fehlstücke an der horizontalen      
Mittelachse375 und mehrere Knickstellen den 
Plan.  
Wasserzeichen und zeichnerische Dar-
stellungsweise376 erinnern an das Grundriss-
blatt. 
Ansicht 
In der Staffelung von Vorderfront und dahinter 
liegender Kuppel demonstriert Küchels An-
                                                     
374 Heffels, Monika: Die Handzeichnungen des 18. Jahrhunderts 
- Katalog des GNM Nürnberg: Die Deutschen Hand-
zeichnungen 4 (1969), S. 374 - 375. 
375 Vorsorglich hinterlegt. 
376 Feder, laviert in Grau, Mattrot (Dachflächen), Hellgelb (auf 
der Kuppellaterne Kreuz, Knauf und Ziervase, auf dem     
Mittelgiebel Christkind auf Weltkugel, auf den Türmchen 
Kerzen und Ziervasen). 
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sicht den differenzierten Aufbau des kom-
plexen Sakralobjekts.  
Zwei flankierende Pavillons stimmen das Auge 
auf die leicht verschattete, mittlere Fassaden-
wand ein.  
Eine strenge, horizontale Gliederung zwingt 
infolge der bewegten Frontalarchitektur zur 
geordneten Verbindlichkeit. Zwei Gurtgesimse 
scheiden hohes Erdgeschoss von Attika und 
Attika von Pavillonobergeschoss bzw. Giebel-
geschoss. Zwei breite Pavillonachsen, zwei 
konkav zurückgenommene und  daher  nur  
schmal einsichtige  Fassadennebenachsen   und 
der breite Mittelrisalit rhythmisieren vertikaler 
Weise die Gebäudeansicht. 
Nach Knoche377 soll Küchel Carlo Rainaldis 
Kirche St. Agnese in Rom (1652) als Vorbild 
gedient haben, da ein Turmpaar die Kuppel 
flankiert und eine eingeschwungene Fassade 
das Gotteshaus gleichordnend komplettiert. 
Denn das Problem hatte durch Maternas Lang-
haus von St. Peter und der dadurch in den Hin-
                                                     
377 Knoche, Traute, J.J.M. Küchel (1937), S. 48. 
 
Vierzehnheiligen, Entwurf Küchels - Fassade 
ENTWÜRFE ZUR WALLFAHRTSKIRCHE MARIAE HIMMELFAHRT IN VIERZEHNHEILIGEN 149 
ANSICHT 
tergrund getretenen Kuppel an Aktualität ge-
wonnen.378 379 
Ein hoher, von einem Gesimsband abge-
schlossener Sockel greift, allen Vor- und 
Rücksprüngen trotzend, um den gesamten 
Frontalbereich. Nur die Portalzone verlangt 
nach einer eigenen Sockellösung. Eine dreifach 
gebänderte, karniesartig auslaufende Rustika 
überzieht indes den Brüstungsbereich. 
Die pavillon- und fassadenrahmenden Pilaster 
lösen an Bänderrustika und Sockelzone starke, 
postamentartige Verkröpfungen aus.  
Plinthe und attische Basis bilden den Fuß des 
Pilasters; sein entasisloser Schaft gipfelt in   
einem Kompositkapitell. 
Darüber schnürt der zweifach faszierte und von 
einem Abschlussprofil überhöhte Architrav 
sowie der hohe, schmucklose Fries die gesamte 
Vorderfront zusammen. Ihren Verlauf reflek-
tiert das bewegte Grundrissprofil unter Mit-
wirkung der Pilaster- und Risalitver-
kröpfungen. 
Eingerückte Pilaster grenzen die eigentliche 
Pavillonwandfläche ein.  
Ein allseits leicht eingezogenes Putzkissen be-
deckt die Pavillonachse und bietet damit den 
Hintergrund für eine Heiligennische und für 
dessen supraportaartigen Fensterauszug.  
Mit dem hl. Lukas (Stier) zur Linken und mit 
dem Hl. Markus (Löwe) zur Rechten versuchte 
Küchel der konchenartigen und bandgerahmten 
Rundbogennische Geltung zu verschaffen. Die 
Heiligenfiguren, die auf staffelpyramidalen 
Postamenten stehen, füllen die Nische nur bis 
in Kämpferhöhe aus. Ein verstärkter Sockel, 
der auf einem breit angelegten Brüstungsprofil 
ruht und ein geschwungenes Kämpferohren-
paar, das die nachfolgende Supraportaarchitek-
tur vorbereitet, akzentuieren die Nischenrah-
mung genauso wie die kesselgeformte       
Brüstungsschürze, deren eingerückter Spiegel 
kontrastierend eine dunkle Farbe trägt und an 
                                                     
378 Ruderich, Peter: Die Wallfahrtskirche Mariae Himmelfahrt zu 
Vierzehnheiligen (2000), S. 104. „In Vierzehnheiligen war 
das Problem für die Ostfassade besonders akut, da diese auf 
Grund der topographischen Situation keine Fernwirkung ent-
wickeln konnte und daher gerade auf eine gelungene Nahsicht 
angewiesen war.“ 
379 Teufel, Richard: Rezension zu Traute Knoche: J.J.M. Küchel; 
In: Zeitschrift für Kunstgeschichte 8 (1939), S. 297. Teufel 
verweist in diesem Zusammenhang auch auf den möglichen 
Einfluss der beiden Entwürfe zur Würzburger Domfassade  
(SE 7, Johann Lucas von Hildebrandt, 1731 und SE 10, ver-
mutlich Johann Bernhard Fischer von Erlach zwischen 1729 
und 1746). 
deren viertelkreisförmig einbuchtenden Unter-
kante sechs aufgereihte Dreieckquasten      
hängen. Der Nischenrahmen nimmt oberhalb 
der Kämpferohren in schräger bzw. ge-
schwungen ausgestreckter Bewegung Kontakt 
mit der profilierten Horizontalverdachung auf. 
Von der Verdachungsbreite ausgehend zieht 
eine weitere pultdachartige Wandvorlage ver-
jüngend nach oben, ehe eine eingerückte Vier-
telkreisaussparung zur nahezu quadratischen 
Oberlichthinterlegung vordringt.  
Das stehende Ovalfenster nimmt die gesamte 
Hinterlegung unter Beschlag und beansprucht 
für seine Bandrahmung hinterlegte Scheitel-
steine an Sturz und Sohlbank. Nur dem     
Fenstersturz steht es zu, die obere Putzkissen-
kante zu überwinden. Damit gelingt dem blatt-
artig dekorierten Scheitelstein ein Vorstoßen 
bis zum Architrav.  
An den Pavillonseitenwänden bleibt die kan-
teneingerückte Pilasteranordnung erhalten.  
Küchel lavierte entsprechend der Gebäude-
staffelung die weiter entfernteren Rotundenpi-
laster nicht kompositer Art in einer nahezu 
transparenten Farbgebung. Ihre halsringlosen 
Kapitelle scheinen vorgeblendete Dekorformen 
zu tragen, an denen kleine Voluten mittenbe-
tont einrollen. Bei Darstellung von Sockel- und 
Basiszone jener Rotundenarchitektur erweiter-
te der Baumeister die vorgegebene Profilierung 
um eine Linie.  
Dem fassadenrahmenden Pilasterpaar am An-
fang der konkaven Grundrisseinschwingung 
stellte Küchel jeweils eine Engelsfigur voran, 
die auf eine eigens dafür hergestellte Posta-
mentkonsole thront. Diese an Sockel und 
Rustika orientierte Konsole wächst agraffen-
artig aus der Wand.  
Allseits eingezogene und profilierte Spiegel-
rahmen beherrschen die Flächen beider Fassa-
denseitenachsen. Platz finden darin zwei über-
einander stehende Fenster.  
Die untere, langgestreckte Öffnung erinnert 
mit Breitbandrahmung und daran haftenden 
Sockel- wie Ohrenverstärkungen an die        
Pavillonnische. Neu daran sind der eingerückte 
Rundbogensturz, der vegetabil verzierte Schei-
telstein und die beiden segmentbogenverbun-
denen Sohlbankohren. Die Befestigung der 
Dreieckquasten verteilte der Architekt auf 
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Sohlbank- (je drei) und Kämpferohr (je        
eine).380 
Das darüber stehende Ovalfenster, dessen 
Längsseiten mittig leicht ausbeulen, steht in 
keinem optischen Zusammenhang mit der un-
teren Öffnung. Bandrahmung und hinterlegte 
Keilsteine an Sturz und Sohlbank entlehnte der 
Planentwerfer dem bisherigen Dekor. Wieder 
greift ein blätterdekorierter Sturz über die 
Spiegelgrenze hinaus. 
Die breite Mittelachse steht den flankierenden 
Seitenachsen risalitartig vor. Vorgelagerte Por-
talzone, Wappenkartusche und Fenster be-
herrschen das Fassadenzentrum.381 
                                                     
380 Die Darstellungsweise der Fenster erweckt den Eindruck 
konvexer Wandform, während sie oben zweifelsfrei zurück-
schwingt. – Dies dürfte der nicht ganz erstklassigen Zeichen-
kunst Küchels zuzuschreiben sein. Ähnliches gilt für die 
fluchtgleichen, inneren Pilaster der Sakristeifronten, die am 
Tambour beiderseits unter verschiedenen Winkeln mit je zwei 
Voluten zusammenstoßen. 
381 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel (1937), S. 48. Knoche spricht 
von drei Wandebenen, die gestaffelt jeweils einen Giebel aus-
Der neue, teilweise durch die Treppenanlage 
verdeckte Portalsockel bleibt den Vorgaben 
der Rustikabänderung gegenüber autark, über-
trägt aber seine Erhabenheit auf das davor   
stehende Säulenpostament. Die von einem 
Segmentbogen überfangene Kehllaibung über-
spielt die hochrechteckige Bandrahmung der 
Portalöffnung. Auf dem Scheitel der Kehllai-
bung lastet eine gesimsbildende Konsole, an 
der drei stufig angeordnete, rundbogige   
Schabracken mit Quasten hängen. Darüber 
schwebt eine von vegetabilem Rollwerk einge-
hüllte und mit Krummstäben hinterlegte   
Wappenkartusche. Die beiden postamentunter-
fangenen, aber freistehenden Portalsäulen ge-
ben zeichnerisch keine eindeutige Kapitellord-
nung vor, bieten aber dem darüber empor-
wachsenden Gebälkstreifen das notwendige 
Auflager. Zwei flankierende Doppelvolu-
                                                                             
bilden und deshalb räumlich wie auch im Emporstreben an 
Wirkung gewinnen. 
 
Vierzehnheiligen, Perspektive nach den Entwürfen Küchels  
Aus Gerd Schneider: Unbekannte Werke Barocker Baukunst (1995), S. 167 – Schneider geht davon aus, dass die Pavillonaufsätze keinen 
quadratischen, sondern einen rechteckigen Grundriss haben. 
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tenspangen drücken in gekrümmter, nach oben 
offener Schräghaltung auf Portal und pi-
lasterhinterlegtem Säulengebälk. Den beiden 
Doppelvolutenspangen kommt in diesem Sinne 
die verbindende Funktion von Portalsturz und 
rahmendem Gebälk zu. Von dem Verzicht auf 
ein Portalverdachungsgebälk profitiert ledig-
lich der Standort der Wappenkartusche. Ge-
schwungene, leicht vorstehende Pultdächchen 
schützen beide Säulengebälkstreifen; dazu bie-
ten sie einem weiteren dort auflastenden   
Doppelvolutenspangenpaar die notwendige 
Plattform. Festons verzieren das Spangenpaar, 
das die rahmende Bewegung, in zueinander 
verjüngender Haltung, auf das oberhalb der 
Kartusche stehende Ovalfenster konzentriert. 
Ihre beiden oberschlächtig nach innen gekehr-
ten Basisschnecken bieten einem Puttopaar  
eine angenehme Sitzgelegenheit. Die Spangen-
fortsetzung tangiert auf halber Bogenhöhe die 
Fensterrahmung und endet ihrerseits in einer 
kleineren, nach außen gerollten Volute. Mit 
hinterlegten Scheitelsteinen an Sturz und  
Brüstung unterstützt das bandgerahmte Oval-
fenster die gewünschte Vertikalbetonung. 
Teilweise verdecken die Machtinsignien der 
Wappenkartusche die Fensterrahmung. Eine 
profilierte Fensterverdachung in der Form    
eines eingezogenen Segmentbogens federt ihr 
Gewicht auf das große Spangenpaar ab. Auf 
dem Verdachungsscheitel steht eine nicht nä-
her zu identifizierende Vase, die Architrav und 
Fries überdeckt. Portal, Doppelvolutenspangen 
und Ovalfenster grenzen eine gebänderte 
Wandvorlagenfläche ein, die die gesamte Por-
talszenerie nochmals miteinander vereint. 
Gebälk umschlingt die gesamte Vorderfront 
und kragt nach Architrav und Fries mit einem 
stark profilierten Gurtgesims vor. Die Pilaster-
verkröpfungen durchstoßen die Archi-
trav/Frieszone und übergehen in einer breiter 
werdenden Staffelung das Gurtgesims.  
Das darüber verlaufende, geschwungene Pult-
dächchen greift die neue Verkröpfungsbreite 
auf und führt sie in einer gegenläufigen Ver-
jüngung auf das ursprüngliche Maß zurück. 
Genau betrachtet übernimmt jenes Pultdäch-
chen die Funktion des Attikasockelfußes.  
Die Attikawand reagiert auf die vorgegebenen 
Erdgeschossverkröpfungen mit erhabenen 
Eckpfeilern, deren Oberflächen eingezogene 
Spiegel vereinnahmen. Gewiss ist auch an den 
Pavillonseitenwänden bzw. am Fassadenüber-
gang mit dieser Eckbetonung zu rechnen. 
Selbst die Attikawandflächen tragen einge-
zogene Spiegel, die Küchel speziell an den   
Pavillons mit liegenden, kantenabgerundeten 
Rechteckfenstern besetzte. In der Bandrah-
mung jener Fenster markieren vier Keilsteine 
Horizontale wie Vertikale.  
Oberhalb des verkröpften Risalitgurtgesimses 
bäumt sich ein profiliertes Spangenpaar auf, 
das in entgegengesetzter Biegung sprenggie-
belartig um Annäherung bemüht ist, aber in 
Selbstaufgabe mit Voluten endet. Auf jeden 
der beiden Spangenrücken ruht nach Art      
Michelangelos eine weibliche Figur. Ein ge-
genläufiges Spangenpaar stützt mit eingehäng-
ten Voluten die Sprenggiebelarme und 
schwingt zur Fassadenmitte empor, ehe eine 
weitere Volutenbildung einsetzt. Das zuletzt 
beschriebene Spangenpaar lehnt rahmend und 
in tangierender Weise an einer größeren    
Wappenkartusche, auf deren Sturzband     
schemenhaft Dekor aufliegt. Ein letztes, eher 
bescheidenes Volutenspangenpaar unterkeilt 
postamentartig verjüngend jene Kartusche.   
Eine formangepasste, bandgerahmte Wandvor-
lage füllt die Fläche zwischen all diesen   
Spangen aus. Vergessen werden darf nicht, 
dass Kartusche und figürlicher Dekor über das 
profilierte Attikaabschlussgesims ragen. Auch 
an diesem Gesims bleibt der nach wie vor an-
dauernde Verkröpfungsmechanismus erhalten.  
Das laternenartige Pavillonobergeschoss be-
herbergt gemäß lamellenbesetzter Schall-
öffnungen eine Glockenstube. 
Offen bleiben muss der Konflikt des längsge-
streckten Pavillongrundrisses und der dem 
Quadrat zugewendeten Pavillonverdachung. 
Als eine der Möglichkeiten gilt die zur Grund-
rissmitte verschobene Verdachungslösung. 
Denkbarer erscheint das Vorziehen an die vor-
dere Fassadenflucht, denn die Flankentürme 
zeigen im Grundriss die gleiche Außen-
gliederung wie im Westen und hatten vermut-
lich auch einen ähnlichen Abschluss – schon 
um die Symmetrie der Nord- und Südansicht 
zu wahren.382 383 
                                                     
382 Ruderich, Peter: Die Wallfahrtskirche Mariae Himmelfahrt zu 
Vierzehnheiligen (2000), S. 104. 
383 Schneider Gerd: Unbekannte Werke Barocker Baukunst 
(1995), S. 167. Schneider rekonstruiert an Hand der Langhei-
mer Fassadenzeichnung eine Perspektive, bei der die           
Pavillontürmchen den länglichen Rechteckgrundriss des Un-
terbaus verkürzt annehmen. 
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Die pultdachartig geschwungene Sockelplatte 
des Pavillonauszugs nimmt nochmals an der 
durchlaufenden Wandverkröpfung teil.  
Darauf sitzt ein Pokal, der mit einem pyrami-
dalen Schaft und einer ovalstehenden, steg-
halbierten Kuppa die vertikale Durchdringung 
überhöht. Gleichzeitig gibt er aber zu verste-
hen, dass der weitere Pavillonaufbau plastisch 
zurückspringt.  
Genau hinter diesen Pokalen stemmen diago-
nal zueinander angeordnete Doppelvolu-
tenspangen als tragendes Gerüst das Laternen-
gebälk nach oben. Die große, auf der Sockel-
platte ruhende Basisvolute rollt oberschlächtig 
Richtung Laterne ein. Der mittenorientierte,  
diagonale Spangenverlauf liegt elegant an der 
Laternenaußenkante auf und endet unterhalb 
des Gebälks in einer kleinen nach außen einge-
rollten Volute. Diese am Rücken von Reliefs 
überzogenen Doppelvolutenspangen rahmen 
die dazwischen liegenden, konkav geformten 
Wandflächen.  
Trotz des hohen Platzbedarfs, den das Schall-
fenster beansprucht, ließ Küchel es sich nicht 
nehmen, diese Öffnung mit einem eingerück-
ten, den Wandflächenumriss nachzeichnenden 
Spiegel zu hinterlegen. Der parallele Verlauf 
der Spiegelaußenkante reagiert vor allem auf 
die rahmende Spangenführung und auf den 
viertelkreisförmigen Voluteneinschwung.  
Das gebänderte Schallfenster präsentiert sich 
stehender Weise mit einem flachen Segment-
bogensturz und bietet mit Scheitelstein und 
kantenumlaufendem Sohlbankohrenpaar eine 
neue Öffnungsvariante. Ergänzend verstärkt 
eine verdachungsfunktionale Doppelvolu-
tenspange den Sturzverlauf. Ein mit der Ver-
dachung verschnürter Scheitelstein verleiht der 
zusammengefassten Bogenform mehr Aus-
druck. Der Wirkungskreis des Fensters setzt 
sich faschenartig bis ins Gebälk fort.  
Darüber umgreifen zweifach faszierter Archi-
trav und schmuckloser Fries die Laterne. Über 
der vorkragenden Kranzgesimsprofilierung, 
deren vier Außenkantenabfasungen von den 
diagonal ausgerichteten Laternenspangen her-
rühren, wölbt sich eine kantenabgefaste Recht-
eckhaube.  
Auf Konsolen, die in der Mitte einer jeden 
Kranzgesimsseite vorkragen, steht je ein po-
kalartiger Gegenstand, der weniger durch sei-
nen konventionellen Aufbau384 als durch seine 
Standortwahl Interesse weckt. 
Am nahezu horizontal abgeflachten Hauben-
scheitel positionierte Küchel einen großen tin-
tenfassähnlichen Aufsatz, der zwei kerzentra-
genden Puttis als Plattform dient. Der kaum 
nachvollziehbare Gestus der womöglich 
knienden Engel zielt auf die übergroße,      
brennende Kerzenstange.  
Im Fassadengiebel finden die drei Erdge-
schossesachsen ihre Fortsetzung.  
An den Seitenachsaußenflanken schwingen 
steggerahmte Giebelflügel empor, die erst un-
terhalb der  Mittelachsgiebelverdachung mit 
risalitzugekehrten Voluten an Kraft verlieren. 
Ein leicht eingezogener Spiegel hält an der 
Kontur des Giebelflügels fest. Wider Erwarten 
fehlt der Flügelrahmung zum Erlangen des 
Spangenmotivs die Basisvolute. Diesen Ver-
lust versuchte Küchel an selber Stelle mit Hilfe 
einer Flammenvase zu kompensieren. Auch bei 
dieser Vase gelingt das Zusammenspiel von 
Plinthe, verjüngendem Schaft, ovalstehender 
Kuppa und Flamme.  
Der Baumeister versteht die Giebelmittelachse 
als Risalitfortsetzung. Die Form des Giebelge-
bälks zieht die gesamte Risalitfläche in ihren 
Bann. Denn dessen flache Einschwungseiten 
bereiten eine eingezogene Segmentbogenüber-
höhung vor, dem Architrav und oberer Spie-
gelrahmen entgegengesetzt mit einem nach un-
ten gezogenen Segmentbogen antworten. Zwi-
schen hochgezogenem Verdachungsscheitel 
und durchhängender Architravmitte entsteht 
eine Kreisfläche mit rosettenartiger Scheiben-
applikation.  
Der großzügige Giebelrisalit und die darin be-
findliche eingerückte Spiegelfläche bieten ge-
nügend Platz für ein ovalstehendes Fenster. 
Vier eingezogene Segmentbögen, deren Schei-
telmitten Keilsteine tragen, konturieren die ge-
bänderte Wandöffnungsrahmung. Eine bevor-
zugte Behandlung genießt der vegetabil ver-
zierte Sturzscheitelstein.  
Am Ausläufer der flachgiebelartigen Ver-
dachungsschwingung flankieren Kugelaufsätze 
das bekrönende Hauptthema dieser Giebel-
fassade. Küchel benutzte ein für die Außenar-
chitektur eher ungewöhnliches Motiv: Das 
nackte Jesuskind schwebt mit ausgebreiteten 
Armen, umgeben von einem mandelartigen 
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ENTWÜRFE ZUR WALLFAHRTSKIRCHE MARIAE HIMMELFAHRT IN VIERZEHNHEILIGEN 153 
ANSICHT 
Strahlenkranz, scheinbar in der Luft. Damit 
wollte Küchel das eigentliche Wunder von 
Vierzehnheiligen weit sichtbar ins Freie trans-
ferieren. Oberhalb der verdachungsgeschützten 
Seitenachsvoluten flankieren kniende Engel 
dieses ortsspezifische Hauptmotiv. 
Die dahinter aufsteigende Rotundenarchitektur 
gliederte der Hofingenieur horizontal in Tam-
bour, Kuppel und Laterne. Mit einem Quer-
verweis zum Grundrissblatt muss die Rotun-
denkonstruktion aus acht von jetzt nur vier ein-
sehbaren Vertikalachsen bestehen. 385 386 
Die fünf optisch nachvollziehbaren Tam-
bourstrebepfeiler verstärkte Küchel mit je zwei 
anschmiegenden Doppelvolutenspangen. Diese 
Volutenspangen, deren Rücken Rillen tragen, 
setzen am Tambourfuß mit einer großen, ober-
schlächtigen Basisvolute an und drehen unter-
halb des Architravs in eine kleinere Volute ein; 
entgegen der Pavillonvariante winden sich die 
kleineren Voluten zur Tambourwand. Auftrag 
der spangenverstärkten und zudem hinterlegten 
Tambourstrebepfeiler ist es, die Kuppellast ab-
zufangen.  
Eingezogene, hochrechteckige Spiegel, deren 
Außenkanten viertelkreisförmig einbuchten, 
beleben die jeweilige Tambourachsfläche. 
Der Entwerfer wählte den Standort der Tam-
bourfenster bewusst achsmittig in der oberen 
Spiegelhälfte, da dies einerseits die Rotunde 
besser ausleuchtet, andererseits dem Entwerfer 
die Möglichkeit bietet, unter in Kaufnahme  
einer Spiegelgrenzübertretung die Öffnungen   
kraft eines Scheitelsteins am Architrav aufzu-
hängen. Trotz der fehlenden    Kämpferohr-
quasten und der gedrungenen Proportion 
stimmt die Auszierung mit den großen Seiten-
achsfenstern nahezu überein.  
                                                     
385 Ruderich, Peter: Die Wallfahrtskirche Mariae Himmelfahrt zu 
Vierzehnheiligen (2000), S. 107. „Küchels Kuppel für Vier-
zehnheiligen jedoch war extrem massiv und stabil geplant, 
wenn auch höchst ungewöhnlich: Soweit dies aus den er-
haltenen Rissen zu erkennen ist, sollte sie anscheinend ein-
schalig ohne eigentliche Dachdeckung als reine Steinkuppel 
errichtet werden, eine Technik, der der Langheimer Abt     
Stephan Mösinger verständlicherweise skeptisch gegenüber-
stand.“ 
386 Ruderich, Peter: Die Wallfahrtskirche Mariae Himmelfahrt zu 
Vierzehnheiligen (2000), S. 107. „In Küchels Aufriss ist die 
Kuppel seltsamerweise nicht graublau als verschiefert laviert, 
sondern mattrot, was – wenn nicht ungewöhnlich genug bei   
einem Dach dieser Größe eine Verkupferung gemeint ist –     
irritierenderweise auf eine Ziegelsteinkuppel hinzuweisen 
scheint. Küchels Kuppel wäre somit vergleichbar mit den      
allerdings wesentlich später entworfenen unausgeführten 
Kuppelbauten Franz Ignaz Michael Neumanns.“ 
Der einfach faszierte und mit einem Ab-
schlussprofil besetzte Architrav sowie der 
schmucklose Fries umgürten unter Einfluss 
von Strebepfeilerverkröpfungen den gesamten 
Tambourzylinder. Das Kranzgesims entwickelt 
nach zögerlicher Profilierung eine weit vorkra-
gende Traufschräge. 
Die Kuppel übernimmt die achtteilige Kreis-
segmentierung, differenziert aber horizontal 
zwischen achtstufigem Treppenansatz und   
eigentlicher Rotundeneinwölbung.387 388 Nach 
der eher flachen Abtreppung tritt die steilere 
Kuppel nach einem gewollten Knick in Aktion. 
Diese acht Kuppelansatzstufen umlaufen den 
Rundbau und halten an den Tambourver-
kröpfungen fest. Selbst die Kuppel kann sich 
dieser Verkröpfung in Form eines breiten,   
rinnenartigen Stegs nicht entziehen. Sinn 
macht das nach  außen gezogene Rippensystem 
nur in statischer Hinsicht. Oberhalb des      
treppenartigen Kuppelfußes umkreist ein ab-
schließendes Gesimsband die Rotundenver-
dachung.  
Zwischen den Kuppelstegen breiten sich sphä-
risch gekrümmte Trapezmembrane aus, die 
entsprechend ihrer Flächenform kleinere   
Spiegel mit viertelkreisförmig einbuchtenden 
Ecken tragen. Reliefierte Schabrackenzungen 
überdecken das Kopfende eines jeden Spiegels.  
Zur weiteren Lichtdurchflutung des zentralen 
Gnadenorts schnitt Küchel ovalstehende,     
tonnenverdachte Gaubenöffnungen in die Mitte 
einer jeden Kuppelspiegelfläche ein. Ob nun 
rocaille- oder ohrenkonturierte Bandrahmung 
lässt sich an Hand der groben Zeichenwieder-
gabe nicht ermitteln.  
Auf dem nahezu horizontalen Kuppelscheitel 
steht eine große Oktogonlaterne.  
Dessen Sockelband ist Ausgang einer balkon-
artigen Unterkonstruktion zur Befestigung   
eines Balustergeländers. Nur Geländerstützen 
an den Außenkanten unterbrechen die Ba-
lusterreihung. Der geringen Dimensionierung 
                                                     
387 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel (1937), S. 48. Diese Form der 
Kuppeleinwölbung sah Knoche bereits am römischen        
Pantheon verwirklicht. Gerade die einsetzende Abtreppung 
verrät den Rückgriff auf jenes römische Vorbild.  
388 Ruderich, Peter: Die Wallfahrtskirche Mariae Himmelfahrt zu 
Vierzehnheiligen (2000), S. 103. „Der Zitatcharakter der gan-
zen Rotunde ist unverkennbar; sie verweist auf die Flach-
kuppel des römischen Pantheon – Ein Hinweis, den der Archi-
tekt auch aus ikonographischen Gründen gewählt haben könn-
te: Wie das zur Kirche umgestaltete Pantheon in Rom Maria 
und Allerheiligen, so war die Kapelle in Vierzehnheiligen 
Maria und den Vierzehnheiligen geweiht.“ 
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wegen kann das Geländer nur einen architek-
tonischen Übergangsmechanismus hervorru-
fen.  
Trotz des zurückgenommenen Balkonüber-
hangs hält die Laterne mit hohem Sockel und 
Gesimsband am verkröpften Oktogongrundriss 
fest. Diese postamentartigen Verkröpfungen 
dienen Stützen, denen Pilaster voranstehen, als 
Auflager. Welcher Ordnung diese aus Basis, 
Schaft und Kapitell bestehenden Pilaster ange-
hören, bleibt auf Grund der Entfernung, der 
Kleinteiligkeit und der  zeichnerischen Unge-
nauigkeit im Dunkeln. Zwischen den Pilastern 
schneiden schmale, von einem Band umrahmte 
Langlochöffnungen ein; für Küchel sicherlich 
eine neuartige Fensterform, die ihre Entste-
hung den schmalen Laternenachsen bei größt-
möglicher Lichtausbeute zu verdanken hat. 
Faszierter, abschlussprofilierter Architrav, 
schmuckloser Fries und profilierte Kranzge-
simsvorkragung binden das Laternengerüst zu-
sammen.  
Das Laternendach zieht die acht Teilachsflä-
chen in einer geschwungen konkaven Be-
wegung nach oben, ehe diese in einer kleinen 
höckerartigen Wölbung ausläuft. Zwei sich ge-
genüber stehende Kugelbekrönungen an der 
Dachtraufe unterstützen den dekorativen Cha-
rakter des Kuppelauszugs. Inmitten der        
höckerartigen Einwölbungen bettete der Hof-
ingenieur einen Aufsatz, dessen gedrungener 
Anlauf karniesartig in eine horizontale Band-
rahmung ausläuft. In der Funktion eines     
Postaments dient dieser Aufsatz einem darauf   
stehenden, pokalartigen Körper, auf dessen   
Basisplatte übergangslos ein verjüngender 
Schaft sitzt, der mit einem Steg den Beginn des 
hochovalen Knaufs signalisiert. Horizontalste-
ge gliedern Mitte und Scheitel der Knaufober-
fläche.  
Das emporragende Kuppelkreuz spielt sich mit 
Dreipassenden an Stütz- und Querbalken sowie 
mit vier diagonal am Kreuzungspunkt zu-
sammentreffenden Strahlenbündeln in den 
Vordergrund. 
Stilkritische Analyse 
Brüstungsrustizierung 
Die bisher vor allem im Profanbauwesen ein-
gesetzte und bislang nur auf Wandvorlagen 
und Erdgeschossoberflächen übertragene 
Rustizierung389 konzentrierte Küchel in Vier-
zehnheiligen auf die Brüstungszone des Erdge-
schosses. Diese Ausrichtung blieb in seinem 
sakralen Wirken einmalig und sollte in Fran-
ken kaum eine Nachfolge finden.  
Über Wahl und Standort der Rustizierung  be-
richtet im Einzelnen ein nachfolgendes Kapi-
tel. 
Neue Fensterformen 
Gerade das Vierzehnheiligenprojekt kann mit 
drei neuen Fensterformen aufwarten.  
Zum einen sei das aus vier eingerückten Seg-
mentbögen zusammengesetzte Giebeloval-
fenster genannt, das zur Unterstreichung von 
Vertikale und Horizontale vier Scheitelsteine 
trägt. Diesen Fenstertyp integrierte Küchel spä-
ter auch an der Pretzfelder und Oberbrunner 
Chorlängswand sowie an der Vilsecker Nord-
fassade.  
Vergessen werden darf auch nicht das liegende 
Rechteckfenster in der Pavillonattika, da es mit 
Eckabrundungen und vierseitiger Scheitel-
steinbetonung vollkommen aus dem Rahmen 
fällt.  
Letztendlich neue Wege bestritt er in Franken 
mit dem Einsatz von Langlochfenstern in der 
Kuppellaterne. 
Das mit eingezogenen Segmentbögen zu-
sammengesetzte Ovalfenster gab Küchel an 
seine fränkischen Kollegen weiter. In der zwei-
ten Hälfte des 18. Jahrhunderts war es vor     
allem Wenzel Schwesinger, der auf jenen  
Fenstertyp zurückgriff: Die Kirchenfassaden 
von Neuhaus an der Pegnitz (1765) (Abb. 
1025), Marktleugast (1767/68) (Abb. 1237) 
und Oberailsfeld (1769/70) (Abb. 1062) stellen 
diese Öffnungsform selbstbewusst zur Schau. 
Auch Johann Thomas Nißlers Entwurf zur 
Frauendorfer Kirche (1750) (Abb. 1063) und 
Johann Georg Schwesners Drügendorfer 
(1775/76) (Abb. 1198) Kirche stehen diesbe-
züglich im Schatten Küchels. 
Anselm Franz von Ritter zum Groenesteyn390 
(Stadtkirche Amorbach, 1752 – 54) (Abb. 
1188), Johann Philipp Geigel (Scheinfeld, 
1766 – 71) (Abb. 1218) und Johann Michael 
Schauer (Saal an der Saale, 1780 – 85) (Abb. 
1040) konnten nur indirekt mit Küchels Bau-
kunst Kontakt aufgenommen haben.  
                                                     
389 Bänderung – Siehe Glüsing. 
390 Unter Mitwirkung von Johann Michael Schmidt. 
ENTWÜRFE ZUR WALLFAHRTSKIRCHE MARIAE HIMMELFAHRT IN VIERZEHNHEILIGEN 155 
STILKRITISCHE ANALYSE 
Säulen 
Die Säule als tragendes Moment vernach-
lässigte der Bamberger Baumeister während 
seiner gesamten Schaffensphase.  
Für Vierzehnheiligen zog er trotzdem drei 
Aufstellungsstandorte in Betracht: So stehen 
der Hauptfassade vier Säulen voran; dagegen 
tritt an der Langheimer Fassadenwand nur ein 
Portalsäulenpaar in den Vordergrund; schließ-
lich deutete Küchel mit Bleistift entlang der 
linken Gebäudeinnenwände eine Säulenrei-
hung an. Verunsichert legte er dreizehn Stand-
orte für diese Grundrissvariante fest.  
Auf ähnliche Weise korrigierte der Hof-
ingenieur den säulenlosen Kirchenentwurf Bal-
thasar Neumanns für das katholische Ora-
torium in Bayreuth391 392 393 (Abb. 47). Fürstbi-
schof Friedrich Carl von Schönborn forderte 
eine gestalterische Nachbesserung dem Küchel 
mit einem wandnahen Säulenring im Langhaus 
und einem gekuppelten Säulenpaar am Hochal-
tar nachkam.394 
In einem dritten Beispiel setzte er  rahmende 
Säulenpaare raumtrennend ein: Im ersten Nan-
kendorfer Grundrissentwurf finden Säulen-
paare zwischen Turm und Langhaus bzw. zwi-
schen Langhaus und Chor sowie an der Chor-
einziehung Aufstellung. Ansonsten kamen bei 
Küchel Säulen, die die Fassadenwand gliedern 
oder das Portal flankieren, weder im sakralen 
noch profanen Bereich zum Einsatz. Säulen 
zur statischen Sicherung von Emporen schei-
den funktionsbedingt bei dieser Untersuchung 
aus.395 
                                                     
391 Merten, Klaus: Der Bayreuther Hofarchitekt Joseph Saint-
Pierre 1708/9 - 1754; In: Archiv für Geschichte in Oberfran-
ken 44. Bd. (1964), S. 54 - 57. 
392 Sitzmann, Karl: Das Wiedererstehen der katholischen Ge-
meinde in Bayreuth; In: Fränkische Blätter 6. Jg. Nr. 10 
(1954),     S. 37 - 40. 
393 Neundörfer, Bruno: Schloßkirche Bayreuth (Kirchenführer) 
(1995). 
394 Brandmüller, Walter: Die Baupläne für das katholische Ora-
torium in Bayreuth; In: Fränkisches Land 8. Jg. Nr. 17 (1961), 
ohne Seitenangabe. Zu einer nachträglichen Veränderung kam 
es indes nicht, da nach Plänen Joseph Saint-Pierres gearbeitet 
wurde. 
395 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel (1937), S. 81/82. „In einem 
Kammerbauamtsprotokoll (Bbg. Staatsarchiv, Rep. 113. I. 
Nr.2 1752 usque 1764) in Bamberg vom 7. August 1761 heißt 
es über das Gartenpavillon der Bamberger Residenz: „Würdte 
das in dem oberen Hofgarten neu erbaute Chinesische Hauß          
examiniert und visitiert.“ Weiter wird bemerkt: Nach des   
Fürsten Intention sei das Mittelstück abgeändert worden; die 
zwei mittleren Säulen wurden nämlich herausgenommen. 
Somit wurde die ursprüngliche Verwendung von Säulen 
(wohl Halbsäulenvorlagen) zu Seiten der Mitteltür auf 
Nur auserlesene fränkische Barockkirchen tra-
gen das Säulenmotiv in der Fassadenwand. 
Den Anfang machten Leonhard Dientzenhofers 
Kirche St. Michael in Bamberg (1700ff.) 
(Abb. 1020) und Johann Dientzenhofers Kir-
che zu Banz (1705ff.) (Abb. 1249), gefolgt 
von der Würzburger Neumünster Kirche  
(1711 – 16) (Abb. 1111). Vor der Längswand 
der Litzendorfer Pfarrkirche396 (1715/18, Jo-
hann Dientzenhofer) (Abb. 1250) steht sehr 
selbstbewusst ein nahezu gebäudehohes Säu-
lenpaar. 
Danach bestritt Balthasar Neumann diese auf-
wendige und tektonisch ansprechende Wandre-
liefierung. Von der Schönbornkapelle (1720ff.) 
(Abb. 1081), der St. Mauritiuskirche  in Wie-
sentheid (1727 – 32) (Abb. 1150) bis zu den 
Wallfahrtkirchen Gößweinstein (1730ff.) 
(Abb. 1079) und Vierzehnheiligen (1743ff.) 
(Abb. 1071) steigerte er den Säuleneinsatz ins       
Theatralische.  
Dazwischen verwertete nur noch Joseph Grei-
sing an der Würzburger St. Michaelskirche 
(1724 – 29) (Abb. 1196) das Säulenfassaden-
relief. 
Portalsäulen an Kirchen unterschiedlichster 
Wertigkeit hatten in allen barocken Phasen 
Saison. Dafür spricht unter anderem die Wall-
fahrtskirche in Fährbrück (1685 – 97, Antonio 
Petrini) (Abb. 1120), die Landkirche in       
Mistelgau (1735/37, Johann Andreas Knorr) 
(Abb. 1251) oder die Bayreuther Stadtpfarrkir-
che der Katholiken (1753/56, Joseph Saint-
Pierre) (Abb. 1252).  
Innenarchitektonisch schlug vor allem Baltha-
sar Neumann neue Wege ein wie die Schön-
bornkapelle (1720ff.) (Abb. 1253) oder die 
Kirchen Etwashausen (Abb. 1134) und Vier-
zehnheiligen  (Abb. 1254) demonstrieren.  
Als einer der wenigen Beispiele im einfachen 
fränkischen Landkirchenbau trat das Gottes-
haus von Geusfeld (Abb. 1255) (Mitte          
18. Jahrhundert) mit einer säulenaufgebroche-
nen Chorbogenwand auf die architektonische 
Bühne. 
                                                                             
Wunsch des Fürsten und in Abwesenheit Küchels zu Gunsten 
abgeflachter Pilaster aufgegeben. Dies ist interessant für den 
Zeitgeschmack, der demnach wie Küchels Kunst allgemein 
zur Fläche und zurückhaltenden Gliederung neigte.“ 
396 Roder, Hugo: Die Baugeschichte der Pfarrkirche in Litzen-
dorf; In: Bamberger Blätter für fränkische Kunst und Ge-
schichte 15. Jg. Nr. 9 (1938), S. 29 – 32. 
156 ENTWÜRFE ZUR WALLFAHRTSKIRCHE MARIAE HIMMELFAHRT IN VIERZEHNHEILIGEN 
STILKRITISCHE ANALYSE 
Im kleinstädtischen Bereich gestaltete Alois 
Heinrich Geigel (Planung 1794) mit der Kirche 
Maria Himmelfahrt in Neustadt an der Saale 
auf expressiver Weise einen klassizistischen      
Gottestempel von 28 Säulen. 
Demnach erfüllt die innerräumliche Säule im 
fränkischen Landkirchenbau bis auf ganz we-
nige Ausnahmen nur eine untergeordnete 
Funktion. 
Auf Spangenrücken ruhende Gestalten 
Der Attikarisalit von Küchels Vierzehnheili-
genansicht besticht mit einem plastischen Mo-
tiv, das durch seine plakative Eleganz Er-
innerungen an die von Michelangelo inszenier-
ten Florentiner Medicigräber weckt.  
Denn die auf Spangenrücken ruhenden, sich 
gegeneinander abwendenden Gestalten stei-
gern die Prachtentfaltung der figurenreichen 
„Langheimer“ Fassade. Selbst in der Portalver-
dachung klingt dieses von Putten besetzte 
Spangenmotiv an.  
Auf der Suche nach weiteren Beispielen stößt 
man im Oeuvre unseres Architekten unweiger-
lich auf den Entwurf zur Dompfisterei      
(Abb. 18). Denn hier lassen sich zwei Puttis 
auf der zwerchhausähnlichen Portalverdachung 
nieder. Ein Entwurf zum Bamberger Roten-
hanpalais (Abb. 42) zeigt über dem Frontispiz 
eine ähn-liche Lösung. 
Das womöglich von Antonio Petrini in Fran-
ken eingeführte Motiv (Fährbrück, 1685 – 97) 
(Abb. 1120), stellten auch Baumeister wie 
Greising/Hermann (Wilhelmsdorf, 1706/09) 
(Abb. 1066) und Balthasar Neumann (Schön-
bornkapelle, 1720ff.) (Abb. 1081) in ihre 
Dienste.  
Küchel schien hier hauptsächlich den Einfluss 
Maximilian von Welschs gespürt zu haben 
(Belvedere Schrattenhofen, 1712 (Abb. 1257); 
Chateau d’eau der Mainzer Favorite         
(Abb. 1258); Portalentwürfe, um 1719     
(Abb. 1259); Würzburger Domentwurf, 1719 
(Abb. 1205); Entwurf zur Würzburger Hofkir-
che, 1719 (Abb. 1261); Entwurf Schönbornka-
pelle, 1720/21 (Abb. 1260)). Ein nachfolgen-
des Kapitel greift diese Verwandtschaft noch-
mals gründlicher auf. 
In nächster Nähe hätten auch die profanen 
Bauwerke Leonhard Dientzenhofers, man den-
ke nur an die Neue Residenz (Abb. 1067) oder 
an das Bibra-Haus (Abb. 1262) in Bamberg, 
Küchels Interesse wecken können.  
Wellenartig zentrierte Fassadengrund-
risse 
Die für Vierzehnheiligen vorgesehenen konka-
ven und konvexen Fassadenbewegungen       
decken ein breites Spektrum Küchelischer 
Grundrissgestaltung ab, welches gewiss seiner 
Studienreise zu verdanken ist (z. B. Prager      
St. Niklaskirche, 1703 - 1711, Christoph   
Dientzenhofer) (Abb. 1263). Während der 
„Langheimer“ Fassadenmitteltrakt in einer 
konsequenten Konkavbiegung einbuchtet, trägt 
das konvexe Hervortreten der Hauptfassade 
dazu bei, den flankierenden Pavillons über-
gangslos mit einer Konkavbewegung begegnen 
zu     können.  
Der Mitteltrakt des Vilsecker Westfassaden-
entwurfs übernimmt diese Grundrisswelle 
konvexer und flankierender konkaver Be-
wegungen. Als Antwort auf die Straßen-
krümmung erging es dem ersten Forchheimer 
Spitalprojekt in verhaltener Weise ähnlich.  
Durch Aufkantungen in Teilabschnitten ge-
trennt und damit weniger fließend erscheint 
dieses Motiv ebenso im ersten Nankendorfer 
Kirchenentwurf. 
Experimente dieser Art berühren Küchels Pro-
fanbaukunst nicht.  
Die wellenartige Grundrissbewegung hatte 
Balthasar Neumann für seine endgültige Vier-
zehnheiligenversion (1742ff.) (Abb. 1254) 
aufgegriffen und kehrt nochmals zaghaft an der 
Kirche zu Obereuerheim (1755, Johann Georg 
Neßtfell) (Abb. 1122) bzw. mit starker Be-
tonung der Einturmfassade an der Frauendorfer 
Kirche (1757 – 88, Johann Thomas Nißler) 
(Abb. 1073) wieder. 
Innerhalb Frankens löste die Banzer Kirchen-
fassade (1705, Johann Dientzenhofer)      
(Abb. 1249) allerdings wellenlos diese kon-
vexe Grundrissbewegung aus.  
Ein schönes Beispiel konkaven Frontaufbaus 
repräsentiert das Würzburger Neumünster 
(1711 – 16, Johann Dientzenhofer)           
(Abb. 1111). 
Tambourkuppel  
Die Tambourkuppel stellt im Oeuvre Küchels 
entsprechend der großen Bauaufgabe Vier-
zehnheiligens eine gestalterische Eintagsfliege 
dar.  
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Der fränkische Landkirchenbau musste, da un-
zweckmäßig und zu teuer, hiervon Abstand 
nehmen.  
Zwar bemühte sich der Hofingenieur in Unter-
leiterbach um eine nach außen getragene ke-
geldachartige Rotundenkuppel, am Schluss 
reichte es jedoch nur für eine innerräumliche 
Flachvariante. In Pettstadt und in seinen Ent-
würfen zum zweiten Forchheimer Spital oder 
zur Pretzfelder Kirchenplanung versuchte er, 
flachkuppelähnliche Gebilde in den Betsaal 
einzuarbeiten, ohne jedoch von außen darauf 
aufmerksam zu machen. Gegenüber dem 
Großauftrag von Vierzehnheiligen blieben die-
se jedoch Stückwerk und daher nur kosten-
günstige Lösungen. Küchel grübelte im       
Kirchehrenbacher Entwurf über eine kleine 
Teilkuppel nach, dem ein dreifach verstärktes 
Kreuzgratsystem tragen helfen sollte.  
Die erste Tambourkuppel Frankens steht mit 
Stift Haug397 (1691 vollendet, Antonio Petrini) 
in Würzburg (Abb. 1241): Es sollten fast 30 
Jahre vergehen, ehe mit der Schönbornkapelle 
(1720ff.) von Neumann (Abb. 1081) eine 
zweite Tambourkuppel die fränkische Kirchen-
landschaft bereicherte. 
Die nicht verwirklichten Planungen Maxi-
milian von Welschs zur Würzburger Hofkirche 
(1719) (Abb. 1261), zur Schönbornkapelle 
(1720/21- Tambour nur andeutungsweise) 
(Abb. 1260) und zur Vierzehnheiligenkirche 
(1744) (Abb. 1264) beinhalteten ebenfalls den 
Aufbau einer mächtigen Tambourkuppel. 
Neumann bedachte die Klosterkirchenentwürfe 
von Münsterschwarzach (Nachweis über SE 
69, 1727) (Abb. 1082) und Langheim (SE 106, 
1742 unausgeführt) (Abb. 1265) ebenfalls mit 
Tambourkuppeln. Die ehemalige Klosterkirche 
Holzkirchen (1728 – 30) bildet im Grunde ge-
nommen eine einzige polygonale Tambour-
kuppel (Abb. 1167), während Leonhard   
Dientzenhofer mit der Gaibacher Kreuzkapelle 
(1697 – 98) (Abb. 1166) eine Rotunde mit 
Kuppelüberdachung unter Auflösung eines    
inneren Grundrissquadrats entwarf. 
Krohnes Vierzehnheiligenentwurf (Abb. 1266) 
begnügte sich derweil mit einer einfachen   
Kuppelkonstruktion aus Holz. 
Die Neumannkirchen von Gößweinstein 
(1730ff.) (Abb. 1379), Etwashausen         
                                                     
397 Muth, Hanswernfried: Stift Haug/Würzburg (Kirchenführer) 
(1985). 
(1740 – 44) (Abb. 1134) und Gaibach      
(1742 – 45) (Abb. 1135) verbergen unter     
ihrem teilweise aufgewölbten Dach eine 
Flachkuppel. Am Würzburger Käppele 
(1748/49) (Abb. 1267) wiederholte er diese 
Konstruktion.398 
Der Architekt fand in Sachen Tambourkuppel 
und flankierendem Pavillonturmpaar sicherlich 
Inspiration bei Johann Bernhard Fischer von 
Erlachs Karlskirche (1714 - 37) in Wien  
(Abb. 1268).  
Seitenkapellen 
Außenwandtiefe Seitenkapellen umgürten den 
gesamten Innenraum des Vierzehnheiligenpro-
jekts.399 Küchel bot zwei Grundrissvarianten 
an: Der linke Typus öffnet sich dem Haupt-
schiff mit schrägen Mauerbacken, während die 
rechte Variante eine leicht introvertierte, in 
sich geschlossene Architektur anzeigt. 
Vor allem im ersten Vilsecker Kirchenprojekt 
hatte er auf eine Wandpfeilerarchitektur mit 
dazwischengeschalteten Seitenkapellen ge-
setzt. In klarer Strenge dominiert ein recht-
winkeliges Grundmuster über die Gebäude-
struktur. Bei Ausführung lockerte er diese 
Strenge infolge einer bewegten Grundrisskon-
tur wieder auf. Der freie Lichteinfall bleibt 
gewahrt, da Seitenaltäre und Beichtstühle an 
die Wandpfeilerbacken rücken. 
Bei jeder größeren fränkischen Stadt-, Wall-
fahrts- oder Klosterkirche besteht, sofern 
Wandpfeilerschema oder Dreischiffigkeit, ein 
großes Platzangebot an Seitenkapellen. 
Innentreppen 
Küchel verwendete im Vierzehnheiligenpro-
jekt zur Geschosserschließung vier Innen-
treppentypen: Neben Spindeltreppen an den 
Rotundenaußenwänden sollten große Wendel-
treppen von ovalem oder rechteckigem Grund-
risstyp in den Hauptfassadenpavillons zum 
Einsatz kommen. Eingezwängt zwischen      
Pavillons und Hauptschiff schlägt der Entwer-
fer als vierte Variante die zweiläufige, halbge-
wendelte Treppe auf „Langheimer“ Seite vor.  
In dieser Untersuchung sollen vor allem die 
einfachen Konstruktionen ländlicher Emporen-
treppen Berücksichtigung finden.  
                                                     
398 Eine Tambourkuppel war ebenfalls an der Bamberger          
St. Stephanskirche geplant. 
399 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 43. 
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Hierbei legte die Handwerkerschaft größte 
Sorgfalt auf das platzsparende Moment. Für  
einen Großteil der Kirchen kommt daher nur 
eine Spindeltreppe in Frage: Unterleiterbach, 
Kersbach, Pretzfeld, Oberbrunn und Vilseck 
(Emporentreppen) stattete Küchel, im Mauer-
werk eingebunden, mit diesem geschossver-
bindenden Erschließungstyp aus. 
Für viertel- bis halbgewendelte Treppen ent-
schied er sich im Lettenreuther Gotteshaus und 
im ersten Nankendorfer Kirchenentwurf. Auch 
diese Stiegenform integrierte er fest verankert 
im Mauerwerk. Abweichend hiervon höhlt le-
diglich eine einläufige, zweifach viertelge-
wendelte Treppe (Sakristeierschließung) das 
linke Chorbogenmauerwerk seiner Vilsecker 
Kirche aus. 
Dagegen setzte der Hofingenieur raumunab-
hängige Holzkonstruktionen von einläufig 
viertel- oder halbgewendelter Art in Straßgiech 
sowie in den Kirchenentwürfen Kaltenbrunn 
und Kirchehrenbach ein. 
Im Gegensatz zur Schlossarchitektur des        
18. Jahrhunderts war man im Kirchenbau nicht 
daran interessiert, repräsentative Treppenanla-
gen herzustellen. So muss man sich nicht wun-
dern, dass selbst für den Besucher unsichtbare 
Spindeltreppen in hochkarätigen Kirchen wie 
der Wallfahrtskirche Vierzehnheiligen Zu-
spruch fanden. Jede platzsparende Methode, 
sofern sie sich den Örtlichkeiten anbot, traf für 
den größten Teil fränkischer Barockkirchen zu.  
Obwohl Lahm im Itzgrund (1728/32, Karl 
Friedrich von Zocha) (Abb. 1269) vier halb-
gewendelte Treppenanlagen, Mönchberg (1749 
– 51, Johann Martin Schmidt) (Abb. 1270) 
zwei zweiläufige U-Treppen mit Halbpodest 
und Maria Limbach (1751 – 55, Balthasar 
Neumann) (Abb. 1271) zwei Spindeltreppen 
als integrierte Lösungen ihr Eigen nennen, 
dominiert in der Mehrzahl die raumunabhängi-
ge Holzkonstruktion als frei stehende Spindel-, 
(z. B. Marktredwitz Theresienkirche,1776 - 77) 
(Abb. 1272) als einläufige, gerade oder als 
viertelgewendelte Treppenanlage (z. B. Spital-
kirche Kulmbach, 1738/39, Johann   Georg 
Hoffmann) (Abb. 1273) den fränkischen 
Landkirchenbau. 
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Erster Entwurf zur Pfarrkirche St. 
Jakob und Martin in Nankendorf 
Entwurfsgeschichte  
Der im 12. Jahrhundert erstmals urkundlich400 
erwähnte Ort Nankendorf401 402 hatte anfangs 
den Weisungen des Bamberger Stifts St. Gan-
golf zu gehorchen.403 
Späterhin erwarb der heilige Bischof Otto die-
sen Flecken Erde.  
Ab 1301 gelangte Nankendorf unter den 
Schutz des Domkapitels mit dem Privileg, 
Aufgaben einer Oberpfarrei ausüben zu dür-
fen.404  
Im Einzugsbereich dieser neuen Oberpfarrei 
suchte die Stadt Waischenfeld nach geistlicher 
Selbständigkeit. Noch war den Anordnungen 
des Nankendorfer Oberpfarrers Folge zu     
leisten, als sich im Jahre 1406 das Blatt wende-
te und Waischenfeld die Kirchenhoheit Nan-
kendorfs übernahm. Eine Trennung beider 
Sprengel kam vorerst nicht in Frage.405  
Im 18. Jahrhundert äußerte die Gemeinde 
Nankendorf den Wunsch nach einem neuen 
Kirchengebäude.406 
Nach einer Bauplatzbesichtigung im Jahre 
1741 brachte der Hofingenieur zwölf Monate 
später auf Geheiß des Vikariats erste Entwurfs-
ideen zu Papier.  
Am 25. Februar 1744 standen neue Küchel-
Pläne zur Diskussion, die nunmehr dem 
Wohlwollen des Vikariats entsprachen. Denn 
bereits am 17. April schickte sich Küchel an, 
den Bauplatz abzustecken. Damit bleibt unge-
                                                     
400 Sponsel Willibald: Geschichte der Pfarrei Nankendorf und 
ihre Kirche (1987), S. 2 „Urkundlich genannt werden Pfarrei 
und Ort Nankendorf erstmals in dem Bericht über die      
frommen Werke des hl. Bischofs Otto von Bamberg        
(gest. 1139).“ 
401 Veit, Fd.: Aus der Nankendorfer Pfarrgeschichte; In: Fränki-
sche Schweiz 4 (1927), S. 86 – 88. 
402 Nankendorf, circa 20 Kilometer südwestlich von Bayreuth 
und 50 Kilometer östlich von Bamberg gelegen. 
403 Mayer, Heinrich: Beiträge zur Geschichte der Urpfarrei Nan-
kendorf an der Wiesent; In: Fränkische Blätter 5. Jg. Nr. 9 
(1953), S. 33 – 40. 
404 Mayer, Heinrich: Die Kunst des Bamberger Umlandes 
(1952), S. 184. 
405 Sponsel, Willibald: Geschichte der Pfarrei Nankendorf und 
ihrer Kirche (1987), S. 2/3. 
406 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 261/262. Quellen-
nachweis für das Kirchenprojekt Nankendorf unter der An-
merkung 52. 
klärt, wieso nachfolgend das Bauvorhaben 
nicht seinen Anfang nahm.  
Mit dem Abbruch der alten Kirche im Jahres-
wechsel 1747/48 ließ die Kirchengemeinde un-
ter der planerischen Leitung Wenzel Schwe-
singers den Neubau errichten. Schwesinger be-
hielt das Raumkonzept Küchels bei, verein-
fachte aber das äußere Erscheinungsbild.407 408 
409 
Die Ernennung zur Kuratie am 1. Mai 1927 
ebnete elf Jahre später den Weg zur Wieder-
herstellung der Pfarrei.410  
Entwurfsblatt 
Das von Küchel 1742 geschaffene Nanken-
dorfer Entwurfsblatt (46 x 56,7 cm) schildert 
die Momentaufnahme des umliegenden Be-
stands und die klare Ausarbeitung des neuen 
Kirchengrundrisses.  
Das querrechteckige, unbeschädigte, aber oben 
links und rechts ergänzte Blatt betitelte der 
Künstler in der linken oberen Ecke mit den 
Worten "Kirch nacher Lanckendorff".411 Der einge-
rückte, dick schwarz ausgezogene Randstreifen 
schließt ein Beschneiden des Blatts aus.  
Küchel unterschrieb den Plan in der rechten 
unteren Ecke mit den Worten „JM Küechel, hof-
fing“. Ein horizontaler „Maastab" von "500 Schuh" 
Länge durchzieht die linke untere Blattzone.  
Diese und die nachfolgenden Nankendorfer 
Projektierungen stammen ursprünglich aus 
dem Besitz der Sammlung Dros in Bamberg412. 
Heute lagert Ersterer unter der Signatur        
Hdz. 5939 in den Beständen der Berliner 
Kunstbibliothek der Ehemaligen Staatlichen 
Museen. 
Umgriff 
Küchel reproduzierte im Lageplan das mit 
Mauer und Nebenbauten eingefasste Kirchen-
areal, in dem der ursprüngliche, hier gestrichelt 
                                                     
407 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 217. „Wenzel 
Schwesinger schuf die Pfarrkirche in Nankendorf 1747 - 48, 
bei der er die Wandpfeiler und das Gewölbesystem aus den 
Entwürfen Küchels übernahm.“ 
408 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel (1937), S. 63/64. Knoche geht 
noch davon aus, dass Küchel die bestehende Kirche errichtete. 
409 Sponsel, Willibald: Geschichte der Pfarrei Nankendorf und 
ihre Kirche (1987), S. 3. Am 8. Oktober 1748 weihte Fürstbi-
schof Johann Philipp Anton von Frankenstein die Kirche ein.“ 
410 Sponsel, Willibald: Geschichte der Pfarrei Nankendorf und 
ihre Kirche (1987), S. 2/3. 
411 Lankendorf frühere Bezeichnung für Nankendorf. 
412 Versteigerungskatalog. 1912 Nr. 418. 
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angedeutete Standort der Vorgängerkirche und 
der Vorschlag des neuen Gotteshausgrund-
risses dokumentiert werden sollten.413 Das ge-
wachsene, talerhöhte Felsplateau trug sicher-
lich Schuld an der unregelmäßigen Mauerum-
friedung. In die obere, rechte Mauerecke 
(Nordwestecke) schob Küchel den nur mit ei-
ner rechteckigen Umrisslinie angedeuteten 
"Schopfen".  
Der daran anschließende, nach unten gezogene 
(von West nach Ost) Mauerverlauf gerät im 
letzten Drittel in eine leichte Linkskrümmung 
und stößt damit auf die untere Kirchhofmauer-
ecke.  
Eine Überbauung der Situation sparte zusätz-
liches Mauerwerk. Dieser in die Kirchhof-
mauer integrierte Kapellen- und Schulmeister-
bau bestimmte spitzwinklig die untere Eckkan-
te des Kirchenareals. Küchel beschrieb diesen 
unregelmäßigen Rechteckbau, dessen zweck-
entfremdete Hofmauer im oberen Drittel apsis-
artig ausbricht, als "alte Capell ubrauf des Schulmeisters 
wohnung". Zutritt in den Kapellenraum gewährt 
nur der schmale Kirchhofeingang. Über eine 
kleine Apsisscheitelöffnung tritt Tageslicht in 
jenen Sakralraum.  
                                                     
413 Sponsel, Willibald: Geschichte der Pfarrei Nankendorf und 
ihre Kirche (1987), S. 3. „Kurz nach 1816 wurde die Kirchen-
burg bis auf die heutigen Mauerreste abgebrochen.“ 
Der energische Richtungswechsel der Kirch-
hofmauer lenkt die Umfriedung in eine diago-
nal nach oben steigende Südostlinie.  
Nach einem kleinen Mauerbacken an jenem 
Bestandsgebäude unterbricht ein schmaler 
Hofeingang den Grenzverlauf. Mit einem wei-
teren Backen und einem daran anschließenden 
Trapezbau setzt die Hofmauer ihren Weg fort. 
Ein weit aus größeres Mauerbackenpaar      
korrespondiert hofseits mit Trapez- und Ka-
pellenbau. In der Zusammenschau nimmt die-
ser Gebäudegrundriss die Gestalt einer über-
bauten, torartigen „Eingangssituation“ an.  
Der nachfolgende, schnurgerade Mauerverlauf 
nimmt am Schluss eine westwärts gerichtete 
Biegung an.  
Ein nach oben gezogener, gerader Mauerab-
schnitt (von Ost nach West), an dem ein zwei-
geteiltes Gebäude mit nahezu quadratischem 
Grundriss lehnt, nimmt hier seinen Ausgang. 
Die rechte Gebäudehälfte titulierte Küchel mit 
"Todten Capell". Dem Sakralraum öffnen sich 
zwei Fensterachsen im Osten und eine kirch-
hofseitige Erschließung im Süden. Das zwi-
schen Kirchhofmauer und Totenkapelle einge-
schobene „Beinhaus“ erhielt durch  einen östli-
chen Wandausschnitt Tageslicht. Ein Zugang 
und zwei Fenster in der Binnentrennwand ver-
binden liturgisch Beinhaus mit Kapelle. Eine 
Außentreppe an der westlichen Hauswand 
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schließt eine Zweigeschossigkeit des Gebäudes 
nicht aus.  
Nach kurzer Wegstrecke schwenkt der Mauer-
verlauf in eine großzügige Rechtsbiegung ein.  
Aus der Flucht der Mauerlinie tretend er-
weitert eine Wandausnischung in Form eines 
schräg angeschnittenen Fünfachtelschlusses 
den Kirchhof. Der farblichen Differenzierung 
nach zu urteilen sollte diese Wandausnischung 
im Zusammenhang mit dem Kirchenneubau 
stehen. Anschließend nimmt die Hofeinfassung 
ihre alte Richtung wieder auf und schließt da-
mit den Kreis des Mauerrings.  
Der Analyse des mit „Grundriss“ bezeichneten 
Kirchenneubaus muss die Beurteilung des „Alte 
Kirch“-Standorts vorausgehen. Der alte Kirch-
turm befand sich um Turmesbreite rechts der 
neuen Fassadenprojektierung. Darüber verlief 
querorientiert das Langhaus, an dem nord-
wärts, demzufolge rechts des Neubaus, der 
gleichbreite Dreiachtelchor nebst angedeuteten 
Strebepfeilern schemenhaft hervortraten.  
Küchel opferte die mittelalterliche Kirchen-
stellung „werbewirksam“ für eine talseitige 
Turmfassade. Weiter verrät dieser Sachverhalt 
den Verzicht auf die Wiederverwendung teil-
weisen Bestandsmauerwerks; damit konnte der 
Altbau nur noch als Steinbruch dienen. 
Grundriss 
Die enorme Länge des neuen Baukörpers ge-
nügte den Platzverhältnissen des bestehenden 
Innenhofs nicht mehr. Unter Beibehaltung des 
nur seitlich versetzten Turmstandorts hätte die 
Küchelische Aneinanderreihung von Turm, 
Langhaus, Chor und Sakristei die ursprüng-
liche Umfriedungslinie durchschnitten.  
Der Bamberger Hofingenieur wahrte genügend 
Abstand zum talseitigen Eingangstor, wollte 
aber gleichzeitig auf sein Grundrisskonzept 
und den damit verbundenen Proportionen nicht 
verzichten. Deshalb blieb ihm nichts anderes 
übrig, als die Kirchhofmauer im Westen auf  
eine Fünfachtelerweiterung auszudehnen. 
Das Gesamtkonzept des Kirchengrundrisses 
hat bei klarer Differenzierung aller Gebäude-
funktionen ein eng verwachsenes, über die 
Längsachse verlaufendes Hintereinanderreihen 
von Turm, Langhaus, Chor und Sakristei zum 
Ziel.  
Betritt der Besucher den Kirchhof, so muss zu-
erst die mächtige, wohlausgearbeitete Turm-
fassade überraschen, die dank der natürlichen 
Geländeanhebung und dem daraus resultieren-
den tieferen Betrachterstandort zusätzlich an 
Höhe gewinnen sollte.  
Ohne der geplanten Turmansicht habhaft zu 
sein steht außer Frage, dass Küchel mit Fug 
und Recht hier wohl seinen bisher bewegtesten 
Turmfassadengrundriss gestaltete. 
Eine fünfstufige, dreiseitig begehbare Treppe 
greift die Breite des Mittelrisalits auf und er-
wägt, zweistufig in die trichterförmige Portal-
laibung vorzudringen.  
Dieser Turm benötigt keine rahmenden Wand-
vorlagen, da nach den Außenkanten die Ge-
bäudelinie über ein flaches Vertikalkehlenpaar 
steil nach hinten fällt.414 
Hierdurch gewinnt die Turmfassade nochmals 
an Breite. Obwohl ein weiterer Mauerbacken 
das Profil nochmals in die Tiefe zieht, ragt je-
ner nur zur Hälfte aus dem Langhaus. Die 
nachfolgende, stark eingezogene Konvex-
biegung ist bereits Teil des Langhauses, ordnet 
sich aber noch dem Bild der Turmfront unter. 
Sie muss als verbindendes Glied zwischen 
Turm und breiterem Langhaus betrachtet wer-
den. Darüber hinaus bietet sie den beiden     
innenliegenden Emporentreppen ein genügend 
großes Platzangebot. Diese ineinander ver-
schlungene Komposition zweier Bauglieder 
sinnt gewiss erst im Turmobergeschoss nach 
Auflösung. 
Eine erhabene, kleine Konkavkehle knüpft an 
die mit einem gekuppelten Lisenenpaar einlei-
tende Langhauswand. Küchel sah sich raum-
organisatorisch genötigt, den enormen Platz-
verbrauch der Emporentreppen mit jenem ge-
kuppelten Architekturmotiv nach außen zu tra-
gen. Sein Vorschlag, dem Chorende ein      
weiteres gekuppeltes Lisenenpaar aufzuerle-
gen, macht es möglich, das rahmende Konzept 
der Wandgliederung in der Zusammenschau 
von Langhaus und Chor nun vollends zu er-
kennen.  
Das Langhaus selbst zählt zwei lisenengerahm-
te Fensterachsen, bei der sich das gekuppelte 
Lisenenpaar (nur mit einer Lisene) in einer 
                                                     
414 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963) S. 135/136. „Für das 
Pommersfelder Treibhaus verwendet Küchel eine in seinem 
Werk häufige Grundrissform: Die Abfasung der Ecken durch 
einspringende Viertelkreise. Der Künstler bedient sich dieses 
Motivs an mehreren Kirchen: Turmfront Marienweiher, Pretz-
feld, Nankendorf-Planung 1742, Lettenreuth. Diese Eckfor-
men sind Wiener Herkunft.“ 
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zweiten Funktion der Fensterachsrahmung 
widmet.  
Am Ende des Langhauses rückt der Gebäude-
grundriss mittels konvexer Biegung ein. Diese 
eingezogene Vorwölbung erinnert an die lang-
hauseinleitende Fassadenlösung. Mit der kon-
vexen Chorvorbereitung signalisierte der Bau-
meister eine klare Grenzziehung zu nach-
barlichen Baukörpern und verlieh damit dem 
Langhaus mehr Selbständigkeit. 
An der Chorseitenwand wiederholte der Hof-
ingenieur das Gliederungssystem des Lang-
hauses. Eine an die Choreinziehung gedrängte 
Lisene und die abschließende gekuppelte Vari-
ante rahmen die einzige Fensterachse. Der 
Chorschluss setzt mit einer eingezogenen 
Konvexkrümmung geringeren Ausmaßes an. 
Ein Dreiachtelschluss mit breiter Stirnwand 
vollendet offiziell die sakrale Raumhülle. 
Dahinter sollte in gleicher Wandbreite eine 
Sakristei anschließen, deren zwei schräg abge-
faste Außenkanten erneut einen Dreiachtel-
schluss erwirken. Dieses Motiv wiederholte 
Küchel größer dimensioniert an der rückwärti-
gen Umfriedungserweiterung. In jede der drei 
Sakristeihauptwände setzte der Hofingenieur 
ein Fenster. 
Mindestens genauso komplex konzipierte der 
Baumeister seine innenarchitektonischen      
Ideen:  
Beim Betreten der Kirche betrachtet der Be-
sucher zuerst erstaunt den Turmvorraum. Nach 
dem Portalanschlag fordert ein großes, er-
habenes Vertikalkehlenpaar auf, weiter der 
Raumarchitektur zu folgen. Küchel sah für 
beide Seitenwände je einen Treppenzugang 
vor. Die erste noch im Turmraum befindliche 
Treppenstufe lädt, nicht zuletzt durch ihre ab-
gerundeten Außenkanten, zum Betreten der 
Empore ein. Innerhalb einer enormen Mauer-
konzentration führt jeweils ein kniegeformter 
Treppenaufgang ins Emporengeschoss; für die 
notwendige Ausleuchtung sorgt ein zentral po-
sitioniertes Fenster. Der Treppenaustritt endet 
in einer kleinen Halbkreisnische, worauf später 
noch einzugehen sein wird.  
Ein flankierendes Säulenpaar am Turm-
raumende bereitet den Besucher auf das Lang-
haus vor. Wandvorlagenhinterfüttert und auf 
einem quadratischen Postament ruhend erfüllt 
das mit zwei gestrichelten Linien in Verbin-
dung stehende Säulenpaar die Lastabtragung 
eines Bogens oder eines Horizontalgebälks. 
Die Brüstungskante der Empore buchtet in 
schwacher Wellenform konvex/konkav/konvex 
in den Langhausraum. 
Küchel kappte die vier Saalecken zu Gunsten 
breiter, nischeneinlagernder Fasungen.415 In 
der Chorbogenwand hätte diese Konchenni-
sche Platz für eine Heiligenfigur geboten. An 
der Emporenwand missbrauchte er die Nische 
als Treppenaustritt. Zwischen den gefasten 
Saalecken und dem jochtrennenden Wandpfei-
lerpaar graben sich zwei  kehlgerahmte     
Fensternischenpaare in die Langhauswände. 
Mit einem weiteren Rücksprung stößt die 
Kehlrahmung auf die Fensterstirnwand.  
Aussagen über eine Gewölbekonstruktion traf 
Küchel bei diesem Entwurf nicht.  
Unterhalb des westlichen Fensterpaars positio-
nierte der Baumeister Seitenaltäre, die vor den 
Nischenstirnwänden auf kantenabgerundeten 
Potesten stehen sollten. 
Zwischen den Laibungen des Chorbogens 
spannte der Entwerfer eine vierstufige Treppe, 
auf der einleitend ein von Postamenten getra-
genes Säulenpaar steht. Jene Säulen            
korrespondieren optisch mit ihren Pendants am 
Fassadenturm. 
Die niveauhöhere, querrechteckige Chorraum-
achse gewinnt mit ihren erhaben abgerundeten 
Ecken gegenüber dem Chorschluss an Eigen-
ständigkeit. Küchel zog mit zwei achsbreiten 
Treppenstufen die Trennungslinie zum eigent-
lichen Hochaltarbereich. Feierlich rahmend er-
öffnet ein drittes, an die Außenwand gedräng-
tes Säulenpaar die podesterhöhte Hochaltarzo-
ne. Zwei erhabene Vertikalkehlen greifen 
leicht eingerückt die neue Raumbreite auf und 
schmälern damit viertelkreisartig die Chorstirn.  
Ein Durchgang in Stirnwandmitte erschließt 
die Sakristei. Ihr innerräumlicher Grundriss 
zeichnet den äußeren Dreiachtelschluss nach; 
außerdem brechen drei Fensteröffnungen und 
eine angeschlagene Türlaibung ins Mauerwerk. 
                                                     
415 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel, (1963), S. 197. „Küchel rundet 
mehrfach die Ecken von Kirchenräumen ab, so in den Entwür-
fen für Nankendorf, Kersbach, Pretzfeld und Kaltenbrunn“. 
Letztendlich handelt es sich im ersten Nankendorfer Kirchen-
entwurf um Eckabfasungen. 
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Stilkritische Analyse 
Turmfassade in konkaver/konvexer Be-
wegung 
Am Nankendorfer Projekt sollte dem Bam-
berger Hofingenieur die ausgeprägteste Grund-
rissstruktur konvex/konkaver Bewegungen ge-
lingen. Hier reduzierte Küchel die konkave 
Einschwingung des Turms auf eine die Außen-
kante ersetzende Vertikalkehle und erweiterte 
nach kurzem Versatz das Grundrissrelief mit 
einer konvexen Gegenbewegung. In der Ver-
schmelzung von Turm und Langhaus kann nur 
die nachfolgende, zaghaft gefaste Kehlung eine 
gewisse Distanz zwischen beiden Gebäude-
trakten herstellen.  
Vollends vor das Langhaus stellte der Hof-
ingenieur den Pretzfelder Turm, dessen Selb-
ständigkeit damit unangetastet blieb. Lediglich 
die Konkavkrümmung des Langhauses unter-
nimmt den Versuch, optisch verbindend auf 
die Turmarchitektur einzuwirken.  
Weitere Turmfassaden blieben unserem Archi-
tekten entsprechend finanzschwacher Auf-
tragslage verwehrt.  
Küchels drei unterschiedliche Grundrissan-
sätze fanden in Franken wenig Beachtung.  
Im Vergleich mit der fränkischen Kirchenland-
schaft des 17./18. Jahrhunderts lassen sich 
sechs standardisierte Grundrisstypen herausfil-
tern: 
1. Der Turm, der nicht aus der geraden Fassa-
denwand hervortritt. 
2. Der Turm, der nicht aus der konvex vorge-
wölbten Fassadenwand hervortritt. 
3. Der Turm, der teilweise aus der Fassaden-
wand hervortritt. Die Bauteilanbindung ent-
steht im rechten Winkel. 
4. Der Turm, der teilweise aus der Fassaden-
wand hervortritt. Die Bauteilanbindung ent-
steht durch eine vertikalkehlenartige Ein-
schwingung. 
5. Der Turm, der teilweise aus der Fassaden-
wand hervortritt. Die Bauteilanbindung ent-
steht durch eine schräge Turmabfasung. 
6. Der Turm tritt vor das Langhaus. 
Der erste Typ (1) hielt nur an wenigen fränki-
schen Sakralbauten Einzug. Vornehmlich im 
letzten Drittel des 18. Jahrhunderts entstanden 
Kirchen wie Neubrunn (1778) (Abb. 1170), 
Possenheim (1781 – 84) (Abb. 1236) und Leu-
bach (1795, Johann Michael Schauer)      
(Abb. 1115). 
Konvex vorgewölbte Turmfassadenwände (2) 
erregen zum Beipiel an den Kirchen Etwashau-
sen (1740 – 45, Balthasar Neumann)        
(Abb. 1065) und Scheinfeld (1766 – 71, Jo-
hann    Philipp Geigel) (Abb. 1218) Erstaunen.  
Der im rechten Winkel teilweise aus der     
Fassadenwand tretende Turm (3) gilt als be-
liebteste Variante in Franken. Von der Alt-
städter Kirche (1706, Gottfried von Gedeler) in 
Erlangen (Abb. 1242), über Kirche Retzbach 
(1736 – 40, Balthasar Neumann) (Abb. 1002) 
bis zu den Kirchen Kirchlauter (1752)      
(Abb. 1072) und Dampfach (1801)           
(Abb. 1288) „übersäte“ dieser Turmfassdentyp 
im 18. Jahrhundert große Teile Frankens. 
Die konkav einschwingende Bauteilanbindung 
an Turmfassaden (4) genießt in Franken eher 
Seltenheitswert. Thomas Harra probierte an der 
Kirche Kaltenbrunn (1748/49) (Abb. 1060) als 
einer der Ersten in Franken diesen Typus aus. 
Gotteshäuser wie Eyershausen (1752 – 54, Jo-
hann Müller) (Abb. 1210), Pusselsheim (1777 
– 78) (Abb. 1233) und Rödelsee (1779 – 81, 
Adam Salatin Fischer) (Abb. 1129) gehören in 
die gleiche „Schublade“. 
Als eine weitere seltene Variante gebrauchte 
Joseph Greising an der Kirche zu Friesenhau-
sen (1713 – 15) (Abb. 1190) schräge Turmab-
fasungen (5). Eine Vorliebe für diese Anbin-
dung entwickelte Johann Michael Fischer, wie 
die Kirchen von Theilheim (1758 – 60)    
(Abb. 1045) und Hemmersheim (1766/67) 
(Abb. 1195) bezeugen. 
Im Fränkischen kam ein Turm als selbständi-
ges Bauglied (6) im Zusammenhang mit einer 
durchkomponierten Fassadenstruktur nur gele-
gentlich in Frage. Mit Beispielen wie Neuses 
(1743, Johann Georg Danzer) (Abb. 1088)   
oder dem Frauendorfer Gotteshaus (1757 – 58, 
Johann Thomas Nißler) (Abb. 1073) kann bei 
dieser Bauweise nur auf eine geringe Zahl zu-
rückgegriffen werden. 
Konvex gekrümmter Choreinzug und 
Chorschluss  
Im Nankendorfer Entwurf bereiten einge-
zogene Konvexkrümmungen Langhaus- und 
Chorwand auf die nächstschwächere Gebäude-
breite vor. Zuerst für Unterleiterbach prokla-
miert, sollte diese Choreinziehung neben Nan-
kendorf auch Lettenreuth (eigentlich Apsis-
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rund) und Roßstadt in ihren Bann ziehen; 
selbst der erste Forchheimer Spitalentwurf pro-
fitierte von dieser Art des Wandanschlusses. 
An anderer Stelle, gemeint ist der Übergang 
Chorschluss/Sakristei, taucht diese Kü-
chelische Anbindung auch in Pretzfeld auf.  
Konvexe Choreinzüge im Sinne Küchels     
lassen sich in Franken nur auf wenige Kirchen 
verteilen: Mit Lußberg (1700) (Abb. 1290), 
Weidenbach (1735/36, Leopoldo Retti)    
(Abb. 1094), Etwashausen (1740 – 44, Baltha-
sar Neumann) (Abb. 1134) und Lembach 
(1765) (Abb. 1291) spannen vier Beispiele  
einen langanhaltenden überkonfessionellen 
Bogen. 
Der halbrunde Chorschluss nach dem Letten-
reuther Muster hatte einige Vorläufer: Als 
fränkischer Prototyp dieses Chorgrundrisses 
steht die Bamberger St. Martinskirche      
(1686 – 92) von Georg Dientzenhofer      
(Abb. 1286) außer Frage. Joseph Greising 
verwendete diesen Chortyp unter anderem in 
Friesenhausen (1713/15) (Abb. 1292) und An-
selm Franz von Ritter zum Groenesteyn an der 
Schlosskapelle Jägersburg (1721/28)        
(Abb. 1097). Die Kirche Lahm im Franken-
wald (1722 – 26) (Abb. 1293), bei der Küchel 
später das Hofportal inszenierte, besitzt ebenso 
ein Apsisrund.  
Einige Beispiele in protestantischen Landen 
stehen in Beziehung zu Johann David 
Steingruber und seinem Umfeld (z. B. Kirche 
Aha, 1721, Johann David Steingruber      
(Abb. 1276) oder Lichtenau 1724, Christoph 
Theophilus Volkamer (Abb. 1295)).  
Nach Lettenreuth pflegten im Wirkungskreis 
Küchels nur noch Johann Thomas Nißler 
(Prächting, Hahnhof, 1765/67) (Abb. 1032) 
und Konrad Fink (Eltmanner Friedhofskapelle, 
1768) (Abb. 1050) das Apsisrund. 
Ecknischen 
In den vier Eckfasungen des Nankendorfer 
Langhaussaals projektierte Küchel Nischen.  
Diese Idee sollte erst in der Lettenreuther Kir-
che Früchte tragen. Zuvor wollte er noch im 
Pretzfelder Kirchenentwurf diese Wandein-
bauchung verwirklicht wissen. In Erweiterung 
dieser Vorgabe verteilte Küchel diese Nischen 
auch auf die Chorecken. In der Ausführung 
überging die Pretzfelder Bauleitung allerdings 
diese Mauervertiefung.  
Nach dem bisherigen Forschungsstand steht 
diese Wandgestaltung in engem Zusammen-
hang mit der Saalwandgliederung von Kloster 
Banz (1705 ff., Johann Dientzenhofer)     
(Abb. 1221).  
Sakristei hinter dem Chor 
Dem Johann Jakob Michael Küchel wider-
strebten aus der Achse fallende, unorganisch 
an den Hauptkörper anbindende Sakristeien.  
In Kersbach musste er sich aus raumorganisa-
torischen Gründen der gegebenen Situation fü-
gen. Der Vergleich Planung und Ausführung 
bezeugt allerdings den Rückgriff auf Bestands-
architektur, was zu empfindlichen Störungen 
am Übergang Chor/Turm führte.  
In drei seiner Entwürfe stellte der Bamberger 
Baumeister gezwungenerweise dem chorseitig 
positionierten Kirchturm oder dem Ölberg  
mittelalterlicher Provenienz ein Sakristeige-
bäude gegenüber. So geschehen in Kal-
tenbrunn, Kirchehrenbach und Vilseck.  
Wohler war ihm, wenn er die Sakristei in das 
Gesamtkonzept mit integrieren konnte. Nicht 
nur im ersten und zweiten Nankendorfer Ent-
wurf bildet die Sakristei das letzte Glied seiner 
Baukörperaufreihung, auch die Kirchen von 
Pretzfeld, Oberbrunn, Lettenreuth und Roß-
stadt416 beteiligen sich daran.  
Ohne jeglichen Symmetrieverlust ließ Küchel 
diese Kirchenprojekte aus einem Guss erschei-
nen. 
Bei einigen Kirchenneubauten stufte der mark-
gräfliche Baumeister Johann David Steingru-
ber den mittelalterlichen Chorturm auf die 
Nutzung einer Sakristei zurück; ein Blick auf 
den Kirchengrundriss von Aha (1721)      
(Abb. 1276) veranschaulicht dies.  
Sollte der neu zu errichtende Kirchturm hinter 
dem Chor seinen Platz finden, konnte dieser 
wie in Thalmässing (St. Michael, 1712,     
Gabriel de Gabrieli) (Abb. 1229) im zweiten 
Nankendorfer Kirchenentwurf (1744, Johann 
Jakob Michael Küchel) und in Maria Limbach 
(1751 – 55, Balthasar Neumann) (Abb. 1271) 
unter anderem die Funktion einer Sakristei   
übernehmen. 
Gelegentlich finden die Aufgaben eines      
Sakristeiraums innerhalb des kirchlichen 
Raumgefüges statt. Georg Dientzenhofer     
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(St. Martin, Bamberg, 1686 – 96) (Abb. 1286) 
und Joseph Greising/Christian Hermann (Wil-
helmsdorf, 1706/09) (Abb. 1296) gaben dieser 
Raumorganisation den Vorzug. 
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Pfarrkirche St. Kilian in Pretzfeld 
Baugeschichte 
Die Ur- und Großpfarrei Pretzfeld417 als bi-
schöflich würzburgische Patronatskirche, wohl 
Mitte des 9. Jahrhunderts gegründet, kam im 
Jahre 1008 in den Besitz der Bamberger Diö-
zese.  
Eine schriftliche Urkunde aus dem Jahre 1145 
bestätigt die Eigenständigkeit der Pfarrei. Ne-
ben einer Kirche mit dem Patrozinium St. Kili-
an erhielt die Geistlichkeit Zehentbesitz für die 
Pfarrpfründe. Hinzu kamen Dotationsgüter in 
Moggast und eine große Schlüsselbergsche 
Stiftung zu Beginn des 14. Jahrhunderts.  
Die Obrigkeit übertrug das Patronatsrecht samt 
Zehnt im Jahre 1317 als Lehen an die Edelfrei-
en von Schlüsselberg.  
Nach ihrem Aussterben 1350 inkorporierte der 
Bamberger Bischof diese Pfarrei der Zister-
zienserinnenabtei Schlüsselau. In der Zwi-
schenzeit umfriedete die Gemeinde das Kir-
chenareal mit einer Mauer.  
Der Sprengel umfasste in der ersten Hälfte des 
15. Jahrhunderts eine der umfangreichsten 
Landpfarreien. Im Jahre 1469  trennte  sich  
Ebermannstadt als selbständige Pfarrei von 
diesem Verband.  
Nach Auflösung der Schlüsselauer Abtei Mitte 
des 16. Jahrhunderts avancierte Pretzfeld zur 
Bamberger Oberpfarrei. Mit der Oberpfarrers-
stelle war bis zum dreißigjährigen Krieg ein 
Pfründerbesitz unter Beteiligung von Adeligen, 
Domstiftsmitgliedern und Chorherren vor al-
lem aus dem Bamberger Stift St. Stephan ver-
bunden.  
Ständige Streitigkeiten zwischen Hochstift und 
evangelischem Gutsherren von Stiebar fanden 
erstmals im Jahre 1596 urkundliche Er-
wähnung. Die Erlaubnis, den evangelischen 
Schlossgottesdienst feiern zu dürfen, sorgte für 
heftigen Disput. Mit dem Heimfall des Ritter-
mannlehenguts im Jahre 1762 hatte auch dieses 
Zerwürfnis ein Ende gefunden.  
Zwischen den Jahren 1635 bis 1653 legte die 
geistliche Obrigkeit Pretzfeld wieder mit den 
                                                     
417 Pretzfeld, circa 10 Kilometer nordöstlich von Forchheim und 
40 Kilometer südöstlich von Bamberg gelegen. 
Pfarreien Ebermannstadt und Wichsenstein zu-
sammen.418 
1730 äußerte die Gemeinde den Wunsch, bau-
liche Schäden an der mittelalterlichen Kirche 
Pretzfeld beheben zu wollen. Anlässlich einer 
Inspektion der Baustelle Gößweinstein besich-
tigte Balthasar Neumann die beanstandeten 
Schäden, schrieb ein sachliches Gutachten und 
fixierte eine Kostenschätzung. Neumanns Tä-
tigkeit schloss demnach nur die Begutachtung 
einer Reparaturmaßnahme ein; eine Aufgabe, 
die es letztendlich in den Jahren 1731/32 zu 
bewältigen galt.419 
Für eine Aufstockung des Kirchturms erscheint 
in den Archivbeständen als erstes Dokument 
ein Plan des Architekt-Leutnants Küchel, wel-
chen er am 28. April 1738 selbst signierte. Da-
nach wollte der Baumeister den Chorturm um 
ein Stockwerk von 24 Schuh erhöhen und mit 
zwei welschen Hauben bekrönen.420 Nachdem 
der Künstler am 18. August hatte melden   
können das Dach sei aufgerichtet, stürzte am 
22. September der Turm ein.421 422 
Zum Turmeinsturz beschränken wir uns auf 
eine Eintragung in der Pfarrchronik, um das 
furchtbare Geschehen nicht unerwähnt zu    
lassen: 
„Der Kirchturm war fast vollendet. Nur Turmknauf und Kreuz 
fehlten noch. Am Abend des 21. September 1739 sah ein abstei-
gender Schieferdecker einen Riss im Fundament. Er schlug   
einen hölzernen Keil hinein. Am anderen Morgen war dieser    
locker, und kein Handwerksmann wagte sich mehr auf den 
Turm. Die Nachbarschaft räumte ihre Häuser. Nachts zeigte man 
dem Baumeister Küchel, der im gegenüberliegenden Bäckerhaus 
wohnte, an, "dass der Turm bedenkliche Mienen mache". Der 
Hofingenieur lehnte sich aus dem Fenster heraus und rief: 
"Wenn der Turm einfällt, soll er mich zuerst treffen." Um      
Mitternacht sackte der Turm unter großem Getöse in sich zu-
sammen. Der Gebäudeschaden war verheerend: Der gewölbte 
Chor war zerschlagen, das Langhaus zur Hälfte zertrümmert, die 
Katharinenkapelle völlig zerstört und die beiden geräumten Tor-
häuser hatten gewaltige Schäden erlitten.423  
                                                     
418 Realschematismus des Erzbistums Bamberg Bd.I (1960),        
S. 440. 
419 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 260/262. Quellen-
nachweis für das Kirchenprojekt Pretzfeld unter der An-
merkung 51. 
420 Seitz, Josef: Küchel und der Kirchenbau in Pretzfeld (1982),   
S. 3/4. 
421 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 44/45. 
422 Dischinger Gabriele: Küchel contra Schröffel (1982),            
S. 59-63 – Siehe hierzu auch die Kapitel „Plan zur Turmer-
höhung der Pretzfelder Pfarrkirche St. Kilian. 
423 Seitz, Josef: Küchel und der Kirchenbau in Pretzfeld, (1982),  
S. 4. 
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Küchel schrieb hierzu am 25. September 1739 
seinem Fürsten: „Auf der Reise zur Ausmessung des 
Pfarrhauses zu Pottenstein den 23. dies musste ich vernehmen, 
dass der Turm zu Pretzfeld, der auf die alte, stehende Mauer 24 
Schuh hoch von Rauchsteinen erhöht worden und bis auf Kreuz 
und Knauf, Schieferdeckerarbeit von Maurer und Zimmermann 
fertig war, eingefallen ist. Schuld am Unglück hat nur der von 
Höchstadt an das Vikariat rekommandierte und von der geistli-
chen Regierung mit der Arbeit beauftragte Maurermeister, der 
eigenmächtig, ohne anzufragen und ohne den Befehlen nachzu-
kommen, arbeitete. Das bezeugen seine eigenen Leute; er hat 
ohne mein Wissen den Spitzbogen in der Kirche, der durch den 
Turm ging und worauf das ganz alte Gemäuer ruhte, herausge-
nommen ohne zu fragen und in einen Rundbogen verändert. Und 
trotz meines Befehls zog er keine Schließen ein, sondern berief 
sich keck auf seine Kaution. Das kann der dortige Pfarrer bezeu-
gen und bezeuge ich vor Gott.“ 
Das Vikariat in Bamberg erklärte den 7. März 
1740: Die Schuld des eingefallenen Kirchturms in Pretzfeld 
fällt dem Küchel zu. Darauf antwortete der Fürst zu 
Würzburg den 20. März: „Ihr habt zu richten zwischen 
ihm und dem Maurermeister Schröffel.“ Küchel dankte 
am 26. April  1740  dem Fürsten für das   
Rescript des Hofrats und Referendarius Degen 
wegen des Pretzfelder Turms und vermerkte, 
dass das Kirchenvermögen 10 bis 12 Tausend 
Gulden fränkisch betrage, wozu noch 2000 fl. 
Ausstände kämen; damit hätte der Turm zu 
5000 fl. ganz neu gebaut werden können; nun 
aber ist nur ein Stockwerk aufgesetzt worden, 
welches gegen 2000 fl. kostete. Er macht den 
Vorschlag, noch 3000 fl. darauf zu verwenden, 
so wolle er den Turm ganz neu bauen und die 
Kirche reparieren, da das meiste Material bis 
auf Kalk und etwas Stein vorhanden wäre. Will 
der Fürst die ganze Kirche neu bauen, so erbie-
tet er sich dazu 6000 fl., wenn von den Pfarr-
kindern die Fron bittweise übernommen 
wird.424 
Nach Küchels Meinung habe das geistliche 
Gericht, das ihn zu Schadensersatz anmahnte, 
auf Grund seiner militärischen Stellung nicht 
die Befugnis, ihn abzuurteilen.425 Jahrzehnte-
lang debattierten beide Parteien über die 
Schuldfrage. Erst das Reichskammergericht in 
Wetzlar konnte am 25. Juni 1762 mit einem 
Vergleich die Fronten klären.426 427 
                                                     
424 Looshorn, Johann: Geschichte des Bisthums Bamberg (1907), 
S. 287/1. 
425 Mayer, Heinrich: Die Kunst des Bamberger Umlandes, Ost II, 
(1930), S. 417. 
426 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 44/45. 
427 Dischinger, Gabriele: Küchel contra Schröffel (1982),            
S. 61/62. 
Zum Kirchenneubau baten die Pretzfelder um 
ein Sammlungspatent in Würzburg und ande-
ren Städten des Hochstiftes.428  
1742 entschädigte Küchel die Besitzer der 
Torhäuser mit 80 fl. bzw. 20 fl..429 Trotzdem 
wendete er im Jahre 1742 aus privaten Mitteln 
Geld auf und stiftete damit auch Hochaltar und 
Kanzel.430 Heinrich Mayer schrieb hierzu, der 
Bamberger Hofingenieur zahle nur 100 Sp. 
Duk. oder 500 fl.431 Nach den weiteren Re-
cherchen Johann Looshorns erhielt Küchel am 
26. April 1742 vom Fürsten 5000 fl. zum 
Pretzfelder Neubau; auch bewilligte die Hof-
kammer am 12. September unentgeltlich das 
nötige Holz.432  
Den Plan für die jetzige Kirche genehmigte die 
Obrigkeit am 7. Juni 1742.433 Der Bau kam 
schleppend voran. 
Am 3. Juni 1746 dankte unser Architekt dem 
Fürsten für die in Würzburg am 27. März we-
gen des Pretzfelder Kirchenbaus überlassenen 
150 fl. und die gnädigst genehmigte Prätension 
zu 600 fl. fränkisch, die sonst außer Akkord 
von der Kirchengemeinde hätten verabfolgt 
werden müssen, nun aber nach Mitteilung der 
geistlichen Regierung vom 21. Mai ohne Ge-
genleistung zur Verfügung stehe. Er werde   
alles in seiner Macht stehende tun, um den 
Bauverlauf eifrigst zu beschleunigen. Deshalb 
reiste er am 24. Mai nach Pretzfeld, um das 
Vorhandensein der Materialien und die Besei-
tigung der angehäuften Schuttmassen zu be-
gutachten; doch scheint dort Saumseligkeit zu 
herrschen. Küchel hoffte, mit der Amtsüber-
nahme eines neuen Pfarrers werde der Bau 
schneller vorwärts gehen. Er hatte Anordnung 
getroffen, dass nächste Woche Zimmermann 
und Maurermeister mit Gesellen die Arbeit 
aufnehmen, damit das Turmdach und das Ge-
mäuer, welches schon bis aufs obere Hauptge-
sims angewachsen, bald möglichst zu Ende 
gebracht werden. Wegen der Bescheinigung 
                                                     
428 Looshorn, Johann: Geschichte des Bisthums Bamberg (1907), 
S. 231/1. 
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der 600 fl. ist Küchel zu einem treuen Eid oder 
Hinweis auf seinen Civil- und Militäreid be-
reit, um Weitläufigkeiten abzuschneiden.434  
Unter Fürstbischof Johann Philipp von Fran-
kenstein forcierte 1747 Küchel nochmals die 
Bauarbeiten, indem er die Pretzfelder Pfarrei 
schriftlich ermahnen ließ, die restlichen Schie-
fersteine, das noch fehlende Holz und die   
letzten Rohsteine für das Gesims verein-
barungsgemäß anzufahren. Aber auch ein alter 
Altar und ein Predigtstuhl warteten in Bamberg 
auf Wiederverwendung. Für eine genaue Zeit-
angabe der Fertigstellung gibt es keine Belege. 
435 
Am 31. Mai des gleichen Jahrs petitionierte der 
Pretzfelder Pfarrer Jg. Schlicht um die Vollen-
dung des Pfarrkirchenbaus. Darauf gab der 
Fürst dem Hauptmann am 30. August 500 fl. 
fränkisch, damit er den Bau vollende. Küchel 
aber lehnte es zuerst ab, den Turm auszubauen, 
weil dieser 1000 fl. verschlänge.436  
1760 wies Fürstbischof Adam Friedrich von 
Seinsheim der Pretzfelder Baukasse aus seiner 
Privatschatulle 1000 fl. zu, um die endgültige 
Fertigstellung der Kirche zu sichern.  
Die Einweihung des Gotteshauses fand erst am 
11. Oktober 1761 unter Weihbischof Heinrich 
Josef Nitschke statt.437  
Nachweisliche Renovierungen vermerken die 
Pfarrbücher für die Jahre 1884/85 und 1989.438 
439 
                                                     
434 Looshorn, Johann: Geschichte des Bisthums Bamberg            
( 1907), S. 288/1. 
435 Seitz, Josef: Küchel und der Kirchenbau in Pretzfeld (1982), 
S. 8. 
436 Looshorn, Johann: Geschichte des Bisthums Bamberg (1907), 
S. 44/2. 
437 Seitz, Josef: Küchel und der Kirchenbau in Pretzfeld (1982), 
S. 10. 
438 Realschematismus des Erzbistums Bamberg (1960), S. 440. 
439 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 48/49. Das Verhält-
nis zwischen Küchel und dem Schönbornfürsten sowie der 
Charakter des Architekten finden aufschlussreich in einem 
Schreiben Friedrich Carl von Schönborns vom 1. Mai 1740 
ihren Niederschlag: "Auf deine unterth(äni)gste vorstellung 
wegen des eingefallenen kirchen thurns zu Brezfeld hast du zu 
wissen, das die dermahlige frag... auf das ahnkomme, wer den 
so grob verfehlten bauschaden von rechts wegen zu ersetzen 
habe; wir widerhohlen hiermit dir aus sonderbaren gnaden, ... 
das nemblich so lang du die schuldt auf andere wirffest, die 
sache immerforth auf beweis und gerechten spruch an-
kommen müsse ..., wie du dan nach so vielen und offenbahren 
fehlern und durch lehre entschuldigungen auf andere leith, auf 
geldt mangel und dergleichen noch lang nicht deine guthe re-
putation wieder erwerben wirst, indeme ein anders ist nicht 
recht (zu) bauen oder ahm forthbauen verhindert zu werden, 
da es ... bei dir baldt ahn bau reguln, baldt ahn der güthe deren 
materialien, baldt ahn der accuratezza deren rissen biß anhero 
Konzept und Standort  
Ein Jahr nach dem Langhausneubau in Kers-
bach gelang mit Pretzfeld wohl Küchels ein-
drucksvollster Landkirchenbau.440 
Kersbach muss in diesem Zusammenhang ge-
nannt werden, da hier viele Architekturmotive 
im Fortwirken auf Pretzfeld ihren Anfang 
nahmen.  
Ohne Bestandsarchitektur berücksichtigen zu 
müssen genoss Küchel in der Gestaltung  eines 
Gesamtkunstwerks alle künstlerischen Freihei-
ten.441 
Leicht erhöht prägt vor allem der Fassaden-
turm das Bild der nördlich endenden Dorf-
hauptstraße. Aus Osten führt ein Seitenweg in 
die Hauptstraße und stößt leicht versetzt auf 
das gegenüberliegende Gotteshaus. Die hieraus 
entstehende, platzartige Situation nutzte Kü-
chel effektvoll für eine allseitig betrachtens-
werte Fassadenturmkirche.442  
                                                                             
überall gefehlet hat, welches wir dir nochmahlen aus gnä-
digster wohlmeinung erinderen, da sonsten niemandt mehr dir 
etwas richtiges wird anvertrauen können, weilen abermahlen 
ein gantz anderst ist mit rissen zu prangen und ein gantz an-
deres den bau grund und die materialien zu verstehen, und 
darzu das rechte fundament und wahren fleiss in der erfahren-
heit zu haben und zu erweisen, wozu dan hauptseglich mit ge-
höret mit denen werk leithen sich wohl zu stellen, denensel-
ben mit  höfflich= und bescheidenheit zu begegenen, sie in 
wichtigen dingen zu fragen, und ahnzuhören, ihre riss mit 
ohnbescheidenheit nicht zu verwerffen, sondern ihres vertrau-
en und beyhilff vill mehr in allen dingen mit ihrem guthen 
willen ver-sichert zu seyn, so forth jederman mit höfflichkeit 
und gedult zu begegnen, und was man thut nicht nur mit leich-
ten papierlinien, sondern mit ordentlicher bau experientz und 
guther vorsichtigkeith ins werk zu sezen, dan das endschuldi-
gen hernach das vor augen ligende fählen oder nicht wissen 
wider guth zu machen nicht vermag, sondern du in bausachen 
gewiss nicht forth kommen noch guthe und sichere reputation 
mit vertrauen erwerben wirst, (das) wollen (wir) dir in gnä-
digsten vertrauen ohnverhalten." Es ist gewiss kein Zufall, 
wenn Friedrich Carl diesen Brief unter den Privatakten ableg-
te, denn der Landesherr wollte Küchel offenbar vor der Hof-
kammer nicht bloßstellen, hielt aber eine deutliche Er-
mahnung für geraten. 
440 Teufel, Richard: Rezension zu Traute Knoche: J.J.M. Küchel; 
In: Zeitschrift für Kunstgeschichte 8 (1939), S. 297. Teufel 
bezeichnete die Kirche Pretzfeld vor allem raumschöpferisch 
noch als unbedeutend. 
441 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 215. „Während Bal-
thasar Neumann in seinen letzten Lebensjahren von einem 
Fürstensitz zum anderen reiste und als gefeierter Künstler 
immer weitläufigere Projekte für neue Residenzen entwarf, 
denen allen - auch dies ein Zeichen der Zeit! - die Ausführung 
in den von ihm vorgeschlagenen Formen versagt blieb, be-
sichtigte Küchel schadhafte Amtshäuser, errichtete Pfarrhöfe 
und plante kleine, gefällige Gotteshäuser, bei denen er oft ge-
nug alte Teile beibehalten musste um Kosten zu ersparen. Die 
einzige größere Pfarrkirche, die er völlig neu geschaffen hat, 
Pretzfeld, "verdankte" ihr Entstehen einem Bauunglück.“ 
442 Realschematismus des Erzbistums Bamberg Bd.I (1960),       
S. 438/440. „Pretzfeld im Wiesenttal nahe am Einfluss der 
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Im Lageplan Küchels aus dem Jahre 1741  
stimmen die Standorte von Vorgänger- und 
Neubau nicht mehr überein.443  Der Baumeister  
wagte es, der großzügigeren Sicht wegen, mit 
der neuen Fassade näher an die Straßen zu   
rücken. Er drehte die innerräumliche Organisa- 
tion im Hinblick auf eine bequemere Er-
schließung um 180 Grad und weckte mit der 
festlich repräsentativen Fassadenarchitektur 
Neugierde bei Dorfbewohnern und Kirchenbe-
sucher.  
Zu einer weiteren psychologischen Finesse 
griff Küchel bei der Ausrichtung des Gebäude-
niveaus auf das westwärts ansteigende Kir-
chenareal. Denn der Geländeausgleich bedingt 
                                                                             
Trubach, 12 km von Forchheim, 37 km von Bamberg - In-
mitten des Ortes erhöht, an der Hauptstraße, gewestet.“ 
443 Siehe hierzu auch das Kapitel „Pläne  zur  Pfarrkirche Pretz-
feld“. 
einen höheren Fassadensockel und damit auch, 
unterstützt durch einen zumeist tieferen Be-
trachterwinkel, eine mächtigere Gesamt-
wirkung.  
Außenarchitektur 
Fassade 
Küchel teilte die Turmfassade horizontal in 
zwei annähernd gleich hohe Geschosse;444 445 
dazwischen schaltete er eine auffällige Attika. 
Im Erdgeschoss unterschied er zwischen brei-
tem Mittelrisalit und flankierendem Seiten-
achspaar.  
Während die Attika diese Disposition beibe-
hält, erwirkt das Turmobergeschoss nur die 
Verlängerung der mittleren Achse.  
Aus wenigstens vier Sandsteinreihen schichtete 
Küchel den circa. 120 Zentimeter hohen       
Sockel des Fassadenturms. Dem plastisch zu-
rückgenommenen Sockelgesimsband genügt 
hingegen eine Sandsteinreihe.  
                                                     
444 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel (1937), S. 41. „Die Fassade ist 
die erste ausgesprochene Turmfassade Küchels“. Knoche 
kannte noch nicht Marienweiher. 
445 Schmitt, Charlotte: Ein- und Zweiturmfassaden im fränki-
schen Barock (1945), S. 48-50. „Also nicht nur die Funktion 
des Tragens, sondern auch die des Lastens wird in der Pretz-
felder Turmfassade vollkommen negiert. An den Fenstersim-
sen erscheinen die Tropfengehänge genauso wie auf dem Riss 
zur Kapelle St. Valentin in Unterleiterbach aus dem Jahre 
1738 und dem Entwurf zu Vierzehnheiligen von 1742. Im 
Giebel der Unterleiterbacher Kapelle sind schon alle Keime 
enthalten, aus denen dann später der Pretzfelder Turm 
wächst.“ 
 
Pretzfeld, Platzsituation 
 
Pretzfeld, Lageplan 
Quelle: Gemeinde Pretzfeld 
 
Pretzfeld, Fassade vor der letzten Sanierung 
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Die leicht eingerückten Außenkantenlisenen 
stehen als flankierende Maßnahme der ge-
samten Erdgeschossfront zur Verfügung.  
Das schmale Binnenlisenenpaar der Seitenach-
sen erwirkt hingegen am Risalit eine einseitige 
Hinterlegung. Ihrer Aufgabe nach dienen sie 
der plastischen Hervorhebung der Mittelachse. 
Gemeinsam erstreiten beide Lisenengattungen 
Verkröpfungen an Sockel und Gebälk (nur bis 
zur Tropfleiste). Küchel charakterisierte beide 
Lisenentypen    nicht    nur    nach  Breite   und 
Standort, sondern auch nach architektonischer 
Qualität.  
Denn nur die beiden Außenkantenlisenen er-
halten das Privileg, unterhalb des Architravs 
kapitellartige  Schabracken  zu  tragen.  An  
den  beiden   horizontalen   Schabrackenaußen- 
flanken der eingezogenen, nach unten ausbuch-
tenden Segmentbogenunterkante, hängt flan-
kierend ein Dreieckquastenpaar herab. Das Re-
lief eines gleichförmig eingezogenen Spiegels 
und einer darin mittig applizierten Ovalscheibe 
füllt die Schabrackenfläche aus.  
Die beiden freistehenden Fassadenaußenkanten 
fallen ungeachtet der farblichen Lisenenan-
passung im Sinne des plastischen Wandreliefs 
in die verputzte Mauerebene zurück. 
Zwei Pilaster, die zwischen verkröpfter        
Sockel- wie Gebälkzone einspannen, flan-
kieren den Mittelrisalit. Plinthe, attische Basis, 
entasisloser, unkannelierter Schaft und ioni-
sches Kapitell entfalten einen durch Küchels 
Hand leicht veränderten klassischen Aufbau. 
Das Kapitell bietet wohl alle Bestandteile ioni-
scher Prägung, wirkt jedoch in der reduzierten 
Ausarbeitung steif und „steril“.  
Eine Kombination aus Portal, Verdachung und 
Fassadenfenster überzieht zu großen Teilen die 
Risalitfläche.  
Über eine sechsstufige, bis in die Portallaibung 
reichende und dreiseitig begehbare Treppe ge-
langt der Kirchenbesucher ins Gotteshaus. 
Dem Podest folgt eine Schwelle, welche als 
wulstartig  vortretende Trittstufe  in die Portal-
rahmung einbindet.  
Der neugierige Gast steht vor einem zweiflüge-
ligen, oberlichterhöhten Türelement, dessen 
vertikale Fals als Halbsäule vortritt und dessen 
horizontale Sturzprofilierung Türflügel von 
Oberlicht trennt. Die Halbsäule ruht im 
Schwellenbereich auf einer hohen, profilierten 
Basis und leitet am Kreuzungspunkt, durch  
einen Wulst abgesetzt, in die verkröpfte Hori-
zontalprofilierung über. Die ins Oberlicht rei-
chende Halbsäulenfortsetzung bietet nochmals 
eine längsgestreckte Basis auf. Profilierte         
Brüstungshölzer stabilisieren die rahmenver-
stärkten Türflügel. Dazwischen setzte der 
Schreiner profiliert eingefasste Diamantkissen-
füllungen, auf denen nochmals stehende Rau-
ten vortreten. Die vertikale Flügeleinteilung 
unterscheidet zwischen quadratischer 
Pretzfeld, Fassadensockel 
Pretzfeld, Schabrackenkapitell 
 
Pretzfeld, ionisches Kapitell 
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Brüstungs- und längsgestreckter Kopffüllung. 
Drückergarnitur und Türknaufpaar stehen in 
Form und Ausarbeitung der Schmiedekunst 
des 18. Jahrhunderts sehr nahe. In der zweiflü-
geligen unverglasten Oberlichtzone bleibt das 
Rahmen-   und   Spiegelrelief    der    Türflügel   
erhalten. Nur im Sturz muss sich die Rahmung 
dem Umriss eines flachen Segmentbogens 
beugen. 
Von der Portallaibung ausgehend zeigt die er-
habene Segmentbogenrahmung das Profil einer 
gekehlten Abfasung, die in einen hinterlegten 
Wulst fällt. Nur ein kleiner Steg bremst die 
daran anschließende breite Kehl- und Wulst-
bewegung aus.  
Die Rahmung stößt nach Überschneidung des 
Wandsockelgesimses auf den Portalsockel. 
Dessen Grundriss zeichnet in zwei stumpfwin-
kelig zueinander geführten Flächen das Portal-
rahmungsprofil nach. Der trichterförmig zur 
Portalöffnung gedrängten Steinfläche antwor-
tet eine entgegengesetzt angelegte schmale 
Schrägfase. Letztere markiert den Beginn einer 
rechteckigen Portalhinterlegung.  
Eine Kehle hebt das Profil dieser zweiten 
Rahmung in eine erhabene Bandebene, welche 
flüchtig in einen begleitenden Steg zurückfällt. 
Dieser Steg trifft unterhalb des Kämpfers auf 
ein horizontales Steg/Wulst-Gesims, welches 
als Auflager einer geohrten Doppelvolu-
tenspange dient. Der das Profil vorgebende 
Volutensteg lastet als kleine, portalseits ein-
rollende Schnecke auf dem Gesims und 
schwingt, die erhabene Rahmenbänderung tan-
gierend, in eine große oberschlächtige Volute 
ein. Gerade diese bietet genügend Platz zur 
konsolartigen Lastabtragung des Portalgebälks.  
Der Steinmetz eröffnet das Profil des Portalge-
bälks mit einer erhabenen Kehle, die bis an die 
einfache Tropfkante tritt. Ein erhabenes lesbi-
sches Kyma leitet nachfolgend in ein Ab-
schlussband über.  
Portalrahmung und Schlussstein setzen das 
Gebälk verkröpfend in Bewegung. Der hinter-
legte Scheitelstein schnürt Portalrahmung und 
Gebälk zusammen. Eine mittlere Horizontal-
kante bricht die Scheitelsteinoberfläche in zwei 
schräg nach hinten fallende Ebenen.  
Auf dem Gebälk ruht ein supraportaartiger 
Portalaufsatz. Sein Sockelband sucht in der 
Breite der Portalrahmung und in der Scheitel-
steinverkröpfung nach Orientierung. Hierauf 
sitzt eine eingerahmte Wandvorlagenfläche, 
die beidseitig verjüngend nach oben schwingt. 
Am oberen Ende weicht der rahmende Steg 
dem Gewicht der Verdachung mit einer seitlich 
einrollenden Volute aus. In die Wandvorlagen-
fläche bettete Küchel einen leicht eingerückten 
Spiegel, der die Außenkontur abgreift.  
Als Höhepunkt dieser hintergrundbildenden 
Supraporta meißelte der Steinmetz eine auf der 
Sockelbandverkröpfung ruhende und an der 
Wandvorlage aufgehängte Wappenkartusche 
Friedrich  Carl  von  Schönborns.  Wappen und 
Krone, umgeben von grau gefärbten, flügel- 
und     muschelartigen Rocailles, kennzeichnen 
den Auftraggeber und dessen Machtbe-
fugnisse.  
Die weit vorkragende stark profilierte Ver-
dachung bildet als eingezogener Segmentbo-
gen das Bindeglied zwischen Portalarchitektur 
und Fassadenfenster. Ihr Profil entspringt     
einem erhabenen lesbischen Kyma, wandert in 
eine kehlartig auslaufende Tropfleiste über und 
endet in einer steggerahmten Sima.  
 
Pretzfeld, Hauptportal 
Pretzfeld, Supraporta mit Wappen 
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Die Fenstersohlbank umgreift lediglich die 
Scheitelzone des Verdachungsbogens. Ihre ein-
fache Breitbandrahmung zielt, von der Sohl-
bank ausgehend, in einer beidseitigen 45° Grad  
Schräge nach oben. Die seitlichen Laibungen, 
die im Sturzbereich ein eingezogener Kreisbo-
gen miteinander verbindet, wirken dieser Be-
wegung in einbuchtender Weise entgegen.446  
Die schwach überstehende Sturzbogeneinzie-
hung erinnert an Ohren. Sicherlich aus inner-
räumlicher Notwendigkeit musste die Kirchen-
gemeinde die untere Fensteröffnungshälfte 
zumauern. Ein Doppelkreuzwindeisen steift 
die schachbrettartige Bleiverglasung der obe-
ren Fensterhälfte aus. Illusionistisch ergänzte 
der Fassadenmaler die Verglasung an der zu-
gesetzten Öffnung. 
Das Fassadengebälk erstreckt sich, allen Ver-
kröpfungen trotzend, über die gesamte Front-
breite. Am Architrav überhöht ein erhabener 
Steg jedes der zwei Faszien. Dagegen versucht 
der wulsterhöhte Abschlusssteg, eine klare 
Grenze zum schmucklosen Fries herzustellen.  
                                                     
446 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 45. „Die Form des 
Fensters über dem Hauptportal ist Wiener Erbe - zu finden an 
der Trinitarierkirche und an den Seitentürmen der Karlskir-
che.“ 
Einleitend strukturierte Küchel das aufwendige 
Gurtgesims mit zwei unterschiedlich größer 
werdenden lesbischen Kymas. Danach fällt das 
Profil weit zurück, bevor ein kleiner Steg die 
weit vorkragende, genaste Tropfleiste un-
terstützt. Das Ende des überhängenden      
Leistenbands kehlt abläufig bis zur stegeinge-
fassten Sima vor. Das Gurtgesims reagiert am 
Risalit, über die Teilverkröpfungen von Lisene 
und Pilaster hinaus, mit einer Profildurch-
dringung.  
Für beide Turmseitenwände konnte Küchel aus 
dem Fassadenformenapparat Sockel- und Ge-
bälkzone gewinnen. Zwei eingerückt flan-
kierende Schabrackenlisenen nehmen wie ge-
wohnt verkröpfend auf Sockel und Gebälk Ein-
fluss.   Allerdings   verläuft   zwischen  den Li-
senen weder Architrav noch Fries. Eine hohe, 
die gesamte Achsbreite einnehmende Ölberg-
nische höhlt das untere Drittel der südlichen 
Turmseitenwand aus; dessen breit gebänderte 
Rundbogenrahmung scheidet Öffnung von 
Wandfläche. Von einem Stichkappenpaar ge-
schwächt verteilt eine wenig tiefe Tonne die 
Turmlast auf das umliegende, massive Mauer-
werk. 
Ein Fenster, das stehender Weise mit einer 
schmäleren Breitbandrahmung auskommt, be-
legt achsmittig das obere Zweidrittel jener 
Turmseitenwand. Eingezogener Rundbogen-
sturz und viertelkreisförmig ausgesparte Sohl-
bankkanten versetzen das Fenster in festliche 
Stimmung. Ein hinterlegter Scheitelstein und 
fünf an der Sohlbank hängende Dreieckquasten 
verstärken diesen Eindruck. Auf der gegen-
 
Pretzfeld, Fassadenfenster 
Pretzfeld, Gebälk 
 
Pretzfeld, südliche Turmseitenwand 
PFARRKIRCHE ST. KILIAN IN PRETZFELD 173 
FASSADE 
überliegenden nördlichen  Turmseitenwand  
behielt Küchel die festliche Wandöffnung bei, 
ersetzte aber die Ölbergnische durch ein klei-
nes nahezu quadratisches Fenster, dessen breit 
gebänderte Rahmung einen flachen Segment-
bogen überformt. 
Der letzten Sanierung ist es zu verdanken, dass 
ein schützendes Schieferklebdach das vorkra-
gende Gurtgesims überdeckt.  
Der meterhohe Attikasockel greift die Ver-
kröpfungen des Gurtgesimses auf und über-
spielt mit einem Wulst die Grenzziehung zur 
Attikawand; auch dort entstehen die dem Erd-
geschoss verpflichteten Verkröpfungen, die 
Küchel in postamentartige, kranzgesimsüber-
höhte Attikapfosten umwandelte. Entgegen der 
leeren Attikaseitenwände entfaltet die Attika-
front reiches Dekor. Die vier pfostenverstärk-
ten Außenkanten betonte Küchel mit posta-
mentunterstützten Kugelbekrönungen. Plinthe, 
emporschwingender Schaft und vorkragende 
Gesimsprofilierung heben den horizontal ge-
bänderten Kugelaufsatz über die gemauerte 
Architektur.  
Die frontale Mittelrisalitverkröpfung wirbt   
innerhalb der Attikawand mit einem ge-
schwungenen Trapezkissen, das weit unterhalb 
des Attikakranzgesimses unvermittelt abbricht. 
Dieses Kissen bildet den Hintergrund für zwei 
entgegengesetzt einrollende Doppelvolu-
tenspangen. Deren schräg zur Mitte emporstre-
bende Stellung, die von der weniger erhabe-
nen, sphärischen Dreieckwandvorlage herrührt, 
lenkt den Betrachterblick zur zentralen Heili-
gennische. 
Am Attikasockel beginnend wächst die gebän-
derte Rundbogennische weit ins Turmoberge-
schoss    hinein.    Die   ab    Kämpfer     breiter 
werdende Sturzrahmung markiert mit einem 
hinterlegten Keilstein den Scheitel.In die hohe, 
konchenartig schließende Nische konzipierte 
Küchel von Anfang an ein wandunabhängiges 
Postament zur Aufstellung der Heiligenfigur. 
Das hierzu nischenausfüllende Mauerwerk bil-
det den Wandvorlagenhintergrund für die bei-
den sockelbandverbundenen Randstege, die 
geschwungen nach oben ziehen und jeweils in 
eine nach außen rollende Volute kulminieren. 
Die Lastverteilung dieser Postamentvorlage 
trug Küchel am seitlichen Wegdrängen der 
Stegvoluten und an der darüber liegenden 
Wulstplatte deutlich vor. Die speziell für diese 
Nische ausgearbeitete Heiligenfigur füllt in 
Größe und Proportion den verbleibenden Ni-
schenraum aus. Das geo-metrische Spiel ver-
eint die Postamentstege und die vorgenannten 
Doppelvolutenspangen in einem liegenden   
Oval, da sich deren Form aus beiden Kontur-
verläufen ergibt. 
 
Pretzfeld, nördliche Turmseitenwand 
Pretzfeld, Attika 
 
Pretzfeld, Heiligennische 
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Zwischen rahmendem Attikapfosten und  Hei-
ligennische schlägt ein überdimensional großes 
steggeformtes Volutenpaar  oberschlächtig zur 
Wandmitte auf, drängt jeweils mit der äußeren 
Windung aus dem Schneckenrund und durch-
bricht infolge Überhöhung das Attikakranzge-
sims. Nach einem schwachen Einschwung und 
einer kurzen Horizontallage steigt der aus der 
Volute entwachsene Steg vertikal nach oben, 
überlappt die zur Fassade gehörende, gefaste 
Turmkante und rollt unterhalb des Gebälks in 
eine kleine nach außen windende Volute ein.447 
448 449  
Der Sinn dieser Doppelvolutenspange muss in 
der eleganten Überleitung von Attika auf 
Turmobergeschoss gesucht werden.  
Darüber hinaus bietet die große Volute für eine 
amphorenartige Flammenvase, dessen posta-
                                                     
447 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel (1937), S. 41/42. „Damit 
bringt Küchel architektonische Glieder um ihren ursprüngli-
chen Sinn; er macht sie dekorativ und zugleich in ihren Funk-
tionen nutzbar: Die Eckvoluten am Turm sind nun Glieder der 
Architektur geworden; sie vertreten die Pilaster, die ursprüng-
lich unter das ionische Gebälk gehörten. Damit unterscheidet 
sich Küchels Frontgestaltung von den ländlichen Einturm-
fassaden Balthasar Neumanns grundlegend, denn Neumann 
baut seine Türme (vgl. seine Steinbacher Kirche bei Lohr et-
wa) geschossmäßig auf, gliedert jedes Geschoss in Sockel, Pi-
laster und Gebälke und hebt den Turm in seiner Ganzheit als 
einen Bauteil von eigener Struktur vor dem Langhaus ab.“ 
448 Schmitt, Charlotte: Ein- und Zweiturmfassaden im fränki-
schen Barock (1945), S. 49. „Küchel vermeidet, und hierin 
liegt der tiefe, unüberbrückbare Gegensatz zu Balthasar Neu-
mann, den klaren tektonischen Aufbau, die einzelnen in sich 
geschlossenen Stockwerke. Er verunklärt durch seinen deko-
rativen Reichtum die Gelenkstellen und beeinflusst dadurch 
das Wachstum und freie Aufstreben des Turmes, das Neu-
mann so wundervoll  herausarbeitete. Es scheint, als ob in 
Pretzfeld das breit lagernde Untergeschoss den Turmaufbau 
wieder zu sich herunterziehen möchte.“ 
449 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 209/210. „Mehrfach 
ließ Küchel an Türmen die Eckpilaster in Voluten enden (Ma-
rienweiher, Pretzfeld) - auch dies ist eine Weiterführung Wie-
ner Formengutes. Hildebrandt zeigte nahe Verwandtes u.a. in 
seinem Projekt für die Würzburger Domfassade, an der Pfarr-
kirche in Pottendorf (1714–17) und an der Seminarkirche in 
Linz  (1718-20).“ 
mentartiger Aufsatz der daneben stehenden 
Pfostenbekrönung gleicht, genügend Auflager. 
Lediglich die Plinthe fällt notwendigerweise 
höher aus, da ansonsten die große Volute den 
Blick zur Vase verstellen würde. Gleichzeitig 
muss der Volutenaufsatz die gegenüberliegen-
de Pfostenbekrönung an Höhe übertreffen.  
Inwendig begleitet eine Bänderung die ge-
schossverbindenden, übergroßen Doppelvolu-
tenspangen. Diese Bänderung läuft unterhalb 
des Turmgebälks weiter, ehe das Schallfenster 
dieser Bewegung Einhalt gebietet.  
In Scheitelmitte des flach nach unten gezoge-
nen Architravbogens hängt eine von Lamellen 
verschlossene Schallöffnung, dessen Aussehen 
an die Seitenwandfenster des Turmerdge-
schosses erinnert.  
Ein von Stegen eingefasstes Karnies scheidet 
den zweifach faszierten Architrav vom 
schmucklosen Fries.  
Der einfache Scheitelstein des Schallfensters 
überlagert jenen Architrav, der bemerkens-
werterweise unverkröpft an den Außenkanten 
einschlägt. Der Fries hingegen erfährt ohne 
weitere Auswirkungen auf das Turmkranzge-
sims eine kantenbetonte Verkröpfung. Dieses 
Turmkranzgesims besitzt zwei gestaffelt vor-
gezogene lesbische Kymas, welche nach      
einem deutlichen Rücksprung die einfache 
Tropfleiste vorbereiten. Der Ablauf des     
Leistenbands schafft die elegante Überleitung 
zur steggerahmten Sima. Das horizontale 
Kranzgesimsprofil spaltet sich achsmittig in 
ein segmentbogig nach unten hängendes und in 
ein rund aufgeblähtes Teilprofil. Letzteres 
drängt, ohne jedoch deformierend zu wirken, 
als blechdachüberzogener Kreisbogen in die 
Turmverdachung.  
Dieser geometrische Kunstgriff schafft Platz 
für ein Uhrzifferblatt, dessen schwarz hinter-
legter Zahlenreigen in zwei unterschiedlich 
Pretzfeld, Basisvolute und Attikabekrönung 
Pretzfeld, Schallfenster, Uhr und Turmgebälk 
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große Ringe einhängt. In Einklang mit den   
römischen Ziffern glänzen auch die beiden 
Zeiger golden. Indes überzieht eine rote Farbe 
die innere Kreisscheibe des Zifferblatts. 
Die Beschreibung der Obergeschossfassaden-
wand darf nicht darüber hinwegtäuschen, dass 
nach der Attikavorbereitung ein neues, groß-
zügig abgefastes Grundrissquadrat vorliegt. 
Bleiben die vier schmal gefasten Wandflächen 
ohne Zierde, übernehmen die drei restlichen 
Hauptwände alle Kriterien der Obergeschoss-
front.  
Nur die fehlende Heiligennische sollte durch 
ein bandgerahmtes Kreisfenster, das im Sturz- 
und Brüstungsbereich Scheitelsteine trägt,    
adäquat ersetzt werden. Schmale Wandvorla-
gen überziehen die restlichen sechs Außenkan-
ten450 und rollen unterhalb des Turmarchitravs 
in kleine, diagonal gerichtete Voluten aus.  
Konstruktiv scheint der seitliche Übergangsbe-
reich zwischen Attika und Turmobergeschoss 
nur als verblechtes, nicht einsehbares Pultdach 
vorstellbar. 
Die verschieferte, den Obergeschossgrundriss 
abgreifende Dachkonstruktion bildet eine ge-
faste Haube, deren karnisartige Kontur ab-
schließend auf eine vorkragende Holzprofi-
lierung stößt. Der Anlauf eines weiteren Dach-
ansatzes bereitet die hohe Turmlaterne vor, die 
den Grundrissgedanken des Turmoberge-
schosses weiter verfolgt.  
                                                     
450 Zwei Kanten gehören der Fassade an. 
Diese Holzkonstruktion basiert auf vier diago-
nal zueinander stehenden Kannelurstützen, 
zwischen denen vier breite Segmentbögen auf-
brechen. Ausgestattet mit einfachem Geländer, 
Kämpferprofil und Scheitelstein stellen sie Be-
züge zur Stein gewordenen Architektur her. 
Diesem Eindruck kann sich auch der dreifach 
faszierte Architrav nicht erwehren, der unver-
kröpft über die Laternenkanten zieht. Der 
schmucklose Fries erliegt allerdings den Ver-
kröpfungen der vier erhabenen Stützen. Das 
stark profilierte Laternenkranzgesims holt weit 
vorkragend zur anstehenden, kleineren Schie-
ferhaube aus. Wieder gelingt es einem schwa-
chen Gesims, dem Emporstreben dieser kanies-
artig konturierten Haube entgegenzuwirken. 
Der daran anschließende zweifach gestaffelte 
Dachansatz bietet der hohen Zwiebelspitze 
letzten Endes eine Plattform, aber auch die nö-
tige Distanz zur Haube.  
Auf dieser Zwiebelspitze steht ein pokalartiger, 
mehrfach horizontal gewulsteter Goldaufsatz 
mit der Funktion, dem anstehenden Turmkreuz 
als Auflager zu dienen. Von mehrfach ge-
schwungenen Metallkonsolen gestützt ragt das  
Kreuz selbstbewusst gen Himmel. Drei unter-
schiedlich große Strahlenkränze markieren An-
fang, Mitte und Ende des Standbalkens. Die 
vier Kreuzarmenden spreizen mit kopflastigen 
Bögen weit auseinander.  
Langhaus 
Hinter dem Fassadenturm schloss Küchel 
leicht überstehend das von einem Mansarden-
dach geschützte Langhaus an.   
Elegant fädelte der Baumeister den Übergang 
zwischen Turm und Langhaus ein, indem er-
habene, weit ausladende Vertikalkehlen beide 
Bauteile miteinander verbinden.451 452  
Das Mansardendach antwortet dieser Grund-
rissdisposition mit einer Kehlausbildung.  
In der Fassadenfortsetzung überlagern Sockel 
und  Gesims   sowohl   Vertikalkehle   als auch 
                                                     
451 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel (1937), S. 41. „An den Ecken, 
wo innen die Schildbögen scharfe Kanten in den Raum hinein 
bilden, springt der Außenbau entsprechend mit einer Hohlkeh-
le ein.“ 
452 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 135/136 und 209. 
„Für das Pommersfelder Treibhaus verwendet Küchel eine in 
seinem Werk häufige Grundrissform: Die Abfasung der        
Ecken durch einspringende Viertelkreise. Der Künstler be-
dient sich dieses Motivs an mehreren Kirchen: Turmfront Ma-
rienweiher, Pretzfeld, Nankendorf-Planung 1742, Lettenreuth. 
Diese Eckformen sind Wiener Herkunft.“ 
 
Pretzfeld, Turmverdachung 
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Langhauswand. Ein Außenkantenlisenenpaar 
und eine noch breitere Mittellisene umreißen 
die zwei breiten Langhausfensterachsen.  
Diese Lisenen, die an Sockel und Traufgesims 
(nur bis Tropfleiste) Verkröpfungen hervorru-
fen, erhalten auf Seiten der Achsflächenwände 
schmale, einseitige Hinterlegungen.  
Die achsmittig aus der Wand geschnittenen 
Fenster übernehmen leicht abgewandelt den 
Fenstertyp des Turmobergeschosses: Küchel 
befleißigte sich, die Langhausfenster zusätzlich 
mit einem ausgeklügelten Dekorationsschema 
auszurüsten. Die Behandlung des Rahmenre-
liefs geht nicht nur von einer erhabenen Bän-
derung aus,  sondern  greift  auch  plastisch mit 
teilweise gerillter Schräglaibung und zweifach 
kehlengetrennter Staffelung in die Tiefe.  
Ein Kämpferohrenpaar, ein Sockelohrenpaar 
und  ein  breites  Sohlbankohr sowie der einge- 
zogene Rundbogensturz verlebendigen jenen 
Fensterumriss. Ein hinterlegter Scheitelstein, 
der dem Laibungsrelief grob nacheifert und ku-
gelbesetzte Dreieckquasten an Kämpfer- und 
Sohlbankohr vervollständigen das Bild des 
ausgefeilten   Fensterrahmendekors.  Gibt  sich  
der Steinmetz mit den kleinen Kämpferohr-
quasten eher bescheiden, so protzt er am brei-
ten Sohlbankohr mit drei  herabhängenden 
Großexemplaren. Ein Vertikalstab und fünf ho-
rizontale Windeisen steifen die schachbrettar-
tige Bleiverglasung aus. 
Weniger dekoratives Bemühen legte Küchel 
am südöstlichen Seitenportal an den Tag. Nach 
einer dreiseitig begehbaren Dreistufentreppe 
des 20. Jahrhunderts steht der Kirchenbesucher 
vor der gewulsteten Türschwelle, die, unter-
stützt von einer konsolartig erhöhten Kehle, 
über den Rahmungssockel hinausgreift.   Eine 
wesentlich flächigere Breitbandrahmung er-
Pretzfeld, Mansardendach 
 
Pretzfeld, Übergang Fassadenturm/Langhaus 
Pretzfeld, Langhaus 
 
Pretzfeld, Langhausfenster 
PFARRKIRCHE ST. KILIAN IN PRETZFELD 177 
CHOR UND SAKRISTEI 
wirkt am Langhaussockel, nicht aber an      
dessen Gesims, eine Verkröpfung. Ein hohes 
Kämpferohrenpaar, an dem kugelbesetzte 
Dreiecksquasten hängen, zieht den Horizontal-
sturz in die Breite. Außerdem drängt in Sturz-
mitte ein weiteres Breitohr aus der oberen 
Sturzrahmenoberkante.  
Über eine zweiflügelige, von einem Oberlicht 
erhöhten Holztüre gelangt der Gläubige ins  
Gotteshaus. Das Oberflächenrelief der Tür-
blätter gleicht dem des vorgenannten Haupt-
eingangs. 
Der ursprünglich geplante, zweite Nebenein-
gang auf der gegenüberliegenden Seite wurde, 
aus welchen Gründen auch immer, aufgege-
ben. 
Chor und Sakristei 
Folgerichtig wiederholte Küchel an der Chor-
einziehung, nach dem Muster der Turm- und 
Langhausanbindung, das Motiv der erhabenen 
Vertikalkehle. Damit bleibt auch der Ein-
schwung des Mansardendachs gewahrt.  
Sockelzone und Traufgesims wie auch die auf 
Verkröpfung zielende Lisenenrahmung und 
deren einseitig begleitende Wandvorlage be-
hielt der Bamberger Hofingenieur an der Chor-
längswand mit der Einschränkung geringerer 
Vorlagenbreiten bei.  
Das achsmittig positionierte Chorfenster setzte 
Küchel im Grunde genommen aus zwei unter-
schiedlich großen, eingezogenen Segmentbo-
genpaaren zusammen. Dabei fallen auf Sturz 
und Brüstung die schmale und auf die seitli-
chen Laibungen die längere Variante. Alle 
Segmentbögen stehen sich achsensymmetrisch 
ausbuchtend gegenüber. Mit einem hinterleg-
ten  Scheitelstein  erhebt  jeder  der vier Bögen  
Anspruch auf eine gewisse Eigenständigkeit. 
Die Auszierung des Langhausfensters färbte 
mit Scheitelstein und Rahmungsprofil auf die 
Chorversion ab.  
Die Hinführung zur Chorschlusswand entsteht 
mittels eingezogener Konvexkrümmung.  
Bei Übernahme von Rahmungsschema und 
Traufgesims fällt an der Chorschlusswand nur 
ein neuer Fenstertyp ins Auge: Der Steinmetz  
umgab das kleine Queroval mit einer Breit-
bandrahmung, an deren Sturz- und Sohlbank-
bereich breite Ohren ausbrechen. 
Küchel reproduzierte auf den choranschließen-
den Sakristeigrundriss eine kantenabgefaste 
5/8-Lösung. Dieser von Anfang an projektierte 
Annex nimmt die Chorschlusswandbreite ab 
Konvexkrümmung auf. Der First des verschie-
ferten Sakristeiwalmdachs berührt den Rahmen 
des Chorschlussfensters. Eine kugeldurch-
dringende Blechspitze bekrönt das Firstende. 
Küchel sann am erdgeschossigen Quaderbau, 
bei Übernahme der Kirchensockelzone und des 
schwächer ausgebildeten Traufgesimses, nach 
bescheidener Selbständigkeit.  
An der Südseite erschließt sich dem Geistli-
chen die ansonsten ungegliederte Sakristei   
über eine zweistufige Treppe; sie führt zu einer 
oberlichterhellten Türe. Mit der einfachen Rah-
mung des modernen Türblatts fallen zwei ein-
 
Pretzfeld, Seitenportal 
 
Pretzfeld, Choreinziehung und Chorlängswand 
178 PFARRKIRCHE ST. KILIAN IN PRETZFELD 
KIRCHHOFMAUER 
getiefte Flächenfüllungen aus, denen wiederum 
kantenabgefaste Rechteckkissen vorstehen. 
Achsmittig durchbricht jeweils ein Fenster die 
beiden anderen Sakristeiwände. Tür- und  
Fensteröffnung werden jeweils von einem 
Flachbogen und einer Breitbandrahmung ge-
kennzeichnet.  
Kirchhofmauer 
Links und rechts der Turmfassade steht flucht-
genau je eine Kirchhofmauer, die sich dem Be-
sucher    mit    einem    Tordurchgang    öffnet.   
Während die satteldachgeschützten Mauern 
jeglicher Auszierung entbehren (Nische und 
Gedenktafel ausgenommen), genießen beide 
Rundbogentore trotz unterschiedlicher Posi-
tionierung weit aus mehr architektonisches 
Kalkül.  
Ihre Dominanz demonstrieren beide Öffnungen 
mit Mauerüberhöhung und Lisenenflankierung. 
Letztere steht, geprägt von Plinthe, attischer 
Basis und Schaft, auf hohem Sockel. Ungeach-
tet des fehlenden Kapitells überziehen          
architravierter Schaftring453 und schmucklose 
Frieszone die gesamte Tormauer. Angeregt 
durch die Außenkantenlisenen stellen sich im 
Gebälk Verkröpfungen ein. Das vorkragende 
Traufgesims lenkt mit einer Apophyge zur hin-
terlegten Kehle ein und läuft in einer stegge-
rahmten Sima aus. An den beiden Firstenden 
des Torwalmdachs durchstoßen kreuzüberhöh-
te Metallspitzen Kugelaufsätze. Eine dem Tor 
vorangestellte, dreistufige Treppe führt auf das 
höhere Kirchhofniveau. Die große Rundbo-
genöffnung tangiert mit ihrer Breitbandrah-
mung Lisenenpaar und Gebälk; zudem verur-
sacht ein einfacher Scheitelstein an letztge-
nannter Schnittstelle eine schwache Ver-
kröpfung. 
Farbkonzept - außen 
Das Farbkonzept der Außenhaut spielt mit dem 
Kontrast weißer Wandflächen und in Ocker 
gefasster Architekturglieder. Diesen Vorschlag 
unterwandern unter Vorgabe eines Weißüber-
zugs Heiligenfigur, Kugelbekrönungen und die 
an Langhaus- und Chorlisenen beigeordneten 
Wandvorlagen. Inkonsequenterweise erstrah-
len auch die unverkröpften Friesflächen im 
Weiß- und die zur Wandfläche gehörenden     
Fassadenaußenkanten im Ockerton. 
Lediglich der mehrfarbige Anstrich der     
Wappenkartusche übertrifft diesen Zweiton-
kontrast.  
Innenarchitektur 
Turmraum 
Nach dem Durchschreiten des metertiefen 
Hauptportalgewändes gelangt der  Gläubige  in  
einen nahezu quadratischen Turmraum, bei 
dem Küchel in Vorbereitung auf das große 
Langhaus mit einem besonders ansprechenden 
Gewölbe   aufwartete:  Er  schob   in   jede 
Raumecke einen Wandpfeiler, dessen raumsei-
tige Außenkante sich als Grat zur Gewölbe-
mitte fortsetzt. An den beiden Schildwand-
backen von Hauptportal und Langhauszugang 
wachsen nochmals Grate  empor,  die  sich  mit 
Ersteren im Gewölbescheitel treffen. Hieraus 
resultieren zum einen vier rechtwinklige Grat-
zwickel, deren  Schenkel zur Gewölbemitte  an  
                                                     
453 Ablauf, kleiner, gerillter Steg sowie erhöhte Wulst. 
 
Pretzfeld, Chorstirnwand und Sakristei 
Pretzfeld, Kirchhofmauer 
PFARRKIRCHE ST. KILIAN IN PRETZFELD 179 
LANGHAUS 
Tiefe verlieren und andererseits vier flächen-
füllende Stichkappen. Der Konstruktion nach 
handelt es sich demnach um ein Kreuz-
zwickelgewölbe. Jede der vier weit herunter-
gezogenen Stichkappen umrahmen eine von 
Nischen oder Öffnungen durchsetzte Stirn-
wand. So gesehen stehen den kleineren, west-
östlichen Bogendurchbrüchen (Hauptportal 
und Langhauszugang) zwei höhere, nordsüdge-
richtete Seitenwandvertiefungen gegenüber.  
Hinter der enormen Laibungstiefe der tonnen-
gewölbten Zugänge verbirgt sich die hohe 
Lastabtragung des Turms. Die beiden rundbo-
genüberfangenen Wandvertiefungen der Sei-
tenwände erinnern an langgestreckte Fenster. 
Der Zugang zur Emporen- und Turmerschlie-
ßung bricht in die nördliche Seitenwand des 
Vorraums ein.  
Auf einen Sockel im Turmraum, später auch 
im Langhaus, verzichtete Küchel.  
Langhaus 
Das Langhaus übernimmt das von Kehlbögen 
(Fensternischen, Chorbogenwand) umrahmte 
Kreuzgratgewölbeschema Kersbachs.454 455 Im 
                                                     
454 Realschematismus des Erzbistums Bamberg Bd.I (1960),       
S. 441. „Chor mit Kreuzgewölbe und Stichkappen, Länge    
7,0 m, Breite 7,0 m, Höhe 12 m, 3 Stufen; weites und hohes 
Langhaus, Länge 22,0 m, Breite 11,0 m, Höhe 15,0 m, breit-
ausgekehlte Seitenwände, 2 jochiges Kreuzgewölbe, abgefaste 
Kanten; Turmhalle mit Kreuzgewölbe, 3,5 mal 3,5 m, darüber 
Empore. Alle Bauteile durch verschliffene Übergänge ver-
bunden.“ 
Unterschied zum Prototypen gestaltete Küchel 
den Raum höher und damit heller. Nicht zu-
letzt die Halbkreisüberspannung der Gewölbe-
konstruktion sorgt für eine mächtigere Saalhö-
he.  
Auch die gewölberahmende Chorbogenkehle 
tritt deutlicher in Erscheinung.456 Ihre fortwäh-
rend breite Kehle  unterstützt rahmend den 
gleichgeformten, aber kleineren Durchbruch 
der Chorbogenwand. 
Die östliche Gewölbekappe dringt ohne an 
Höhe zu verlieren in die Emporenachse ein.  
Trotz Fehlens einer Kämpferprofilierung     
übergreifen die beiden eingezogenen Lisenen 
des mittleren Wandpfeilerpaars den Gurtbo-
gen.  
Das Kersbacher Emporenmodell findet in 
Pretzfeld seine gestalterische Vollendung: Eine 
etwas größere Wandvertiefung rahmt bei glei-
cher Bogenstellung den Langhauszugang. Da-
zu weicht eine nächste, wesentlich breitere 
Wandvertiefung der weit herunter gezogenen 
Emporenkonstruktion im flachen Segmentbo-
gen aus.  
Die beiden nachfolgenden, diagonal vortreten-
den Vertikalkehlen vereinen sich in ein empor-
gezogenes Konchengewölbe. Dieses Gewölbe 
drängt leicht vorbuchtend über die Vertikal-
kehlengrenze in den Langhaussaal hinein. So-
weit lässt sich diese Konstruktion mit der 
Kersbachs vergleichen, auch wenn die        
zwickelartige Saalanbindung auf Konsolen, der 
Stichkappeneinschnitt über dem Hauptportal 
und die Emporenzugänge in den Vertikalkeh-
                                                                             
455 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 45. „Das erste Nan-
kendorfer Projekt ist mit der Pfarrkirche in Pretzfeld verwandt 
und in Chor und Eingangshalle durch Säulen bereichert.“ 
456 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 197. „Küchel rundet 
mehrfach die Ecken von Kirchenräumen ab, so in den Entwür-
fen für Nankendorf, Kersbach, Pretzfeld und Kaltenbrunn.“ 
Pretzfeld, schematischer Grundriss 
Pretzfeld, Turmvorraum 
Pretzfeld, Saal gegen Chor 
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len am  Pretzfelder Beispiel fehlen. Ohne opti-
sches Bindeglied stoßen die Kanten von Empo-
re und Langhausfensternische in einem Grat 
zusammen.  
Das im Grundriss mit einem eingezogenen 
Segmentbogen vorstoßende Emporengeländer 
ragt in der Mitte nochmals balkonartig über die 
darunter befindliche Gewölbegrenze.  
Zwischen rot mamorierter Schwellen- und 
Handlaufprofilierung nimmt, ähnlich dem 
Kersbacher Modell, eine grün marmorierte Ba-
lusterreihe Aufstellung. Der dahinter anschlie-
ßende Fassadenturm begünstigt die halbkreis-
förmige Grundrisstiefe der zwischen den    
Außenwänden eingeschobenen Empore. Die an 
der Emporenstirnwand fein eingepasste Orgel 
fügt sich in das Raumkontinuum, verdeckt aber 
gleichzeitig das Fassadenfenster.  
Wieder nutzte Küchel eine Konchenwölbung 
zur Überfangung der Emporenebene. Ein 
schwacher Versatz macht die Grenze zwischen 
weniger hoher Emporenkonche und Langhaus-
gewölbe deutlich. 
Chor 
Den um vier Stufen erhöhten Chorraum über-
spannen breite, bodentiefe Eckkehlen mit dem 
Ziel, die Gewölbemitte diagonal gerichtet zu 
kreuzen. Dazwischen schneiden schmale Stich- 
kappen in die Gewölbefläche ein. Sie erlauben 
dem Architekten, die bodentiefe, rundbogige 
Fensternische bis in die Schildbogenwand zu 
verlängern. Die Fenster selbst stecken trotz an-
ders gearteter Außenkontur in flachen, seg-
mentbogigen Nischen, die ihrerseits bis zum 
Boden reichen. Der Hauptaltar verdeckt die 
kleine, gekehlte Rundbogennische der Chor-
stirnwand. Mit dem gelb verglasten Chor-
schlussfenster erstrahlt die Szene des Hochal-
tarauszugs transzendent.  
Farbkonzept - innen 
Der gesamten Innenarchitektur fehlen womög-
lich aus Kostengründen Stuck und andere 
Wandverzierungen.  
Küchel beließ die Raumschale in monochro-
mem Weiß und achtete darauf, die Innenarchi-
tektur erfahrbar zu gestalten. Farbliche Akzen-
te in Rot und Grün setzt unter der zur Hilfe-
nahme überhöhter Blattgoldapplikationen nur 
die Möblierung. 
Pretzfeld, Saal gegen Empore 
 
Pretzfeld, Übergang Empore/Fensternische 
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Stilkritische Analyse 
Heiligennische mit Postament und Volu-
tenflankierung 
Erstmals brachte der Bamberger Baumeister  in 
Straßgiech eine Heiligennische im sakralarchi-
tektonischen Sinne ins Spiel. Inwieweit dort 
die postamentartige Nischenfüllung dem    
Willen Küchels entsprach, muss offen bleiben. 
Entgegen der eher konventionellen Straßgie-
cher Nische steigerte er das Kersbacher Modell 
dekorativ vorbereitend mit einer substruktiven 
Giebelfensterauflage. 
Eine ähnliche Situation birgt der Nischenun-
terbau des Kirchehrenbacher Entwurfs: Ein ge-
schwungen abgeböschter Nischensockel lastet 
auf dem risalitbezogenen Dreieckgiebel.  
In Pretzfeld erreicht das Nischenvorspiel mit 
integriertem Postament und Volutenflan-
kierung seinen vorläufig spielerischen Höhe-
punkt. Entfernt steigerte Küchel dieses kom-
plexe Motiv an der Propsteifassade von Vier-
zehnheiligen (Abb. 14), sollten das Oberge-
schossfenster die Nische und die ausgezierte 
Portalverdachung die dekorative Vorbereitung 
ersetzen.  
Postamentunterbaute Nischen, die starken Be-
zug zur benachbarten Architektur pflegen,   
hatten an fränkischen Barockkirchen im Sinne 
Küchels kaum eine Chance. Vereinzelt nehmen 
Nischen gestalterische Verbindung mit dem 
Portal wie in Gereuth (1714 – 17, Joseph Grei-
sing) (Abb. 1159), Goßmannsdorf (1716) 
(Abb. 1274) oder Rittershausen (1783,       
Wucherer) (Abb. 1207) auf. Beim Nischenun-
terbau, sofern überhaupt vorhanden, wichen 
die Baumeister eher auf Gesims oder        
Brüstungsschürze aus (z. B. Bamberg  St. Mi-
chael, 1700 ff., Leonhard Dientzenhofer   
(Abb. 1020) oder Egenhausen, 1766, Johann 
Michael Fischer (Abb. 1306)). 
Turm- und Chorwölbung 
Die an vier Eckzwickeln hochgeführte und mit 
Stichkappen ausgefüllte Gewölbekonstruktion 
brachte Küchel bei unterschiedlicher Nuan-
cierung erstmals am Pretzfelder Turm- und 
Chorraum zur Blüte. Er erinnert damit an ein 
Kreuzgratgewölbe, bei dem negative Zwickel 
positive Grate ersetzen.  
Das in Straßgiech nur mit Stichkappen vorfor-
mulierte Chorgewölbesystem gipfelt in der 
Pretzfelder Ausführung und erschöpft sich am 
Lettenreuther und Pettstadter Beispiel. 
Mansardendach 
Im sakralen Oeuvre Küchels können nur die 
beiden Kirchen Pretzfeld und Lettenreuth mit 
Mansardendächern457 aufwarten.  
Während im ersten Forchheimer Spitalentwurf 
das Satteldach der Kapelle noch tief ins Man-
sardendach der Wohntrakte einschneidet, be-
hält das Mansardendach des zweiten Spital-
entwurfs die Oberhand über den Gesamtkom-
plex.  
Mehrheitlich übertrug Küchel die aus Frank-
reich kommende Verdachungsart auf das pro-
fane Bauwesen.  
Gelegentlich vermischte er Walm- und Man-
sardendach an ein und demselben Gebäude; so 
geschehen an der Forchheimer Kommandantur 
(Abb. 6) oder am Rentweinsdorfer Schloss 
(Abb. 27).  
Alternativ zur Mansarde setzte er das  kosten-
günstigere, weniger elegante Walmdach ein. 
Im Kirchenbau verschmäht sollte es vor allem 
dem Profanbau genügen: Davon profitieren 
nicht nur das Kupferberger und das Potten-
steiner Spital (Abb. 11), sondern auch das 
Bamberger Anwesen Fischgasse 8/9 (Abb. 7), 
das Kronacher Oberamtshaus (Abb. 26) sowie 
dessen Kastenhof (Abb. 12) und das Forch-
heimer Stadtkommandantenhaus (Abb. 9) 
nebst Pommersfeldener Pfarrhof. (Abb. 23). 
Im protestantischen Lager favorisierten die 
fränkischen Kirchenbaumeister häufig das 
Mansardendach. Johann David Steingruber ist 
mit Kirchen wie Aha (1721) (Abb. 1315), Er-
metzhofen (1725) (Abb. 1219), Obernbreit 
(1731) (Abb. 1277) und Mainbernheim (1732) 
(Abb. 1278), vertreten. Karl Friedrich von   
Zocha steht für die Mansardendachkirchen 
Wald (1722) (Abb. 1279) und Lahm im 
Itzgrund (1728/32) (Abb. 1164), während Jo-
hann Gottlieb Riedel für das Gotteshaus in 
Kirchrüsselbach (1776/79) (Abb. 1280) die 
Verantwortung trägt. 
Kaum Resonanz erhielt das Mansardendach in 
der katholischen Sakralarchitektur. Als wich-
tigster Bau gilt in dieser Hinsicht gewiss die 
Wiesentheider St. Mauritiuskirche (1727ff.) 
von Balthasar Neumann (Abb. 1325), die     
                                                     
457 Schüler, Paul: Die Entstehung und die praktische Bedeutung 
des Mansarden-Daches (1939). 
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sicherlich auch Küchel inspiriert haben dürfte. 
Ohne diese Kirche wäre gewiss auch die klei-
ne, nahe gelegene Kirche von Atzhausen 
(1748) (Abb. 1281) nicht denkbar.  
In Johann Thomas Nißlers Entwurf zur Pröls-
dorfer Kirche (1756) (Abb. 1155) lassen sich 
nicht nur durch das abermalige Verwenden  
eines Mansardendachs starke Bezüge zur 
Pretzfelder Kirche herstellen. 
Nicht ganz so häufig wie das sonst übliche  
Satteldach richteten Zimmerer das Walmdach 
an Gotteshäusern auf. Neben dem vollständi-
gen Walm (Weidenbach, 1735/36, Leopoldo 
Retti) (Abb. 1094) kann noch zwischen einsei-
tiger Frontabwalmung (z. B. Herzogenreuth, 
um 1716) (Abb. 1016) und Halbwalm (z. B. 
Ebersdorf, 1739 –40 (Abb. 1283), Heiligkreuz, 
18. Jh. (Abb. 1284) und Schnabelwaid,      
1788 – 90 (Abb. 1285)) unterschieden werden. 
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Pläne zur Pfarrkirche St. Kilian in 
Pretzfeld  
Entwurfsblatt des Lageplans 
Der querrechteckige, mehrfach gefaltete, aber 
rahmenlose Lageplan (46,4 x 60,1 cm) gibt den 
Bestand und die kommenden baulichen Ver-
änderungen auf dem Pretzfelder Areal wieder.  
Das Diözesanarchiv Bamberg bewahrt den 
Plan unter der Bezeichnung „Rep I, Alte Pläne 
11“ in einer unsortierten Mappe auf.  
Vergleichend machte der Planverfasser den 
Grundrissstandort des neuen Kirchenprojekts 
schemenhaft kenntlich, womit entgegen derzei-
tigen Planerstellungsgesetzen eine „gesüdete“ 
Orientierung458 feststeht.  
Die gelb, rot und rosa lavierte Federzeichnung 
trägt den Namenszug „M Küechel“.459 
Ein unbeschrifteter Maßstab vermittelt die 
Größenverhältnisse der Grundrisssituation. Auf 
der Rückseite weisen die Worte „praes: den 14 Aug: 
1741“ auf den eigentlichen Vorstellungstermin 
hin. 
                                                     
458 Neues Kirchengebäude in Westausrichtung. 
459 Neue Kirche: Gelb; Altbau, Kapelle und unteres Hofmauer-
knie: Rot; Resthofmauer und anschließende Gebäude: Rosa. 
Bestandslageplan 
Ein leicht verzerrtes Quadrat umschließt das 
Kirchenareal, an dessen Mauereinfassung ver-
schiedene Gebäude anliegen. 
Die rechte, obere, südwestliche Hofmauerecke 
verschwindet in der „Schuhlhaus“-Überbauung. 
Das nahezu quadratische Gebäude ragt beider-
seits über die eigentliche Grundstücksgrenze.  
Blattabwärts stößt die gerade Mauerführung an 
der unteren Hofecke auf das schriftlich ange-
zeigte "altes Kirgner Haus", dessen Grundriss die 
ideale Figur des Rechtecks schiefwinkelig ver-
lässt. Damit verbunden ist sicherlich auch die 
nachfolgende Hofmauerseite, die ostwärts ent-
lang des unteren Blattrands leicht schräg nach 
oben zieht. Ungeachtet des vorgenannten Ge-
bäudegrundrisses setzte Küchel seine Unter-
schrift auf jenen Hofmauerverlauf. Die ab hier 
freistehende, geradlinige Grenzwand wechselt 
an der stumpfwinkligen Nordostecke die Rich-
tung. Der die 90 Grad-Linie überschreitende, 
neue Schenkel lenkt nach kurzer Wegstrecke 
wieder in die beabsichtigte Rechtwinkeligkeit 
des Kirchenareals ein. 
Außerhalb der Grundstücksgrenzen und ent-
lang jener Mauerführung schrieb der Entwerfer 
die Worte "Strassen nacher Gössweinstein". Dazwi-
schen notierte er in horizontaler Schreibweise 
"Platz des Pretzfelder Kirchhofs". Nach kurzer Etappe 
knickt erneut die Mauerführung geringfügig 
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ein. Ab hier steuert die Hofmauer schnurgera-
de zur südöstlichen Hofecke. Auf dieser Stre-
cke zeichnete Küchel weitere Gebäudegrund-
risse ein. So resultiert ein in die südöstliche 
Hofecke gedrängtes Haus von der recht-
winkeligen Grenzmauerführung. Darunter um-
riss der Baumeister ein weiteres Rechteck glei-
cher Größe. Er erklärt dies mit den Worten: 
“stand so hinweg gebrochen wires“. Drei in das Grund-
rissgefüge eindringende Spitzwinkel warten 
derzeit auf eine sinnfällige Deutung. Auf der 
letzten von Ost nach West verlaufenden Grenz-
linie bindet außerhalb des Areals das „Pfarrhaus“ 
an, dessen Grundriss am oberen Blattrand ver-
schwindet.  
Im nordöstlichen Grundstücksbereich steht die 
geostete Vorgängerkirche, deren quadratischer 
Chorturm in Verbindung mit dem gleichbreiten 
Langhaus eine gedrungene, mittelalterliche 
Proportion vermittelt. Beschränkt durch die ge-
ringe Langhausbreite zogen die Altvorderen 
die dreiachsigen Seitenwände weit gestreckt 
zur westlichen Portalfassade vor. Küchel erläu-
terte den Grundriss mit den Worten „Pfarrkirche 
Eingefallener Chor“. Der Chorturm zählt an den 
drei freien Seiten je eine Wandöffnung; Rich-
tung Langhaus bricht hingegen ein breiter, ge-
strichelt dargestellter Chorbogen ein. An Möb-
lierung skizzierte der Hofingenieur umrissartig 
Hochaltar und Seitenaltäre.  
Die nördliche Turmwandöffnung erschließt  
einen mit  „Sakristai“ betitelten Rechteckanbau, 
den seinerzeit zwei Wandöffnungen ausleuch-
teten. Eine tiefe Sakristeinische im südwest-
lichen Turmmauerwerk sollte womöglich der 
Aufbewahrung wertvoller Gegenstände dienen. 
Mit dem klärenden Wort „cruft“ erhält auch die 
rechts daneben umrissene Eingrenzung eine 
Sinngebung. Darunter schrieb Küchel frei ins 
Areal „Kirchhof“.  
Ein kleiner, aber massivwandiger Innenhof 
umreißt südlich der Bestandskirche den Grund-
riss eines deformierten Rechtecks. Im Schutz 
dieser mittelalterlichen Kirchenburg fanden 
alle Pretzfelder Dorfbewohner bei Gefahr Auf-
enthalt. In der südwestlichen Mauerfortsetzung 
der alten Kirchenfassade bestand mittels 
schmaler Türöffnung die einzige Möglichkeit, 
den Burginnenhof zu betreten.  
Ein quergelegter Kapellengrundriss nebst ge-
ostetem Dreiachtelchorschluss „schluckt“ die 
südliche Mauerecke. Eine Schießscharte in der 
südlichen Außenwand, ein gegenüberliegender 
Innenhofzugang und der dreifach geöffnete 
Chorschluss durchbrechen das Kapellen-
mauerwerk. Westlich jenes Innenhofzugangs 
schob der Zeichner ein spitzes, fünffach linier-
tes, nicht aber identifizierbares Dreieck ins      
Mauerwerk. Östlich des Zugangs steht dem 
Kapellengrundriss ein quadratischer Anbau 
voran, der der Größe nach mehr die Funktion 
eines Brunnens als den eines Turms einnehmen 
dürfte. Vor der westlichen Kapellenstirnwand 
erklärt ein Text den Abbruch mit den Worten: 
„also Capelle so abzubrechen were“  
Parallel zur westlichen Innenhofmauer zog 
Küchel einen einheitslosen Maßstab zur Er-
fassung der Größenverhältnisse.  
An der rechten, oberen, demnach südwest-
lichen Kapellenmaueraußenkante sichert eine 
diagonal gestellte Keilstütze das Gemäuer vor 
unkontrollierten Druckkräften.  
Ein schmaler „ölberg“ von rechteckigem Grund-
riss lehnt an der südlichen Kapellenaußen-
wand. Seine freistehende, breite Frontseite ge-
währt großzügig Einblick in das heilige Ge-
schehen.  
Am südlichen Choransatz nimmt der Mauer-
ring seine Streckenführung in einer ursächlich 
nicht näher nachvollziehbaren, flachen 90° 
Grad-Biegung wieder auf. In schräger, nord-
östlicher Ausrichtung stößt die neue Weg-
strecke nach kurzer Etappe im stumpfen Win-
kel auf die Ostmauer. Dem Eckpunkt ent-
wächst eine stabilisierende, nach Süden orien-
tierte Mauerzunge von nahezu doppelter Brei-
te. Am Chorturm angelangt schließt sich der 
Ummauerungsring. 
Besonderes Interesse weckt der neue Standort 
der modernen Gotteshauslösung. Südlich um 
die halbe Gebäudebreite und ostwärts um 
Turmstärke versetzt, stellte Küchel die Ba-
rockkirche parallel zum Vorgängerbau in das 
zuvor beschriebene Areal. 
Den neuen Ansprüchen entsprechend plante 
der Baumeister den Neubau länger und breiter. 
Der barocke Grundriss zeigt die konkrete Kon-
turierung der ausgeführten Architektur, womit 
feststeht, dass der Hofingenieur diesen Lage-
plan annähernd zeitgleich mit dem Kirchen-
entwurf angefertigt haben dürfte. Die Zeich-
nung dokumentiert auch Verlauf und Glie-
derung der neuen Kirchhofmauer seitlich des  
Turms. Demnach verzichtete Küchel auf die 
Wiederverwendung irgendwelcher Bestands-
fundamente. Vielmehr musste die mittelalterli-
che Architektur als Steinbruch dienen. 
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Erstes Entwurfsblatt zur Pfarrkirche 
St. Kilian in Pretzfeld 
 
Eine eingezogene, schwarze Linienführung 
nebst innenliegendem Begleiter umgreift den 
Blattrand des querrechteckigen Pretzfelder 
Kirchenentwurfs (42,8 cm x 88,7 cm).  
Von links nach rechts aufgereiht stellt uns Kü-
chel die „Fordere Facaden“, den „Neuen Kirchen Grund-
riss Pretz Feld“, das „Profil gegen die Orgel“ und das 
„Profil gegen den Chor“ sowie die Seitenansicht mit 
den Beschriftungen "Sacristay", "chor" und "Lang 
Hauss" vor. Unterhalb der Seitenansicht unter-
schrieb der Planhersteller mit Namen und Titel 
„J M Küechel Lieut et Hoff Ing:“.  
Im Grundriss kennzeichnete er einige Bauteile 
mit Großbuchstaben, für deren Erläuterung  
eine Legende fehlt.  
In der linken unteren Ecke vermeldet ein zwei-
zeiliger Text mit den Worten „Accordirt in Vicariatu. 
Bamberg den 7ten Junii 1742 Franciscus Josephus Ep(iscop)us 
Aradensis“ den Genehmigungsbescheid.  
Unterhalb des Grundrisses verläuft parallel 
zum Blattrand ein unbeschrifteter Maßstab. 
Auf der Rückseite verkünden die Worte „praes: 
den 14. Aug: 1741“ den Vorstellungstermin. 
Das Erzbischöfliche Diözesanarchiv Bamberg 
sammelte in einer Planmappe unter der Signa-
tur Rep. I Alte Pläne (Küchelpläne) artver-
wandte Entwürfe des 18. Jahrhunderts; unter 
anderem auch jene kolorierte Federzeichnung 
sowie den oben erwähnten Lageplan.460 
Ein Vergleich zwischen Planung und Aus-
führung gibt Anlass, einige dekorative Modifi-
kationen, aber auch diverse architektonische 
Veränderungen zu erörtern. 
Grundriss 
Am Grundrissplan irritiert eingangs die konka-
ve Vertikalkehlung der Turmfassade. Der Hof-
ingenieur hielt bei der Umsetzung an dieser I-
dee nicht mehr fest. Ersatzweise rufen einge-
zogene Lisenen eine Kantenbetonung her-
vor.461 
Der Architekt nahm in seinen planerischen 
Überlegungen die Treppenanlage des Haupt-
portals sowie die beiden flankierenden Toran-
lagen in das neue Kirchenprojekt mit auf. Das 
                                                     
460 Mauerwerk: Grau; Langhausdach, Altäre und Schnittmauer: 
Rot; Turmbedachung: Blau; Kreuze, Laternenbrüstung, Dach-
werk, Kirchen- und Beichtstühle: Gelb; Glocken: Grün. 
461 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 45. „Die Ausführung 
wird in Einzelheiten verändert. Die abgefasten Ecken, die der 
Plan auch für das Untergeschoss der Turmfront vorgesehen 
hatte, sind nur am Langhaus vorhanden.“ 
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weitere Grundrissrelief deckt sich ohne nähere 
Lisenenangabe mit der Gebäudeausführung.  
Es fällt nur auf, dass die Ölbergnische im Plan 
an der gegenüberliegenden nördlichen Turm-
seite mit einer am Rand stehenden, quadrati-
schen Mittelstütze konzeptioniert werden soll-
te. Infolge dessen wechselte die Emporen-
treppe laut Plan auf die Südseite. Die zweifach 
gewendelte, mit einem viertelkreisförmigen 
Podestpaar ausgestattete Emporentreppe ver-
einnahmt in der Zeichnung die gesamte Turm-
tiefe. Durch eine mittig gesetzte Fenster-
öffnung scheint Tageslicht in Verlängerung ei-
nes transparenten Treppenauges bis in den 
Turmraum hinein; in der Ausführung tauschten 
Ölberg und Emporentreppe die Seiten; eine in-
direkte Ausleuchtung des Turmraums entfiel.  
Des Weiteren wollte Küchel in die erste nörd-
liche Langhausfensterachse ein zusätzliches 
Seitenportal einbrechen, das aber bei Bauaus-
führung zu Gunsten eines Beichtstuhls keine 
Berücksichtigung fand.  
Der Entwerfer schlug zeichnerisch andere 
Wölbformen vor: So wollte er an den beiden 
Stirnwänden des Turmraums erhabene Verti-
kalkehlen bogenartig zusammenführen und mit 
einem Kreuzgratgewölbe verbinden. An der 
bestehenden Architektur vernachlässigte man 
die Kehlenbogenrahmung und behalf sich mit 
Zwickeln statt Kreuzgraten.  
Der Blick ins Langhaus verrät neben zwei 
Konzeptvarianten auch wölbtechnisch ein 
vollkommen verschiedenes System, das weit 
von der Bauausführung abrückt.  
Den linken Grundrissentwurf behielt Küchel 
allerdings unter Einschränkung halbkreisför-
miger Wölbeinbrüche in der Ausführung bei. 
Jene Stichkappen brechen bei unterschiedlich 
großer Kreiskontur in die Fensternischen ein. 
Der Hofingenieur wollte, schließt man die 
sphärischen Kantenverläufe des Gurtbogens 
mit ein, jede Travee mit einer Kuppel verse-
hen, bei der die eingerückte, über den Gurtbo-
gen gestreckte Wandpfeilervorlage eine klare 
Achstrennung hervorgerufen hätte. An Empore 
und Chorbogen bewilligte er weitere Halb-
kreisausschnitte. 
In der rechten Grundrissvariante erweiterte 
Küchel das Fensternischenthema zur raum-
bildenden Kontur, indem er Nischenlaibung 
und Raumecke mit einer großen Kehle zu-
sammenfasste. Kuppel, Gurtbogen und Stich-
bögen blieben erhalten. Küchel rückte bei 
Bauausführung von dieser zentralraumorien-
tierten Variante wieder ab. Als Endergebnis 
bot er uns zwei kehlengerahmte Kreuzgratge-
wölbe an.  
Über die Emporenunterkonstruktion schwieg 
sich der Planentwerfer aus. Klar ist nur, dass 
die Emporenebene weit aus geringer ins Lang-
haus ragt als später realisiert. Die beiden öst-
lichen Kehlen, denen nur im Plan Beichtstühle 
vorstehen, tragen nicht zur Konchenwölbung 
der Empore bei. In der Projektierung schwingt 
stattdessen ein übergangslos eingezogener 
Flachbogen als Emporenkante zaghaft ins 
Langhaus.  
Die kaum erkennbaren Halbkreisnischen im 
jeweiligen Scheitel der vier Langhausgroßkeh-
len funktionierte der Baumeister in der süd-
westlichen Raumecke in eine Kanzelöffnung 
um. Chorseits sollte ein Wanddurchbruch den 
Geistlichen zum Predigtort führen. Bezüglich 
Nische und Kanzel hatte Küchel die auf Po-
desten stehenden Seitenaltäre an die vordere 
Fensterachse verwiesen. Heute stehen diese 
Altäre vor den großen Vertikalkehlen der 
Chorbogenwände, da Halbkreisnischen fehlen 
und die Kanzel am nördlichen Wandpfeiler 
hängt.  
Die Kirchengemeinde musste auf Küchels 
Planvorgabe zweifach unterbrochener Kir-
chenbankreihen keine Rücksicht nehmen. 
Denn der Baumeister wollte mit den zusätz-
lichen Verkehrsflächen ursprünglich auf Ne-
beneingänge und Seitenaltäre hinweisen.  
Entgegen der Bauausführung hielt Küchel fol-
gende Entwurfsideen im Chor für erstrebens-
wert: Zwei leicht ins Langhaus vorbuchtende 
Treppenstufen und eine parallel hierzu ange-
legte Schranke begrenzen die Chorzone. Eine 
nach allen vier Hauptrichtungen stichbogen-
artig sich öffnende Kuppel überspannt das 
Chorquadrat. Hinzu tritt ein zweiter Nischen-
streifen vor den Fenstern. Zwei große Eckab-
rundungen, in denen flache Halbkreisnischen 
einrücken, verbinden  Fensternische mit Chor-
schlusswand. Denselben Nischentyp verwen-
dete Küchel an den weniger breiten Eckab-
rundungen der Chorbogenwand mit der funk-
tionellen Sonderheit des südlichen Kanzelaus-
tritts. In der Ausführung sah der Baumeister 
über diese Nischenvariante hinweg. Zudem 
überspannte er den Chorraum mit einem stich-
kappendurchbrochenen Kreuzkehlengewölbe.  
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Ein über zwei Stufen erhöhter Hauptaltar ver-
deckt den Sakristeizugang, hinter dem ein 
Raum von einseitig zwickelverstärkter Kreuz-
wölbung steckt.  
Fassadenansicht 
Die Fassadenansicht im Plan wirft weitere Fra-
gen auf, die in einer vergleichenden Analyse 
den abweichenden Veränderungen gegenüber 
gestellt werden muss: 
Die schon erwähnte, konkave Aussparung der 
Turmaußenkante sollte in ihrer gebogenen 
Wandoberfläche einen eingerückten, eckausge-
rundeten Spiegelstreifen aufnehmen. In der 
Ausführung verzichtete Küchel alternativ mit 
liseneneingerückter Außenkanten darauf.  
Die einseitige Risalithinterlegung der gebauten 
Architektur gleicht im Plan einem breiten   
Kissen mit viertelkreisförmigen Eckaus-
sparungen.  
 Nur in der Risalitplanung stehen die Pilaster 
dem Portal sehr nahe. Außerdem ergänzte der 
Architekt zeichnerisch die Fensterrahmung mit 
einer zusätzlichen Außenkontur. Statt dem 
Wandöffnungskorsett nachzukommen wechselt 
die Rahmenform in ein eigenständiges, stehen-
des Rechteck, dessen untere Kanten schräg 
einschneiden und dessen obere Kanten viertel-
kreisförmig einschwingen.  
Zusätzlich gab Küchel die durch  Pilaster ver-
ursachte Gebälkverkröpfung des Risalitbe-
reichs in der Darstellung auf. 
Durch das Einflechten eines wenig hohen Atti-
kasockels und durch die Schwächung der Atti-
kaseitenwände verkürzte und schmälerte er 
planerisch den Turmaufbau, womit allerdings 
der Übergang zwischen Erd- und Oberge-
schoss an Eleganz gewonnen hätte. Mit der tat-
sächlichen Gleichstellung der Attikaseiten-
wände entsteht trotz der Basisvoluten eine har-
te Übergangslösung. 
Auch wenn diese Beobachtung nur einer 
zeichnerischen Ungenauigkeit zu Grunde lie-
gen dürfte, die linke Basisvolute, entsprechend 
der Turmfasung, schräg aus dem Grundriss zu 
klappen, käme dem Wissen seiner Studienreise 
sehr nahe462. In der Seitenansicht relativierte 
Küchel diese Volutenausschwenkung zur ein-
fachen Frontwandverbreiterung. Die im Plan 
elegant hochgezogene Basisvolute führt ein 
plastisches Eigenleben und übergeht in Größe 
und Auszierung die daneben stehende Kugel-
bekrönung. Unbeholfen schälte der Baumeister 
am bestehenden Kirchenbau die Voluten-
einflechtung aus dem Attikamauerwerk. Zu-
sätzlich muss am Bestand ein mächtigerer Ku-
                                                     
462 z. B. Dürnstein. 
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gelaufbau die Voluten optisch deutlicher über-
höhen.  
Unter Beibehaltung des planerischen Oberge-
schosskonzepts wollte Küchel die kleinen Vo-
luten unterhalb des Turmgebälks stärker ins 
architektonische Geschehen einbinden und die 
Abfasungswandflächen mit einem einge-
zogenen Spiegel überziehen. Beide dekorati-
ven Steigerungen blieben unausgeführt. 
Bei Analyse der Turmbedachung lohnt nur ein 
Vergleich mit der Laternenarchitektur: Denn 
statt kannelierter sollten nach Vorlage spiegel-
besetzte Stützen die Laterne strukturieren. Kü-
chel beabsichtigte überdies, die Laternen-
öffnungen auf die Dachfläche auszudehnen, 
was eine stichbogenartige Verformung des 
Kranzgesimses zur Folge gehabt hätte. Jetzt 
schließt unterhalb des Gebälks ein flaches Bo-
genbrett die Öffnung. 
Die Turmbekrönung des Entwurfs ruht auf   
einer erweiternden Flaschenhalsspitze. Darüber 
erhebt sich eine der Attikazone ähnliche Ku-
gelbekrönung als Basis eines aus drei Querbal-
ken zusammengesetzten Kreuzes. Dessen Bal-
kenenden hätte womöglich der Handwerker 
mit Dreipässen belegen sollen. Im Bauvollzug 
formulierte das ausführende Gewerk nach der 
Turmspitze einen mehrfach gewulsteten, 
schaftlosen Pokal, über dem, unterstützt von 
Spangenkonsolen, das mit Strahlen besetzte, 
einfache Turmkreuz thront. Am Ende hält ein 
eingezogener Bogen die spreizenden Balken-
köpfe zusammen.  
Links und rechts der geplanten Turmfassade 
tritt das Langhaus mit spiegelbesetzten Verti-
kalkehlen hervor. In der Ausführung blieb die 
Oberfläche der erstellten Langhauseinbuchtung 
unbehandelt. 
Seitenansicht 
Ein Blick auf die gezeichnete Seitenansicht 
bestätigt bis auf geringfügige Unterschiede die 
formale Übereinstimmung mit dem Bestand: 
Planerisch war in der nördlichen Turmerdge-
schosswand eine große, bis zur Sockelzone ab-
fallende Rundbogennische angedacht, die  
kraft eines hinterlegten Scheitelsteins dem    
durchlaufenden Architrav  anhing.   Zwei klei-
ne,  übereinander gestellte Segmentbogen-
fensterchen sollten die Nischeninnenfläche 
ausfüllen. Die ausgeführte südliche Erdge-
schosssituation kommt mit einer halb so hohen 
Rundbogennische als Ort der Ölbergszene zu-
recht. Darüber erinnert ein Fenster in Form und 
Größe an die Turmschallöffnungen. Küchel 
vergaß in der Zeichnung, die Erdgeschosswand 
der Turmseite mit einem rahmenden Lisenen-
paar auszustatten. Die bestehende Turmsei-
tenwand antwortet darauf mit eingerückten, 
von Gebälk überhöhten Wandvorlagen.  
An der nördlichen Seitenwand des Turmober-
geschosses zeigt Küchels Plan unterhalb des 
eigentlichen Schallfensters in gedrungener 
Weise eine ähnliche Öffnung. Lediglich die 
Guttaereihe sollte durch einen Sohlbankschei-
telstein ersetzt werden. In der ausgeführten Ar-
chitektur forderte der Hofingenieur an jener 
Stelle ein Kreisfenster, das mit Sturz- und 
Sohlbankscheitelstein nach vertikaler Be-
tonung sucht. 
Beabsichtigt war überdies, dem Wandrelief des 
gezeichneten Turmobergeschosses eine rah-
mende Bänderung aufzuerlegen, von der man 
später anscheinend wieder Abstand nahm. In 
der Zeichnung eröffnet eine Eckausrundung 
den Rahmensturz, der kurz vor dem Schall-
fenster in einem flachen Bogen durchhängt. 
Küchel hielt bei der Langhaus-, Chor- und 
Sakristeigliederung an der zeichnerischen Vor-
lage fest. Allerdings fiel bei der Baugestaltung 
die fensterachstrennende Wandvorlage des 
Langhauses breiter aus.  
Neben- und Sakristeieingang überging der 
Entwerfer in der Seitenansicht. Stattdessen 
spendet ein kleines Segmentbogenfenster dem 
Sakristeiraum Licht. 
Obwohl Küchel in der Zeichnung fenster-
rahmende Putzkissen vorschlug, gewann   
während der Bauzeit die negative Reliefbe-
handlung lisenenflankierender Wandflächen an 
Bedeutung. 
Dem schiefergedeckten Mansardendach fehlen 
die drei vorgegebenen Satteldachgauben im 
ersten Dachgeschoss sowie die Schleppgaube 
im zweiten Dachgeschoss. Ihre zeichnerische 
Positionierung deckt sich im ersten Dachge-
schoss mit den Fensterachsen von Langhaus 
und Chor; die einfache Schleppgaube hält hin-
gegen an der Langhausmitte fest. Der erste an-
gezeigte Gaubentyp fußt auf einem breiten 
Brüstungsholz, dem die beiden Wangenseiten 
mit ausladenden Sockelvoluten entgegentreten. 
Über der flachen Segmentbogenöffnung spannt 
ein breiter Sturzbalken. 
Fälschlicherweise verlängerte der Zeichner die 
Langhausdachfirstlinie trotz Angabe der ab-
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fallenden Mansarde horizontal bis zum Turm. 
Diese Irritation verhindert die klare, optische 
Trennung zwischen beiden Baukörpern.  
Alle vier Firstspitzen hätten auf Empfehlung 
des Entwerfers Kreuze tragen sollen. Küchel 
bot dem Kupferschmied folgende Varianten 
an: Für das Langhaus das Doppelquerbalken-
kreuz mit verdickten Balkenenden; am Chor-
first ein einfaches Kreuz mit Strahlenbündel 
und Dreipassenden und am Sakristeifirst ledig-
lich eine  Kugel mit  aufgesetztem,  einfachem  
Kreuz. Heute erinnern nur noch Kreuzaufsätze 
von dem beabsichtigten Wunsch.  
Ein noch unerwähntes Farbkonzept gibt vor, 
alle hell gestrichenen Architekturglieder durch 
dunkle Wandflächen, Sockel inbegriffen, op-
tisch hervorzuheben. Die Farbdifferenzierung 
heute gibt eine Wandreliefbetonung mit beigen 
Architekturgliedern und zurückgenommenen 
weißen Putzflächen wieder. 
Querschnitte 
Die beiden Querschnitte offenbaren einige ar-
chitektonische Überraschungen, die letztend-
lich im erstellten Langhausraum gelungener 
erscheinen mögen.  
Zuerst sei vermerkt, dass der linke Schnitt Ein-
blicke ins Langhaus (Mansardendach) bietet, 
während die rechte Darstellung den Chorraum 
(Satteldach) durchschneidet. 
So wollte der Baumeister, wie in der Grund-
rissbeschreibung bereits angeklungen, aus     
allen vier großen Eckvertikalkehlen des Lang-
hauses konchenartige Nischen herauslösen. 
Auf drei bis vier Meter Höhe hätte eine ro-
cailleverzierte Konsole von der Form eines 
Kugelviertels diese Wandvertiefung dekorativ 
unterstützt. Durch das plastische Hervortreten 
der großen Nischen wich Küchel mit den Sei-
tenaltären planerisch auf die Fensterachse aus. 
Letztendlich gab man diese Idee auf, womit die 
Seitenaltäre wieder an die Chorbogenkehlen 
zurückkehren konnten.  
Der linke Querschnitt zeigt einen nach oben 
schmäler werdenden Kehlbogen, der an Höhe 
gewinnt und damit ins Dachwerk drängt. Die 
Holzkonstruktion sorgt mit zwei liegenden 
Stühlen, einer Kreuzverstrebung und einer 
mittleren Aufhängung für Entlastung. 
Zwischen dem Kehlbogen wollte Küchel die 
Emporenkonstruktion einschieben. Der linke 
Querschnitt gibt die nördliche Grundrissvarian-
te des raumbildenden Kehlbogens wieder, der 
sich bei Ausführung, entsprechend der süd-
lichen Grundrissversion, in Fensternischenkeh-
le und kleinerem Kehlbogen aufsplittete.   
Letzterer dient nunmehr zur Aufnahme der 
konchenartigen Emporenkonstruktion sowie 
deren Überfangung und nicht der raumvorge-
benden Gewölbeeinfassung.  
Die Empore selbst verlagerte der Architekt           
planerisch ins Turmgemäuer, wodurch die 
raumabschließenden Vertikalkehlen unverbaut 
ihren Bogen hätten ziehen können. Außerdem 
wandelte der Baumeister die zeichnerisch vor-
gegebene, stützenunterbaute Holzkonstruktion 
zum später ausgeführten, massiv gewachsenen 
Emporenkonchentragwerk um. Denn der Pla-
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ner beabsichtigte ursprünglich, die dem Kehl-
bogen gegenüber etwas eingerückte Stütze mit 
einer wandsockelhohen Plinthe und einer pro-
filierten Kämpferzone auszustatten. Darüber 
spreizen sich spiegelbelegt Gewölbeschenkel 
auseinander, die zur Saalmitte einen großen 
scheitelsteinbesetzten Segmentbogen ausbilden 
und die zur Außenwand in eine Volutenspange 
auslaufen. Dahinter machte Küchel schemen-
haft das nicht eindeutig identifizierbare Ge-
wölbesystem des Vorraums kenntlich. 
Von der raumbildenden Bogenkehle einge-
rahmt zeigt der Plan nach einem profilierten 
Absatz die höhenversetzte Konchenüber-
wölbung der Empore an. Bei der späteren Bau-
ausführung überspannt das Kreuzgratgewölbe 
des Langhauses auch die Emporenzone, ehe  
eine leicht tiefer liegende Konche die anzu-
nehmende Schildbogenwand verdrängt.  
Im Schnitt läuft der Gewölbebogen des Lang-
hauses entsprechend der Grundrissandeutung 
als Stichkappenscheitel flach aus.  
Das vorgegebene System wiederholt sich ver-
einfacht im rechten, weniger hohen Chor-
schnitt: Konchennische, raumbildender, annä-
hernd halbkreisförmiger Kehlbogen und der 
dazu parallel verlaufende Schildbogen verdeut-
lichen die von Küchel gewünschte Innenarchi-
tektur. Übrig blieben davon die abgerundeten 
Raumecken, die sich bei der Umsetzung zu  
einem Kreuzkehlengewölbe verbinden und da-
durch vier Stichkappen ausschneiden. Die 
Konchennischen mussten dem voluminösen 
Hochaltar weichen. 
Ein Blick auf das Dachwerk verrät einen ein-
fachen, liegenden Stuhl, dessen mittlere Auf-
hängung das Gewölbe entlastet.  
Zweites Entwurfsblatt zur Pfarrkir-
che St. Kilian in Pretzfeld 
Im Rahmen der Untersuchungen stieß der    
Autor auf einen weiteren Pretzfelder Kirchen-
plan, der sich unter der Bezeichnung Hdz 5967 
in der Kunstbibliothek der staatlichen Museen 
Berlin befindet.463 Der Vergleich mit der ersten 
Planung liefert neuerlich verändernde Detail-
maßnahmen:  
                                                     
463 Hotz: Joachim: Bamberger Baumeisterzeichnungen in der 
Kunstbibliothek der staatlichen Museen zu Berlin, Teil 1; In: 
100. Bericht des Historischen Vereins Bamberg (1964),        
S. 510. Federzeichnung grau laviert, an den Mauerschnitten 
rosa getuscht. Ohne Maßstab. 44,5 x 88 cm. – Dros-Katalog 
Nr. 428. 
Bilden Fassade, Seitenansicht, Querschnitte 
und Längsschnitt in der Blatteinteilung ent-
sprechend der ersten Planung eine Reihe, fällt 
der Grundriss unterhalb der Seitenansicht an.  
Seine Darstellung verrät einige feinteilige    
Innovationen: So kommt die Ölbergnische   
ohne Mittelstütze aus.  
Im Turmraum, dessen Ecken bis auf die Süd-
westliche viertelkreisförmig ausrunden, entste-
hen Kehlbögen, die spitz zur Raummitte vor-
dringen ohne einander zu berühren.  
Den vormalig der Turmraumbreite angepassten 
Langhausdurchbruch schmälerte der Entwerfer 
mittels zweier Mauerbacken. Außerdem ge-
nügte dem Nachfolgezeichner ein geringer di-
mensioniertes Turmmauerwerk.  
Im Langhaus zergliederte er die große Raum-
bogenkehlung konsequent in konkave Fenster-
nischenlaibung und größeren Eckaus-
rundungen.  
Als Langhauswölbung bevorzugte er zwei 
Kreuzgrate, deren Trennung durch eine einge-
rückte Gurtbogenwandvorlage veranlasst wird. 
Ansatzweise erweiterte er die Grate in spitz zu-
laufende Zwickel. 
Bei der zweiten Planversion landen die Seiten-
altäre nunmehr in der Kehle der Chorbogen-
wand.  
Trotz des südlichen und daher nutzlosen Chor-
bogenwanddurchbruchs hängt die Kanzel in 
der nordwestlichen Fensternischenlaibung.  
Die in der Erstplanung favorisierte Chorstu-
fenvorwölbung zieht sich auf die lichte Chor-
Pretzfeld, zweites  Entwurfsblatt mit Teilausschnitt Seitenansicht, 
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bogenlaibung zurück. Das System einer Kreuz-
kehlenwölbung überspannt die zweite Version 
des Chorraums. 
Das Gesamtbild der Fassade muntert zur 
schmäleren und daher grazileren Propor-
tionierung auf. Veränderungen stellen sich im 
Grunde genommen nur an der größeren Kugel-
bekrönung der Attikaseitenwand, an den     
fehlenden Uhrenausschnitten, in den seitlichen 
Haubenflächen und am fehlenden Spiegel der 
Laternenstütze ein.  
In der Seitenansicht fällt vor allem die flach-
bogige Nische des Turmerdgeschosses auf, da 
diese sich nicht dem Gebälk anschließt und le-
diglich zwei kleine, ungerahmte Fensterchen 
aufnimmt.  
Des Weiteren wechselt das nachfolgende 
Turmobergeschossfenster auf eine von Keil-
steinen betonte Kreisform.  
Außerdem deutete der Zeichner den Nebenein-
gang gestrichelt mit Horizontalsturz mit 
Kämpferohren und daran hängenden Dreieck-
quasten sowie mit einer Dreistufentreppe an.  
Eine Schleppgaube im zweiten Dachgeschoss 
fehlt.  
In den beiden Querschnitten überwiegen die 
Übereinstimmungen zur ersten Planung. Leider 
fehlen die im Grundriss angegebenen Fenster-
nischen.  
Der Längsschnitt gibt Auskunft über das Ge-
wölbeprofil von  Turmerd- und Emporenge-
schoss. Dabei hält die Erdgeschossdarstellung 
in Form einer Bogenüberspannung der Grund-
risslösung mit geknicktem Gurtbänderverlauf 
nicht stand.  
Ähnlich lax behandelte der Entwerfer die Kon-
struktion der balkonartigen Emporenbrüstung, 
die wir in der Grundrisszeichnung vergebens 
suchen. In die Silhouette des Turms zeichnete 
Küchel noch ein flaches Emporengeschossge-
wölbe und Holzbalkendecken für die darüber 
liegenden Etagen.  
Die überspannenden Langhauskreuzgrate und 
die darin eingeschriebenen Fensternischenlai-
bungsbögen   vermitteln   mit wenigen Strichen 
die spitze Stichkappenüberhöhung der Gewöl-
bemitte. Der Chorschnitt zeigt    hingegen   ein   
spitz    zur   Mitte   verlaufendes Kreuzgrat-
zwickelgewölbe.  
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Wallfahrtskirche Mariae Heimsu-
chung in Marienweiher 
Baugeschichte 
Der heilige Bischof Otto gründete mit hoher 
Wahrscheinlichkeit im 12. Jahrhundert den  
ersten, ursprünglich der Pfarrei Marktschorgast 
angehörenden Kirchenbau, auf dem jetzigen 
Areal von Marienweiher.464 Den Archivalien 
zufolge übereignete er als sein freies Eigentum 
diese Kirche dem Zisterzienserkloster Lang-
heim und erhob es zur Pfarrei Mariae Heimsu-
chung.  
Erst im Jahre 1384 forderte das Hochstift 
Bamberg diese Pfarrei zurück. 465 
Dieses Kirchlein barg als besonderen Schatz 
das Gnadenbild Maria am Weiher. Der Legen-
de nach soll Anfang des 12. Jahrhunderts ein 
sächsischer Fuhrmann in der Straßenwirtschaft 
der Ortschaft Vordersee466 von Räubern über-
fallen worden sein. Er erflehte den Schutz der 
Gottesmutter und hoffte auf Rettung. Mit dem 
Aufstellen eines Marienbilds in einer hölzer-
nen Kapelle erfüllte der Fuhrmann später sein 
Gelübde. Dieses Ereignis verursachte unter der 
Bevölkerung großes Aufsehen. Pilger strömten 
zur Kapelle und begründeten die Wallfahrt 
Marienweiher.467 
Mit den Hussitenkriegen wurde die Kirche im 
Jahre 1430 ein Opfer der Flammen. Das Gna-
denbild blieb, da im nahe gelegenen Weiher 
verborgen, erhalten, ging später verloren und 
lebt nunmehr in einer Holzfigur des 15. Jahr-
hunderts weiter.468 
Nach 1450 entschied Bischof Johann Gottfried 
von Aschhausen, die Kirche als dreischiffige 
Halle mit Rundstützen unter Einbeziehung des 
erhalten gebliebenen Chors wieder aufzubau-
en.469 
Weitere Bautätigkeiten fanden im Sinne einer 
Erweiterung in den Jahren 1617/20 und im 
Jahre 1700 mit der Errichtung des Brüderchors 
                                                     
464 Marienweiher, circa 15 Kilometer nordöstlich von Kulmbach 
gelegen. 
465 Lippert, Karl Ludwig: Landkreis Stadtsteinach (1964),            
S. 55/56. 
466 Ältere Bezeichnung für Marienweiher. 
467 Bachmeier, Stefan: Kirchenführer Marienweiher (1978), S. 2. 
468 Kalb, Karl Heinz: Die Wallfahrt zu Unserer Lieben Frau von 
Marienweiher im Frankenwald (1980), S. 52/54. 
469 Bachmeier, Stefan: Kirchenführer Marienweiher (1978), S. 2. 
über der Sakristei statt. Denn die enorm flo-
rierende Wallfahrt gelangte im Jahre 1646 un-
ter die geistliche Leitung der Franziskaner.  
Der Bamberger Maurermeister Christoph 
Leidner erhielt im Jahre 1712 den Auftrag, Re-
paraturen am südlichen Chorwinkelturm vor-
zunehmen. Hierzu schlossen sich die Auf-
mauerung eines neuen Glockengeschosses wie 
auch die Errichtung einer Doppelhaube mit 
Spitze unter zur Hilfenahme des Bamberger 
Zimmermeisters Wolfgang Gruber an.  
Das immer größer werdende Wallfahrtswesen 
zwang die Franziskaner, in den Jahren        
1718 –1720 unter Leitung selbigen Maurer-
meisters einen Kirchenneubau anzustreben. 
Nur der Turm und die Chorgrundmauern soll-
ten erhalten bleiben.470 
Die Kirchenweihe zelebrierte am Rosenkranz-
fest 1721 Weihbischof Werner.471 
Nach 1720 übernahm ein Wenzel472 die Bau-
leitung. Die Zimmermeister Wolfgang und Jo-
seph Gruber hatten sich seinen Vorstellungen 
unterzuordnen.  
1740 dachten die Klosterbrüder daran, den 
Turm einzulegen und neu aufzurichten. Hierzu 
bestellte das Kloster für das sogenannte Süd-
turmprojekt einen von Küchel gezeichneten 
Riss. Einer drei Jahre andauernden Denkpause 
folgte ohne nennenswerte Gründe die Turm-
verlegung zur Westfront.  
Auf diese veränderte Situation reagierte unser 
Architekt im Februar 1743 mit einem weiteren 
Planentwurf.473 Bereits vier Monate später fiel 
der Startschuss für das neue Bauvorhaben.  
Unter Beteiligung des Bamberger Maurer-
meisters Johann Martin Mayer und des      
Zimmermeisters Joseph Gruber sah das Projekt 
im Jahre 1745 seinem Ende entgegen.474 475 
                                                     
470 Lippert, Karl Ludwig: Landkreis Stadtsteinach (1964),            
S. 55/56. 
471 Bachmeier, Stefan: Kirchenführer Marienweiher (1978),       
S. 2/3. 
472 Nicht identisch mit Wenzel Schwesner (Schwesinger). 
473 Kalb, Karl Heinz: Die Wallfahrt zu Unserer Lieben Frau von 
Marienweiher im Frankenwald (1980), S. 52/54. „Küchels 
Teilnahme ist durch seinen im Pfarrarchiv Marienweiher er-
haltenen Brief gesichert.“ Sowie Hotz, Joachim: J.J.M. Kü-
chel (1963), S. 258. „Entwurf Küchels für die Terrasse und 
Bauakten im Pfarrarchiv Marienweiher.“ 
474 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 217. Hotz nennt auch 
Wenzel Schwesinger als Bauausführenden. 
475 Bachmann, Stefan: Kirchenführer Marienweiher (1978),        
S. 3 – 4. „Die Schieferdeckerarbeiten übernahm Johann Eller 
von Bamberg - Ferner sind genannt der Schreinermeister 
Thomas Titus von Marktleugast, Kaspar Zeitler, Schreiner-
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Gleichzeitig legte der Bautrupp den alten Turm 
ein und integrierte in seinen Grundmauern die 
daneben stehende Hl. Grab-Kapelle.476 477 Ihr 
Rokokoaltar aus dem Jahre 1745 verrät die 
Handschrift Küchels. 478 479 480 
Zur besseren Steuerung der vielen Pilgerströ-
me entstand nach Küchels Weisung eine große, 
seitlich am Kirchenlanghaus empor führende 
Treppenanlage.481  
Diesen Anstrengungen folgte im Jahre 1786 
das Einbrechen neuer Seitenportale.  
Die Bestimmungen der Säkularisation führten 
zur Klosterauflösung und schränkten die Wall-
fahrt ein.  
Ab dem Jahre 1836 belebten wieder Franzis-
kaner Kloster und Wallfahrt.  
Die Annalen verzeichnen für das Jahr 1792 
größere Instandsetzungsarbeiten am Kirch-
turm. Gründliche Innensanierungen erfolgten 
in den Jahren 1937/38 und 1953. Zwölf Mona-
te später musste das Kloster im Zuge des Kir-
chenbauunterhalts weiteren Sicherungsmaß-
nahmen nachkommen.482 483 484 
Konzept 
Der Turmneubau der Wallfahrtskirche Ma-
rienweiher repräsentiert nach Küchels bisheri-
                                                                             
meister von Enchenreuth, Joseph und Wolfgang Gruber, 
Zimmerleute von Bamberg (ein Thomas Gruber ist 1717ff. 
beim Schlossbau in Ellingen als Zimmermeister tätig). Der 
Turmbau erfolgte 1743 - 1745 durch den fürstbischöflichen 
Hofarchitekten Johann Jakob Michael Küchel (nicht durch 
Balthasar Neumann, wie Hauttmann annahm). Der Plan zur 
durchgeführten Treppenanlage ist mit seiner Unterschrift im 
Pfarrarchiv erhalten.“ 
476 Lippert, Karl Ludwig: Landkreis Stadtsteinach (1964),           
S. 55/56. 
477 Lippert, Karl-Ludwig: Landkreis Stadtsteinach (1964), S. 60. 
„Hl. Grab Altar - Um 1745, wohl von Martin Walther, nach 
Entwurf J.J.M. Küchels.“ 
478 Dehio, Georg: Franken (1979), S. 488. 
479 Mayer, Heinrich: Die Kunst des Bamberger Umlandes 
(1952), S. 169/170. 
480 Lippert, Karl-Ludwig: Landkreis Stadtsteinach (1964), S. 58. 
„Südlich im Chorwinkel Anbau der hl. Grab-Kapelle nebst 
ehem. Mirakelkammer (jetzt Abstellraum), mit breitem 
Walmdach, die Grundmauern des alten, gegen 1743 eingeleg-
ten Turmes benutzend.“ 
481 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 41/42. 
482 Lippert, Karl Ludwig: Landkreis Stadtsteinach (1964),           
S. 55/56. 
483 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 258. Quellennach-
weis für das Kirchenprojekt Marienweiher unter der An-
merkung 48. 
484 Mages, Wilhelm: Wallfahrt Marienweiher; In: BFF 11 (1954) 
ohne Seitenangabe. 
ger Laufbahn die wichtigste Bauaufgabe für 
das Bistum Bamberg. 
Wieder war es ihm nicht vergönnt, eine über-
regionale Baumaßnahme als Gesamtkunstwerk 
zu gestalten.  
Die Integrierung architektonischen Bestands 
muss nicht mit entwerferischen Hemmnissen 
verbunden sein. Gerade dieses Beispiel zeigt 
bei Steigerung des Gesamtkunstwerks in ge-
lungener Weise die einfühlsame Annäherung 
der neuen Architektur an den Bestand.  
In einem ersten Planungsstadium wollte Kü-
chel den ehemaligen Kirchturm südlich des 
Chors abtragen und in neuer Pracht erstehen 
lassen. Dieser Standort konnte aber nach ba-
rocker Auffassung nicht mehr gefallen, da die 
neue Architektur größtenteils hinter dem be-
stehenden Kirchenschiff verschwunden wäre 
und somit an Wirkung gegenüber dem Be-
standsgebäude eingebüßt hätte. Dass trotzdem 
der alte Kirchturm weichen musste, hing ge-
wiss mit dem schlechten Bauzustand und den 
damit verbundenen statischen Problemen zu-
sammen.  
Mit der neuen Architektur wollte Küchel den 
gesamten Kirchenbau besser in Szene setzen. 
Der Künstler spielte mit der Fernwirkung eines 
fein ausgearbeiteten, bei Taleintritt schon 
weithin sichtbaren Kirchturms. In der Nähe der 
Wallfahrtsstätte verliert der Turm an Bedeu-
tung, da der Hauptstrom der Besucher, gelenkt 
durch die großzügige Treppenanlage, auf das 
 
Marienweiher, Lageplan 
Quelle: Gemeinde Marktleugast 
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Hauptportal der Kirchenlängswand zusteuert. 
Ein unscheinbarer Weg macht aber das rituelle 
Umschreiten des Kirchengebäudes und damit 
auch des Turms möglich.485  
Ein neues Hauptportal an der modernen Turm-
fassade schlossen die Auftraggeber ohne nähe-
re Begründung aus. Gewiss gaben Tradition, 
Gewohnheit und organisatorische Probleme 
hierfür den Ausschlag.  
Standort und Grundriss 
Die Kirche steht auf einem Bergrücken, der 
westwärts terrassenartig abfällt. Den Höhenun-
terschied zwischen dem Kirchenareal und tie-
fer liegender Hangterrassierung gleicht eine 
Ringmauer aus. Schon die Baumeister Leidner 
und Wenzel nahmen auf diese mittelalterliche 
Stützmauer wenig Rücksicht; sie durchstießen 
diese und setzten die abschließende Giebel-
wand auf das nachfolgende, tiefere Terrassen-
niveau. 
Auch Küchel musste auf diese Höhendifferenz 
reagieren, wollte er seine Turmfassade an die 
Langhausgiebelwand anlehnen.  
                                                     
485 Lippert, Karl-Ludwig: Landkreis Stadtsteinach (1964), S. 56. 
„Die stattliche, mit Nordabweichung geostete Kirche liegt auf 
einem durch Leugast- und Koserbach begrenzten Höhen-
rücken in breiter Talmulde. Sie bildet, zusammen mit dem 
durch einen gedeckten Gang verbundenen Franziskaner-
klostergebäude, dem mauerumfriedeten Garten, dem ehemali-
gen Schulhaus und der äußerst reizvollen Freitreppenanlage 
Johann Jakob Michael Küchels, einen baulich geschlossenen, 
geistlichen Bezirk.“ 
In seiner neuen Turmarchitektur begegnete er 
dem Niveauunterschied mit einem hohen     
Sockelgeschoss. Darüber errichtete unser Bau-
meister das Erdgeschoss, dessen Gurtgesims-
höhe mit der Langhaustraufe übereinstimmt.  
Das nachfolgende hohe Attikaband überdeckt 
den Langhausgiebel, vermittelt im Grundriss 
zwischen Turmerd- und Obergeschoss und er-
füllt im Fassadenaufbau gleichzeitig eine hori-
zontal trennende Funktion. 
Der quadratische, vertikal dominierende 
Turmkern, an dem links und rechts erhabene 
Konkavkehlen anliegen, gewinnt trotz attika-
vermittelnder Maßnahmen erst mit dem frei-
stehenden Turmobergeschoss an Selbständig-
keit. 
Sockelgeschoss 
Das angeböschte Sockelgeschoss überzieht, die 
Rücksprünge der flankierenden Seitenachsen 
mit einbezogen, den gesamten Fassadengrund-
riss.  
Ein erhabenes Horizontalband am Sockelfuß 
und ein Abschlussgesims mit stegeinleitender 
Bänderung gebieten dem Höhendrang glatter 
Sockelwandflächen Einhalt. In der Achsmitte 
entstand ein halbkreisüberfangener Kellerzu-
 
Marienweiher, Turmfassade 
Marienweiher, Talansicht 
Marienweiher, Sockelgeschoss 
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gang486, der mit seiner Breitbandrahmung an 
die Erhabenheit des Sockelfußbands an-
schließt. Ein weiterer ungerahmter Rechteck-
zugang bricht in das Sockelmauerwerk der 
südlichen Vertikalkehle ein.  
Erdgeschoss 
Eine breite Bänderung, über die ein Wulstge-
sims einschneidet und ein schmaler Steg, der 
die Wandfläche vorbereitet, schnüren am Fuße  
des Erdgeschosses Mittelrisalit und Seiten-
achsen zusammen. Nur die rahmenden Seiten-
achslisenen und die beiden ionischen Risalitpi-
laster fordern eine Bandverkröpfung zur 
plinthenartigen Basisverstärkung heraus.  
Das gegenüber den Mittelachsaußenkanten et-
was eingerückte Pilasterpaar missbraucht den 
oben erwähnten Gesimswulst als Torus und 
                                                     
486 Lippert, Karl-Ludwig: Landkreis Stadtsteinach (1964), S. 58.  
Sturzbezeichnung „1745“. 
vervollständigt das attische Basismotiv mit 
Trochilus und zweitem Torus. Nachfolgend 
wächst der glatte entasislose Schaft bis zum 
klassisch ionischen Kapitell empor.  
Beide Pilaster stemmen sich der Last des    
mittelachsumfassenden Gebälks entgegen. 
Hervorgerufen durch die Pilasterarchitektur 
erwartet dem zweifach faszierten Architrav, 
dessen letzte Faszie in einen Abschlusssteg 
auskehlt, eine über den schmucklosen Fries bis 
zur Gurtgesimstropfleiste vordringende Ver-
kröpfung. Indes schließt das Gurtgesims die 
beiden Seitenachsen mit ein.  
Eine eingerückte, hochrechteckige Spiegelver-
tiefung, deren vier Ecken viertelkreisförmig 
einbuchten, belebt die freie Risalitfläche zwi-
schen den Pilastern.  
Diese Spiegelfläche bildet den Hintergrund für 
eine mittig eingebrochene Fensteröffnung. Ihre 
stehende, bandgerahmte Form nimmt mit den 
zwei entgegengesetzt eingezogenen Rundbö-
gen in Sturz- und Sohlbankbereich spielerische 
Züge an. Mit dem Einsatz großer, hinterlegter 
Scheitelsteine an Sturz und Sohlbank gewinnt 
die Vertikalbetonung an Dominanz. Eine Ar-
chitekturauffassung, die dem gesamten Fassa-
denturm anlastet. Ein quadratisches  Gitter von 
Metallbändern steift die Verglasung aus.  
Die erhaben vortretenden, aber konkav zurück-
springenden Seitenachsen gewinnen mit       
außenkantenüberziehenden Lisenenpaaren an 
Eigenständigkeit.  
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Diese Lisenen streben, ohne Architrav und 
Fries durchbrechen zu müssen, bis zur Gurtge-
simstropfleiste empor.  
Die beiden konkav geschwungenen Kehlflä-
chen zwischen den Lisenen bergen mittig drei 
übereinander angeordnete, schießschartenarti-
ge Wandöffnungen. Diese mittelalterlich an-
mutenden, hochrechteckigen und rahmenlosen 
Wandschlitze passen gleichwohl treppenaus-
leuchtender Funktion nicht ins gestalterische 
Konzept hinein.  
Das weit vorkragende, über alle Vor- und 
Rücksprünge erhabene Gurtgesims durchzieht 
alle Neubauachsen. Sein Profil beginnt mit   
einem steggerahmten Wulst und gelangt abläu-
fig über einen Steg zur weit vorkragenden, ge-
nasten Tropfkante. Das breite Tropfleistenband 
lenkt mittels Ablauf in die steggerahmte Sima 
ein.  
Attika 
Die Attika behält den Grundriss des Erdge-
schosses bei und setzt nach angeschwungener 
Gurtgesimsklebverdachung in eine Sockelzone 
über. Das über zwei Steinreihen reichende   
Sockelband verliert durch ein leicht zurückver-
setztes Bandgesims optisch an Erhabenheit. In 
der Fortsetzung der außenkantenüberzogenen 
Seitenachslisenen entstehen nunmehr Sockel-
verkröpfungen.  
In Ergänzung zur vertikalen „Schießscharten“-
Reihe zählt die konkave Attikafläche nur eine 
weniger hohe Öffnung. 
An der Turmfrontseite bestimmt die leicht ein-
gerückte Pilasterstellung des Erdgeschosses die 
sockelverkröpfte Wandvorlage der Attikazone.  
Ein Dreieckgiebel, dessen Breitenausdehnung 
ebenfalls auf die Pilasterstellung reagiert und 
dessen Giebelspitze ins Abschlussgesims vor-
dringt, verdeckt den größten Teil der Attika-
wandgliederung. Dieser Dreieckgiebel hat sei-
ne Entstehung dem Auseinanderspreizen des 
Gurtgesimsprofils zu verdanken. Die Gebälk-
profilierung der Sima steigt gegeneinander 
gewandt in zwei schräg gestellte Schenkel em-
por und stößt im rechten Winkel spitz zusam-
men.  Während  dem  horizontalen  Giebelgurt- 
gesims die Sima fehlt, können die beiden Drei-
eckschenkel auf eine vollständige Profilierung 
zurückgreifen.  
Die Dreieckgiebelfläche bietet der fürstbi-
schöflichen Wappenkartusche Friedrich Carl 
von Schönborns den nötigen Rahmen. Das von 
Voluten und vegetabilem sowie schuppenarti-
gem Dekor umrahmte Wappen symbolisiert 
mit aufgesetzter Krone, flankiert von Schwert 
und Bischofstab, weltliche und geistliche 
Macht. Die auffällige Farbfassung lässt die 
Sandsteinarchitektur in den Hintergrund treten. 
Nach festgelegter Heraldik treffen wir am 
Wappen auf ein Farbenmix von Weiß, 
Schwarz, Rot, Blau und Gold, dem Rahmung 
und Krone mit einem leuchtenden Weiß entge-
 
Marienweiher, Erdgeschoss-Seitenansicht 
Marienweiher, Attika 
Marienweiher, Wappen 
WALLFAHRTSKIRCHE MARIAE HEIMSUCHUNG IN MARIENWEIHER 197 
OBERGESCHOSS 
gentreten. Eine Vergoldung überzieht hingegen 
Schwert und Zepter. 
Die hinter dem Dreieckgiebel vortretende     
Attikawand setzt die eingerückte Verkröpfung 
der Sockelzone fort und überträgt diese auf das 
Attikaabschlussgesims. Dieses zweifach      
faszierte, wulsthinterlegte Gesims greift letzt-
malig den vollständigen Neubaugrundriss ab.  
Die Dreieckgiebelspitze schneidet in das Ab-
schlussgesims und ist Ausgang einer konsolar-
tigen Postamentauskragung. Der oben erwähn-
te Gesimswulst umgürtet jenes Postament. 
Womöglich scheiterte hier die Positionierung 
einer figürlichen Bildhauerarbeit. Diese recht 
unorganisch wirkende Hilfskonstruktion erhält 
zusätzlich Nahrung durch einen kaum einseh-
baren, nach hinten gezogenen und kugelbe-
krönten Pyramidalaufsatz. Die obere Hälfte des 
Postaments, der Aufsatz und die Kugel sind 
bereits Teil des Turmobergeschosses. 
Obergeschoss 
Befreit von Seitenachsflankierung und Lang-
hausdach entlässt Küchel das Turmoberge-
schoss in die Selbständigkeit der mittleren  
Fassadenachse. Deren Breite lässt für die Bil-
dung eines quadratischen Grundrisses auch auf 
dessen Tiefe schließen.  
Die zu geringe Gebäudetiefe des Erdge-
schosses veranlasste den Baumeister, die neue 
Rückwand des Obergeschosses auf den Be-
standsgiebel des Langhauses zu setzen. Diese 
statisch sehr bedenkliche Lastabtragung ent-
stand womöglich aus der Notwendigkeit, Geld 
einzusparen. Das Argument, Platzmangel hätte 
zu dieser Lösung geführt, kann dahin gehend 
entkräftet werden, dass die Turmarchitektur 
ohne Grundstücksprobleme zu jeder Zeit nach 
vorne hätte rücken können. Auch auf das      
ästhetische Ideal, Alt- und Neubau klar zu 
trennen, verzichtete Küchel zu Gunsten der in 
den Turm integrierten Langhausgiebelwand.  
Die gestalterische Angleichung beider Turm-
geschossgrundrisse obliegt der Attika, deren 
horizontale Trennfunktion gleichzeitig eine 
Vermittlerrolle einnimmt: Bei nahezu gleicher 
Geschosshöhe übertrug Küchel die Erdge-
schossfassadenmotive wie das eingerückte Pi-
lasterpaar, das Gebälk oder die fensterrahmen-
de Spiegelfläche auf die freistehende Architek-
tur. Der mit dem Erdgeschoss in Verbindung 
stehende Dreieckgiebel findet stark verfremdet 
im aufgekröpften Turmtraufgesims seine Wie-
derholung.  
Gänzlich neue Wege bestritt Küchel im Be-
reich der Obergeschossseitenwände: Anlass 
hierzu geben die beiden differenziert zu be-
trachtenden Grundrissstrukturen der Turmge-
schosse. Denn Küchel hielt im Obergeschoss 
am Turmquadrat fest. Damit musste er nach 
barockem Architekturverständnis eine orga-
nisch verbindende Geschosslösung finden. Ihm 
blieb nur die Möglichkeit, eine sinnfällige     
Übergangssituation an den Obergeschoss-
seitenwänden herzustellen, da hier die Grund-
rissformen am weitesten auseinander klaffen. 
Der freie Blick auf alle Obergeschosswände 
erfordert in der Grundrissannäherung eine 
gleichwertige Behandlung aller Turmseiten. In 
der alleinigen Betrachtung der Seitenansicht 
zerfällt die Architektur geschossweise in zwei 
unterschiedliche Konzepte. Gelungen erscheint 
indes die Geschossüberbrückung an der west-
lichen Schaufront. 
Küchel stellte die Obergeschossarchitektur auf 
ein breites Sockelband. Von der ehemals kon-
kaven Seitenachsorientierung blieb nur ein zu-
rückversetztes Doppelvolutenspangenpaar    
übrig, welches flankierend die westliche 
Schauwand in den Vordergrund spielt. Die 
große Basisvolute ruht auf jenem Oberge-
schosssockelband und dem darunter befind-
lichen Attikarücksprung. Das zweifach rechts-
drehende Volutenband schert entgegengesetzt 
hochschwingend aus der Schneckenform und 
zieht vertikal anschmiegend an der Turmmauer 
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empor. Die hieraus entstandene sphärische 
Dreieckfläche487 füllte Küchel mit einer am 
Volutenband anliegenden Zweifachfaszierung 
aus. Die vertikal hochgezogene Bandführung 
der Spange endet unterhalb des Gebälks in eine 
nach außen drehende Kleinvolute. Somit ver-
mittelt das flankierende Doppelvolutenspan-
genpaar zwischen breiter Erdge-
schoss/Attikazone und quadratischem Turm-
obergeschoss. Funktional übernehmen diese 
Doppelvolutenspangen gleichsam die Aufgabe 
seitenwandrahmender Pilaster. 
Die eigentliche Schauwand des Oberge-
schosses erinnert mit dem eingerückten korin-
thischen  Pilasterpaar an die Erdgeschoss-
lösung. Zur Stabilisierung jedes einzelnen Pi-
lasters steht auf dem unverkröpften Sockel-
band eine breite, etwas zurückversetzte 
Plinthe. Darüber vervollständigen attische Ba-
sis, glatter, entasisloser Schaft und korinthi-
sches   Kapitell   den   Pilaster.   Entgegen  der 
Säulenordnung hängt in Schaftmitte des Ka-
pitellhalses ein viergliedriger  Blätterzweig 
vertikal herab. 
Die Architrav/Fries-Zone arbeitete der Stein-
metz nur an den freistehenden Außenkanten 
bzw. über den Pilastern heraus. Der dreifach 
faszierte Architrav, dessen letzte Faszie kehl-
artig in einen Abschlusssteg abdreht und der 
schmucklose Fries reagieren veranlasst durch 
die Pilasterstellung bis zur Kranzgesimstropf-
leiste verkröpfend. 
                                                     
487 Spandrill. 
Eine zwischen dem Pilasterpaar eingerückte 
Spiegelvertiefung lockert die Wandfläche des 
Obergeschosses auf. Dieser gebälkdurch-
brechende Spiegel verlässt seine einfache, ste-
hende Rechteckform, indem er einerseits an 
der oberen Schmalseite konkav hochschwingt 
und im Scheitel mit einem schwach über-
spannten Flachbogen schließt; andererseits  
fehlen ihm die beiden unteren, jetzt viertel-
kreisförmig ausgesparten Ecken.  
Mit Aufbäumen des Gebälks, hervorgerufen 
durch einleitendes Anschwingen und verbin-
dender Flachbogenüberspannung, konnte Kü-
chel das breitbandgerahmte Schallfenster in die 
obere Spiegelebene schieben.  
Ein breiter, hinterlegter Scheitelstein im einge-
rückten Bogensturz pointiert diese auswei-
chend emporstrebende Bewegung. Aus der zu 
breit geratenen Bogensturzrahmung resultiert 
ein schmales Ohrenpaar, an dem zwei kugelbe-
setzte Dreiecksquasten hängen. In der Mitte 
der Fenstersohlbank trägt ein breites, mit vier 
Dreieckquasten dekoriertes Trapezohr auf. Ein 
vertikal zweigeteilter Rechteckholzrahmen 
füllt, ungeachtet des Bogensturzes, die Schall-
öffnung mit horizontalen Lamellen aus. 
Darunter bietet die Spiegelfläche einer breit 
gebänderten Kreisöffnung Platz. Die kompass-
artige Stellung ihrer vier hinterlegten Scheitel-
steine dient dem eingepassten Uhrzifferblatt 
zur Markierung der Hauptzeiten. Auf einem 
schwarzen Hintergrund mit leicht einge-
rücktem Goldrahmen treten die im Kreis ange-
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ordneten römischen Ziffern wie auch die Zei-
ger goldfarben hervor. 
Das Kranzgesims veränderte gegenüber dem 
Gurtgesims die Kontur nur einleitend durch     
ein erhabenes Stegpaar, das, ehe die Tropf-
leiste ansetzt, eine Wulst/Kehl/Wulst Kombi-
nation einrahmt. 
Wie oben schon erwähnt genießen alle vier 
Turmobergeschossseiten annähernd die gleiche 
Wandbehandlung. 
Die Fassadenrückwand behält das korinthische 
Pilasterpaar bei, muss aber wegen des Lang-
hausdachs auf ein Zifferblatt verzichten. An-
sonsten stehen den drei untergeordneten Turm-
seiten alle Architekturmotive der Westfront zur 
Verfügung; angefangen mit eingerücktem Pi-
lasterpaar, partieller Architrav/Frieszone und 
eigenartig geformtem Kranzgesims bis hin zu 
Spiegelfläche und Schallfenster. Allerdings er-
setzen an den Seitenwänden die gewellten        
Rückenflächen der geschossverbindenden   
Doppelvolutenspangen die Pilasterschäfte und 
die Kleinvoluten die Kapitelle.  
Die beiden rückfrontorientierten Doppelvolu-
tenspangen lasten nicht auf der Außenkanten-
linie der Erdgeschoss/Attikazone, sondern ein-
gerückt auf der Langhausgiebelwand. 
Bemerkenswerterweise setzt sich das Sockel-
band des Glockengeschosses oberhalb der kon-
kaven Attikaseitenachsen als Abschlussgesims 
fort. Hierauf ruht frontal die oben erwähnte 
Doppelvolutenspange, während an der lang-
hausberührenden Attikaaußenkante ein Blü-
tenkelch thront.  
Auf dessen kantiger Plinthe ruht wulstein-
leitend ein angeschwungener Kegelschaft, den 
Akanthusblätter zieren. Der einseitig hinterleg-
te,  wulstunterbaute   Vasenkörper  spreizt  sich  
mit ausgefranstem Blütenrand hervorgerufen 
durch eine brotlaibähnliche, schwerlastige 
Kuppa kreisförmig auseinander. Ein kegel-
artiger Deckel mit vegetabil verzierter Rän-
derung und eine Pinienzapfenbekrönung, die 
im Ansatz mit einem Wulst einleitet, dekorie-
ren den Vasenkörper.  
Turmbedachung 
Die verschieferte Turmbedachung greift den 
quadratischen Grundriss des Obergeschosses 
auf, schwächt diesen aber an den vier Außen-
kanten mit fasenverursachenden Doppelgraten 
ab. Dieser Kunstgriff ermöglicht es, die geo-
metrische Strenge zu Gunsten des gerundeten 
Zwiebelgrundrisses aufzuheben. Ein ge-
schwungen hochgeführter Dachansatz beruhigt 
die Unebenheiten des sehr bewegten Turm-
kranzgesimses. Nach einem horizontalen 
Blechwulst nimmt ein weiterer Dachansatz die 
Eckfasung wieder auf und steigt bis zur Ein-
schnürung der nachfolgenden großen Zwiebel 
empor. Auf dieser voluminösen, breitgedrück-
ten Zwiebel sitzt durch einen Blechwulst ge-
trennt eine gestelzte Kleinzwiebel, die unver-
mutet in eine lange Spitze überläuft.  
Darüber befestigte der Kunstschmied einen 
vergoldeten Körper, dessen Grundstruktur Er-
Marienweiher, Rückansicht 
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innerungen an die Attikavase wach ruft. In der 
oberen Hälfte des dreifach gewulsteten Kegel-
schafts trieb der Handwerker ringsum Verti-
kalstäbe aus dem Blech. Der darauf aufbauen-
de kannelierte Vasenkelch setzt nach hinterleg-
tem Wulstrand erneut mit einem glatten Zylin-
derband an. Über den weit vorkragenden, brot-
laibähnlichen Körper, aus dessen Oberfläche 
der Kunstschmied einen Herzkranz trieb, ver-
dichtet sich eine gewulstete Spitze, auf der ein 
kleiner, sternenkranzbesetzter Zylinder ruht. 
Am monstranzartigen Kreuz erregt vor allem 
die Kreuzmitte mit dem strahlenkranzeinge-
fassten Marienmonogramm Aufsehen. Dieser 
am Standbalken befestigte Strahlenkranz trägt 
die drei in sich gekreuzten Dreipassbalkenen-
den. 
Erdgeschossturmraum 
Nur über das Langhaus gelangt man in den 
Turmraum.   Eine   hohe     Rundbogenöffnung 
durchbricht die sehr massive westliche Giebel-  
bzw. Turmaußenmauer. Bodentiefe Nischen 
schwächen die seitlichen Wände des quadrati-
schen Turmgrundrisses. Die nördliche Nische 
bietet Zugang zur geschossverbindenden Spin-
deltreppe; gegenüber bietet ein kleiner Abstell-
raum Platz. In der bodentiefen Rundbogenni-
sche der Fassadenstirnwand steht ein Altar. 
Sein Aufsatz und das darüber beginnende   
Fassadenfenster gehen eine tageslichtgesteuer-
te Symbiose ein. Ein mit Stuck verziertes 
Kreuzgurtgewölbe überfängt jenen als Votiv-
kammer genutzten Raum.  
Stilkritische Analyse 
Doppelvolutenspangen zur Angleichung 
von Erd- und Obergeschossgrundriss 
Küchel wusste den Kunstgriff der geschoss-
verbindenden Volutenspangen nach Marien-
weiher nur noch auf die Pretzfelder Kirchen-
fassade zu übertragen. Dies geschah dort we-
niger spektakulär, aber dafür in elegant in-
tegrierter Weise. An den beiden Turmpavillons 
des Vierzehnheiligenprojekts schien der Bam-
berger Baumeister die gleiche Intension ver-
wirklichen zu wollen, da die Doppelvolu-
tenspangen einen fließenden Übergang zwi-
schen Attika und Laterne herstellen.  
Das Wiener Motiv schlug zeitgleich mit Neu-
manns Wernecker Schlosstürmen (1733 – 44) 
(Abb. 1227) in Franken ein.488 489Aus der Bau-
geschichte Wernecks ist zu lesen, dass hier 
auch Johann Lukas von Hildebrandt490 bera-
tend eingriff. Diese Verbindung nach Wien 
soll ein nachfolgendes Kapitel näher beleuch-
ten. Etwas später wiederholte Balthasar Neu-
mann parallel zum Pretzfelder Projekt diese 
Volutenanbindung am Gaibacher Kirchturm    
(1742 – 45) (Abb. 1228).  
Das Motiv der turmgeschossverbindenden 
Doppelvolutenspange blieb mit Ausnahme der 
Amorbacher Stadtkirche von Anselm Franz 
von Ritter zum Groenesteyn (1752 – 54)  
(Abb. 1188) auf Neumann und Küchel be-
schränkt. 
                                                     
488 Schneider, Erich: Die ehemalige Sommerresidenz der Würz-
burger Fürstbischöfe – Werneck (2003). 
489 Paulus, Helmut E.: Die Schönbornschlösser in Göllersdorf 
und Werneck. Ein Beitrag zur süddeutschen Schloß- und Gar-
tenarchitektur des 18. Jahrhunderts; In: Erlangener Beiträge 
zur Sprach- und Kunstwissenschaft Bd. 69 (1982). 
490 Grimschitz, Bruno: Johann Lukas von Hildebrandt (1959),     
S. 147-154. 
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Neue Fensterform 
Am Marienweiherer Erdgeschossfenster kon-
frontierte Küchel den eingezogenen Rundbo-
gensturz mit der gleichen, aber spiegelverkehr-
ten Sohlbankform. Diese neue Öffnungsvarian-
te fand auch an seinen Nankendorfer und 
Kersbacher (leicht verfremdet) Kirchenentwür-
fen Anklang. 
Warum dieser Fenstertyp erstmals 1717 einen 
fränkischen Kirchenraum erhellte, bleibt ein 
Rätsel. Denn Josef Greising, der die Kirche 
Neuses am Rauheneck (Abb. 1023) erbaut ha-
ben soll, besitzt ein Fenster dieser Prägung 
nicht in seinem Oeuvre. Ob spätere Ver-
änderungen zu diesem Ergebnis führten, bleibt 
unbeantwortet. Daher klammert der Verfasser 
die Kirche Neuses am Rauheneck für die chro-
nologische Bestandsaufnahme aus. 
Dreizehn Jahre später eröffnete Balthasar 
Neumann ganz zaghaft an seinem Gößwein-
steiner Fassadenfenster (1730) (Abb. 1079) 
das Spiel mit jener Form. Nachfolgende Bei-
spiele wie Gemeinfeld (1737, Büroentwurf) 
(Abb. 1024), Michelau (1738 – 52)          
(Abb. 1085), Etwashausen (1740 – 45)    
(Abb. 1065) und Vierzehnheiligen (1743ff.) 
(Abb. 1071) ergänzen das Bild Neumannscher 
Formenfreude.  
Dionys Finsterwalder, ein einfacher Landbau-
meister aus der direkten Küchel-Nachfolge, 
konnte diesen Fenstertyp an seiner 
Rothmannsthaler Kirchenfassade (1745)  
(Abb. 1089) verwirklichen.  
Wie die Gotteshäuser von Theilheim        
(1758 – 60) (Abb. 1045), Hemmersheim 
(1766/67) (Abb. 1195) und Grettstadt       
(1766 – 68) (Abb. 1087) bestätigen, kam diese 
Öffnungsvariante auch bei Johann Michael Fi-
scher zu hohen Ehren.  
Konkave Fassadeneinschwingung 
Die erstmals an den Seitenflügeln von Ma-
rienweiher angewandten, konkav geschwunge-
ne Außenwände verhalfen der Architektur Kü-
chels auf zweierlei Weise zur Bestandsan-
passung: Denn der Baumeister gewährleistete 
damit die elegante Überleitung zum Langhaus-
kubus, ließ selbigen aber gleichzeitig optisch 
verschwinden.  
Jenes Schema kehrt in Verbindung mit Fassa-
denturm und Langhaus am Pretzfelder Kir-
chenentwurf wieder. In der ersten Nankendor-
fer Kirchenplanung rückt dieses konkave Ein-
ziehungspaar bis an den Fassadenturm vor. 
Noch intensiver setzte Küchel die beiden Ver-
tikalkehlen als festen Bestandteil der kompak-
ten Lettenreuther Fassade in Szene. In Kers-
bach sollte diese Vertikalkehlung in kunst-
voller Weise auf die Choreinziehung vorberei-
ten. Den Choreinziehungen von Pretzfeld und     
Oberbrunn ließ Küchel die gleiche Grundriss-
überleitung angedeihen. Es sei aber angemerkt, 
dass nunmehr vier viertelkreisförmig ausge-
sparte Außenkanten den Pretzfelder Langhaus-
grundriss markieren. Eine ganz andere Funk-
tion übernehmen Vertikalkehlen am Kal-
tenbrunner Kirchenentwurf. Denn links und 
rechts der Langhausaußenpfeiler schmiegen 
sich konkav geformte Flanken an die Gebäu-
dewand.  
Im profanen Sinne wiederholen diesen Grund-
rissakzent das Pommersfeldener Treibhaus 
(Abb. 30) oder das Brückenkopfhaus der ehe-
maligen Bamberger Seesbrücke (Abb. 44). Der 
Intension nach kommt erstere Variante dem 
Lettenreuther Beispiel sehr nahe. Am zweiten 
Beispiel löst der konkave Einschwung den 
Winkelbau optisch auf. Das Gebäude öffnet 
sich der Brückenarchitektur und erwirkt eine 
Platzgestaltung. 
Die ersten konkaven Grundrissein-        
schwingungen verdankt Franken womöglich 
Johann David Räntz (Christuskirche in Er-
langen, 1728 – 34) (1230). Diese Einbuch-
tungen sollten aber vorerst keinen Einfluss auf 
die fränkische Kirchenlandschaft üben.  
Erst Küchels selbstbewusster Motiveinsatz am 
Fassadenturm Marienweiher beflügelte Zeitge-
nossen und nachfolgende Generationen.  
Seltsamerweise konnte sich Balthasar Neu-
mann für diesen Wandeinschwung sakraler-
seits nie richtig erwärmen, obwohl einer seiner 
unbestimmbaren Kirchenentwürfe (SE 137) 
(Abb. 1382) mit dieser Grundrissbewegung 
spielt.  
Der Bamberger Baumeister verdankte diesen 
Grundrissakzent der Architekturauffassung 
Hildebrandts.  
In der direkten Küchel-Nachfolge hielten nur 
Thomas Harra mit der Pfarrkirche Kaltenbrunn 
(1748/49) (Abb. 1060), Wenzel Schwesingers 
Entwurf zur Kirche Oberailsfeld (vor 1769) 
(Abb. 1231) und der Erbauer der Sakristei von 
St. Michael in Bamberg (1725/26) (Abb. 1144) 
an diesem Motiv fest.  
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Ansonsten verwerteten nur Baumeister der 
Würzburger Region diesen Konkavschwung: 
Johann Müller (Eyershausen, 1752 – 54)  
(Abb. 1210) und Adam Salomon Müller (Rö-
delsee, 1779 – 81 (Abb. 1129) wussten ihre 
Landkirchen mit dieser architektonischen 
Modeerscheinung wirksam zu modellieren. An 
der Kirche Pusselsheim (1775 – 78)         
(Abb. 1233) gestaltete ein unbekannter Meister 
die gleiche Fassadenbewegung. 
Turmuhrrahmung mit vier hinterlegten 
Keilsteinen 
Einen bemerkenswert hohen Aufwand betrieb 
Küchel bei der Standortfestlegung der Turm-
uhr von Marienweiher. Denn er integrierte die 
hierfür vorgesehene Kreisöffnung wandmittig 
zwischen Attika und Obergeschossfenster. Ihre 
genaue Festlegung drückte der Bamberger 
Hofingenieur mit einer Breitbandrahmung aus, 
auf der vier Keilsteine kompassartig aufliegen. 
Dieses Motiv findet im Oeuvre Küchels im 
Zusammenhang mit  einer Uhr keine weitere 
Nachfolge.  
Der Fassadenentwurf der ersten Forchheimer 
Spitalkapelle und die Roßstadter Chorstirn-
wand werben bei gleicher Keilsteinanordnung 
lediglich mit einem Queroval- oder Kreis-
fenster. Dem Pretzfelder Turmkreisfenster feh-
len hingegen die horizontalen Rahmenakzente.  
Dem kompassartig gerahmten Kreisfenster 
schenkte Küchel im profanen Bereich bis auf 
die Stiegenöffnungen des Bamberger An-
wesens Fischgasse 8/9 (Abb. 7) keinen Platz. 
Der Turmuhrstandort fristet an vielen fränki-
schen Landkirchen der Barockzeit ein      
Schattendasein, da häufig planerisch kein An-
lass dazu bestand. Demzufolge kann das      
Zifferblatt häufig vor (z. B. Prächting, Hahn-
hof, 1765/67, Turm von Johann Thomas Nißler 
(Abb. 1032) oder seitlich neben (z. B. Wett-
ringen, 1775 – 77) (Abb. 1142) dem Schall-
fenster hängen; gelegentlich fehlt zur Turm-
wandgliederung jeglicher Bezug (z. B. Augs-
feld, 2. Hälfte 18. Jahrhundert) (Abb. 1112).  
Erst mit dem obengenannten Motiv der Ge-
simsaufkröpfung491 erlangte die Turmuhr ar-
chitektonisches Gewicht.  
Innerhalb Frankens konnte unser Architekt die 
Überbetonung der Turmuhr dank keilsteinbe-
                                                     
491 Siehe Pretzfelder Turmerhöhung. 
setzter Bandrahmung mehr oder weniger für 
sich verbuchen.  
Bleibt demnach nur Gelegenheit, an fränki-
schen Barockkirchen das vierfach von Schei-
telsteinen belegte Kreisfenster zu untersuchen. 
Öffnungen dieser Art konnten schon vor Kü-
chels Schaffenszeit das Wandsystem beleben. 
Die Kirchen in Mönchsondheim (Friedhofska-
pelle, 1722 – 23) (Abb. 1234) und Reupelsdorf 
(1723 – 34) (Abb. 1235) untermauern diesen 
Tatbestand.  
In einer zweiten Phase widmete sich Balthasar 
Neumann und sein direkter Umkreis diesem 
Motiv: Die Kirchen in Merkershausen (1737, 
Planung von Johann Michael Schmidt, überar-
beitet von Balthasar Neumann) (Abb. 1054) 
und Alsleben (1730 – 42; Michael Müller) 
(Abb. 1049) sowie Neumanns Kirchenentwür-
fe SE 143 (1744, Schnackenwerth)           
(Abb. 1179) und SE 149 (unbestimmbarer Ent-
wurf) (Abb. 1180) präsentieren mit Erfolg den 
gleichen Fenstertyp.  
Im fränkischen Spätbarock geben die Kirchen 
von Buttenheim (1754/57, Martin Mayer) 
(Abb. 1038), Bütthard (1769 – 71, Johann Phi-
lipp Geigel) (Abb. 1013) und Possenheim 
(1781 – 84) (Abb. 1236) Gelegenheit, diese 
Form der Wandöffnung weiter zu verfolgen. 
Turmbedachung 
Küchel konstruierte die Turmbedachung von 
Marienweiher aus zwei übereinander sitzen-
den, geschwungen hochgeführten Dachan-
sätzen, einer großen Zwiebel, die auf einen 
weiteren Dachansatz stößt und einer kleineren 
Zwiebel, die spitz ausläuft.  
Nur in Kersbach und an der Pretzfelder Turm-
erhöhung wuchs die Bedachung zur Vorberei-
tung einer Zwiebel aus einem Dachansatz.  
Die restlichen Kirchturmdächer wandelte unser 
Architekt in Hauben um.  
Den Pavillontürmen des Vierzehnheiligenent-
wurfs reichte eine flache Haube, um nicht zu 
sehr von der Dominanz der Kuppel abzulen-
ken.  
Haube oder Zwiebel bilden bei allen Projekten 
den Unterbau für eine Laterne. Nur in Pretzfeld 
schaltete Küchel zwischen Haube und Laterne 
einen weiteren Dachansatz.  
Nachfolgend erhält auch die Laterne mit Hau-
be oder Zwiebel (z B. Kupferberger Turmer-
höhung) ausreichenden Schutz.  
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Bei der Pretzfelder Turmerhöhung gab sich 
Küchel schon mit einem Dachansatz zufrieden.  
Bei all seinen Kirchtürmen konzentriert sich 
die spitz auslaufende Zwiebel auf die überhöh-
te Stangenbekrönung.  
Lediglich an der Kupferberger Turmerhöhung 
tauschte er die Zwiebel mit einem Dachansatz. 
Die Dachlandschaft fränkischer Barockkirch-
türme bietet in ihrer Vielfalt zehn grundsätz-
liche Verdachungsstrukturen an. Um einen 
großflächigen Überblick zu gewinnen, sollen 
individuelle Details einzelner Kirchen bei die-
ser Betrachtung außer Acht bleiben: Das spitze 
Pyramidendach (Staffelbach 1714/17)      
(Abb. 1151) retteten einige Baumeister aus 
vergangenen Epochen in die Barockzeit hin-
über. 
Die spärliche Zahl flacher Pyramidendächer 
(Streitberg, 1752/57) (Abb. 1174) und der feh-
lende planerische Zusammenhang deuten auf 
eine Interimslösung hin. 
Dem einfachen Haubendach (Lahm im 
Itzgrund, 1728/32, Karl Friedrich von Zocha) 
(Abb. 1164) steht ein einfaches Zwiebeldach 
(Kaltenbrunn, 1748/49, Thomas Harra)    
(Abb. 1060) ebenbürtig gegenüber. Allerdings 
verlangt die Zwiebel nach einem einleitenden 
Dachansatz. 
Der Untersuchung entsprechend sind bei den 
weiteren Turmdachversionen Haube oder 
Zwiebel austauschbar.  
So kann ihr Volumen als einfachste Version in 
eine hohe, schmale Spitze auslaufen (Hollfeld, 
1778/82, Johann Joseph Vogel) (Abb. 1378).  
Eine weitere Zwiebelvariante wiederholt, klei-
ner dimensioniert, die Kombination Dachan-
satz/Zwiebel (Marktleugast, 1767/68, Wenzel 
Schwesinger) (Abb. 1237).  
Ein zusätzlicher Dachansatz trägt das nachfol-
gende Haubendach weiter in die Höhe (Euer-
bach, 1738 – 46, Balthasar Neumann)      
(Abb. 1047).  
In einer vorletzten Stufe erhalten Haube oder 
Zwiebel eine ebenso bedachte Laterne 
(Fährbrück, 1683 – 97, Antonio Petrini)   
(Abb. 1120).  
Als letzte Steigerung erweiterte der Zimmer-
mann den zuvor genannten Verdachungstyp 
um eine zweite Laterne (Höchstadt an der 
Aisch, 1729/30, Anselm Franz von Ritter zum 
Groenesteyn) (Abb. 1022).  
Johann Thomas Nißler behandelte seine Turm-
bedachungen auf ganz spezifisch kompakte 
Weise. Denn er schob Dachansätze, Zwiebeln 
und Hauben ineinander und erreichte hierdurch 
enorme Höhen. Seine Kirchen von Frauendorf 
(1757 – 88) (Abb. 1073), Zapfendorf (1768) 
(Abb. 1238) und Prächting (1765/87)       
(Abb. 1032) lenken die Aufmerksamkeit auch 
auf die Kirchen Röbersdorf (1756)           
(Abb. 1239) und Pommersfelden (1750)  
(Abb. 1294), bei denen der archivalische 
Nachweis des ausführenden Architekten fehlt.  
Eine Entwicklungsgeschichte der Turmbe-
dachung des 17. und 18. Jahrhunderts läuft be-
züglich der zehn Dachformen bei zeit-
gleichem Einsatz ins Leere.  
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Filialkirche   St. Laurentius  in  
Oberbrunn 
Baugeschichte 
Nach vielen Bitten gestattete das Bamberger 
Vikariat der Gemeinde Oberbrunn im Jahre 
1720, die im Schwedenkriege492 zerstörte 
Schlosskapelle durch eine neue Kirche er-
setzen zu dürfen.493 
Zur Bestreitung der Kosten wies die hochfürst-
liche Regierung milde Beiträge aus den       
Gotteshäusern Ebensfeld, Hahnhof, Unterleiter-
bach, Veitskapelle und Kleukheim an. Die Ge-
meinde sollte diese Summen  unverzinslich 
nach 30 Jahren wieder zurückzahlen. Nach    
abermaliger bittlicher Vorstellung des            
Oberbrunner Begehrens bewilligte die hoch-
fürstliche Regierung, dass die Gemeinde selb-
ständig milde Beiträge sammeln dürfe.494  
Da seit Herbst 1737 Verhandlungen stattfanden, 
berief man Küchel am 13. Mai 1743, zu-
sammen mit einem Vertreter des Vikariats,                
nach  Oberbrunn.495 Diesem Ortstermin folgte 
ein Entwurf für das neue Kirchenprojekt. Die  
Staffelsteiner Maurermeister Johann König und 
Johann Thomas Nißler stellten hierzu eigene 
Projekte vor.  
Die Gemeinde hatte Bedenken, die planerische 
Ausführung Küchels käme zu teuer und baten 
daher um Genehmigung des Staffelsteiner   
Risses. Auch wären dem Bamberger Bau-
meister, mit Hinweis auf Pretzfeld, bereits Ge-
bäude eingestürzt.  
Schließlich nahm die Obrigkeit Küchels Ent-
wurf um sechs Schuh verkürzt an. 496 
                                                     
492 Hermann, Lukas: Geschichtliche Nachrichten über den Filial-
ort Oberbrunn; In: 3. Bericht des Historischen Vereins Bam-
berg (1840), S. 119. „Paramente und andere Kirchengeräthe 
(aus der untergegangenen Schlosskapelle) wurden zur größeren  
Sicherheit nach Ebensfeld gebracht.“ 
493 Mayer, Heinrich: Die Kunst des Bamberger Umlandes (1952), 
S. 194. „Die Kirche ist Nachfolgerin einer im Schwedenkrieg 
zerstörten Giechschen Burgkapelle, Pfarrei wahrscheinlich im 
17. Jahrhundert eingegangen.“ 
494 Hermann, Lukas: Geschichtliche Nachrichten über den Filial-
ort Oberbrunn; In: 3. Bericht des Historischen Vereins Bam-
berg (1840), S. 120. 
495 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 263. Quellennachweis 
für das Kirchenprojekt Oberbrunn unter der Anmerkung 53. 
496 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel (1937), S. 54. „Zur Kirche       
St. Laurentius in Oberbrunn liegt ein unausgeführter Riss Kü-
chels (Grundriss und Schnitt) im Archiv des Bamberger Dom-
kapitels. Das beweist, dass Küchel einen Auftrag zum Bau  
hatte. Der bestehende Bau weist aber so viele typisch Kücheli-
sche Züge auf, dass kaum ein anderer als jener den Aus-
Nach der Bauplatzsuche steckte der Bamberger 
Hofarchitekt die Kirchenumrisse ab. Mit dem 
Oberbrunner Bauvorhaben stand letztmals eine 
Kirche Küchels unter der Schirmherrschaft 
Friedrich Carl von Schönborns. 
1743 schritt der Bau gut voran.497 Schließlich 
verlangsamte die Bauführung den Fortgang, bis 
Herbst 1745 eine Baueinstellung das Projekt 
ganz zum Erliegen brachte. Denn zur Durch-
setzung zusätzlicher Geldforderungen streikten 
die Maurer König und Nißler.498  
Obwohl 1747 die Grundmauern der Kirche 
standen, fehlten vorerst die Mittel zu den     
Dacharbeiten und zur weiteren Fertig-
stellung.499 Die Gemeinde sah erst 1750 der 
Vollendung des Kirchenbaus entgegen.500 501 
Die Jahreszahl 1868 in der Kartusche oberhalb 
des Chorbogenscheitels zeigt lediglich das Jahr 
der Saaldeckenreparatur an. 
Bei der letzten Innenrenovierung des Jahres 
1960 litt die Bausubstanz am Eigenwillen der 
damals zuständigen Verantwortlichen. 
Konzept 
Nach vielen bereits verwirklichten Sakralbauten 
und der wohl gelungensten Landkirche in Pretz-
feld aus dem Jahre 1742 warteten weitere aber 
weniger spektakuläre sakrale Projekte auf Kü-
chel. Am Anfang dieser Reihe steht der Neubau 
der Filialkirche Oberbrunn.  
Da im Vorfeld finanzielle Probleme den Kir-
chenbau hätten fast scheitern lassen, schlug Kü-
chel wieder eine preisgünstige Dachreiterfassa-
de vor. Trotzdem zog die Kirchengemeinde   
einen sichtbaren Sandsteinbau in Betracht, da 
auf Grund der nahen Großbaustelle Vierzehn-
heiligen das Material womöglich günstiger zu 
beziehen war.502 
Das Fassadenschema des dreiachsigen, risalit-
betonten Erdgeschosses, das im Giebel begleitet 
                                                                              
führungsriss gezeichnet haben kann.“ – Der von Knoche ange-
sprochene Riss gilt derzeit als verschollen. 
497 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 217. „Johann Thomas 
Nißler (1713 – 1769) war der ausführende Meister der Land-
kirche in Oberbrunn.“ 
498 Hotz, Joachim: J.J.M.Küchel (1963), S. 45/46. 
499 Looshorn: Geschichte des Bisthums Bamberg (1907), S. 45. 
500 Hotz Joachim: J.J.M.Küchel (1963), S. 45/46. 
501 Hermann, Lukas: Geschichtliche Nachrichten über den Filial-
ort Oberbrunn; In: 3. Bericht des Historischen Vereins Bam-
berg (1840), S. 120. 
502 Überrest einer mittelalterlichen Außenkanzel rechts des 
Haupteingangs. 
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von zwei Flügeln nach einer Dachreiterfortset-
zung verlangt, fand zuerst in Küchels   sakralem 
Erstlingswerk Straßgiech Niederschlag. Eine  
Emporenachse  und   zwei   Fensterachsen  glie- 
dern das Langhaus, ehe eingezogener Chor und 
daran hängende Sakristei das Kirchenbauwerk 
vervollständigen. 
 
Standort 
Das etwa dreißig Kilometer nördlich von Bam-
berg entfernte Oberbrunn liegt an den Bergaus-
läufern der westlichen Maintalseite. Den Stand-
ort  der  dortigen  Kirche  wählte  die Gemeinde  
sehr selbstbewusst: Bedingt durch ihre ver-
kehrsgünstige Lage stößt jeder Vorbeifahrende 
auf den edlen Bau. Mit der platzartigen Situa-
tion der Wegkreuzung präsentierte Küchel dem 
vom westlichen Bergland herankommenden 
Besucher die Kirchenfront. Unbefangen steuert 
er auf das Gebäude zu und weicht erst kurz da-
vor in einer Rechtsbiegung aus. Von der Ebens-
felder Seite kommend verraten rückseitige Ge-
bäudetraktstaffelung, Dachlandschaft und 
Dachreiter den hochwertigen Charakter dieses 
Sakralbaus. 
 
Außenarchitektur 
Fassade 
Der Gebäudefuß, bestehend aus erhabenem So-
ckel und aufliegendem, etwas zurückversetztem 
Gesimsband, umläuft mit allen Vor- und Rück-
sprüngen das gesamte Bauwerk.  
Die beiden flankierenden Fassadenachsen des 
Erdgeschosses wirken im Falle Oberbrunn als 
deutliche Mittelrisalitvorbereitung. Indem das 
Binnenlisenenpaar teilweise hinter dem Risalit 
verschwindet, verlieren die Seitenachsen an 
Selbständigkeit. Im Zusammenspiel mit dem 
vollwertigen  Außenkantenlisenenpaar entsteht 
keine innere, symmetrische Ausgewogenheit 
der Seitenachsen, sondern eine Konzentration 
auf den Fassadenrisalit. Beide Lisenenpaare 
verursachen Verkröpfungen an Sockel und Ge-
 
Oberbrunn, Gesamtansicht 
 
Oberbrunn, Lageplan 
Quelle: Gemeinde Ebensfeld 
Oberbrunn, Platzsituation 
Oberbrunn, Fassadensockel und Rest einer mittelalterlichen Au-
ßenkanzel 
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bälk. Den Seitenachsflächen fehlt zudem eine 
dekorative Strukturierung. 
Die plastische Absetzung des doppelt so breiten 
Risalits erfährt durch das an die Kanten gesetzte 
Pilasterpaar zusätzlich an Bedeutung.  
 Eine hierfür postamentartig vorbereitete        
Sockelverkröpfung schafft zusammen mit der 
attischen Basis den notwendigen Unterbau für 
einen Pilastertyp mit entasislosem Schaft und 
ionischem Kapitell.  Küchel  führte   Pilasterfuß  
und Schaft um die Risalitaußenkante, womit es 
möglich schien, ein weiteres Kapitellvoluten-
paar seitlich aus dem Baukörper  hervortreten 
zu   lassen.  Dies   macht  hauptsächlich  an  der 
überzogenen, da tiefer geführten Risalitaußen-
kante, nicht aber an der risalitzugewandten Sei-
te Sinn. Bemerkenswert erscheint indes die 
Modellierung der vier über Eck gestellten Ka-
pitellvoluten, da diese die Schnecke in plastisch 
gewundener Spiralführung nach vorne treiben. 
Neben der eigenartigen Volutenform soll ab-
weichend von der traditionellen Kapitellbe-
handlung auf die Starrheit von Schaftablauf-
wulst, Perlenstab, schwach reliefierten Eierstab 
und gestaffelten Abakus hingewiesen werden. 
Ein eingerücktes, erhabenes Kissen, dessen   
Ecken viertelkreisförmig einschwingen, füllt 
zwischen den rahmenden Pilastern die Mittelri-
salitfläche aus. Küchel bettete trotz überschnei-
dender Horizontalaußenkanten Portal und    
Fassadenfenster in jenes hintergrundrahmende 
Kissen ein.  
Eine breite Sockelverkröpfung bereitet, ohne 
Rücksicht auf das Fassadensockelgesims zu 
nehmen, die Portalrahmung vor.  
Wieder fasste Küchel zwei parallel verlaufende 
Portalrahmungen mit segmentbogiger Über-
fangung zusammen. Die erste Rahmenpro-
filierung rändert die Portalöffnung mit einem 
schwachen Steg ein. Anschließend trieb der 
Handwerker einen kleinen, erhabenen Wulst, 
der übergangslos in eine großzügige Kehle zu-
rückfällt, aus dem Stein. Mit einem zweiten, 
hinterlegten Großwulst formulierte er das erste 
Rahmenprofil zu Ende. Ein zurückfallender 
Vorlagenstreifen leitet kehlartig auf einen ge-
rillten Breitbandsteg über und markiert damit 
das zweite Rahmenprofil. Nach Überschreiten 
der unteren Horizontalaußenkante jenes Risalit-
kissens schwenkt der zweite Rahmensteg in  
eine nach außen geführte Volutenwindung ein. 
Der Einsatz jener Rahmung beflügelt zur illu-
 
Oberbrunn, Fassade 
 
Oberbrunn, Kapitell 
 
Oberbrunn, Hauptportal 
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sionistischen Annahme, die Basisvolute federe 
das Gewicht der Portalsturzüberfangung auf die 
breite Sockelverkröpfung ab. Im Kämpferbe-
reich zielt dieser Rahmensteg vertikal auf die 
Gebälkverdachung zu und zweigt gleichzeitig 
unbeholfen Richtung Bogensturz ab. Nur durch 
den zweifach, schwach faszierten Kämpferar-
chitrav, der dank eines breiten Abschlussge-
simsbands plastischer hervortritt, bremste Kü-
chel die emporstrebende Bewegung des Rah-
menstegs ab. Dieses Architravprofil stößt hori-
zontal auf die dominante Sturzbogenrahmung, 
so dass eine Überschneidung entfällt. Die nach-
folgende Frieszone erfährt nur oberhalb des Ar-
chitravs bzw. unterhalb der Verdachungs-
einziehung eine lastabtragende Verkröpfung 
und gewinnt oberhalb des Portalsturzes an    
Fläche.  
Das profiliert vorkragende Verdachungsgebälk 
antwortet dem Portalsturz mit einem eingezo-
genen und wesentlich höheren Segmentbogen.  
Sein Profileinstieg erinnert mit Steg, kleinem 
Wulst und großzügig zurückfallender Kehle an 
die erste Portalrahmung. Daraufhin unterkeilt 
ein weiterer Steg den Tropfleistenüberstand. 
Das kantenvorgezogene Tropfleistenband leitet 
schließlich abläufig in die steggerahmte Sima 
über.  
Statt eines Scheitelsteins betont eine Wappen-
kartusche, die gleichzeitig weit in die hochge-
streckte Frieszone greift, die Sturzmitte der Por-
talrahmung. Ineinander „verkettete“ Volu-
tenspangen, vegetabile Elemente und gefloch-
tene Rautenmuster „umschlingen“ das Wappen 
von Fürstbischof Johann Phillipp Anton von 
Frankenstein. Im Flachrelief durchstoßen kaum 
sichtbar Schwert und Krummstab das untere 
Profil der Verdachung. 
Links und rechts der Kartusche geben die bei-
den, in die Frieswand eingemeißelten Zahlen 17 
und 50 das Weihedatum der Filialkirche be-
kannt. Über der Kartusche thront eine Krone, 
die zusätzlich eine postamentartige Konsole 
einleitet.  
Diese ins Verdachungsgebälk integrierte Kon-
sole erfährt mit zwei vegetabilen Horizontal-
bändern eine gefällige Strukturierung. Durch 
die Gebälkoberkante hervorgerufen weicht die 
Konsole schwach zurück und bildet mit zwei 
weiteren, stark verwitterten Bänderungen den 
offiziellen Abschluss. Darüber scheint eine 
nächste, weit aus geringer dimensionierte Kon-
sole aufzuliegen (schwer einsehbar).  
Zusätzliche Unstimmigkeiten entstehen zwi-
schen Verdachung und Fassadenfenster:   Wäh-
rend die linke Wandfläche oberhalb der Ver-
dachungseinziehung mit einer geschwungen 
verjüngenden Wandvorlage auf   die   Fenster-
außenkante zusteuert und gleichzeitig vor der 
Verdachungskonsole zurückweicht, indem sie 
in gleicher Bewegung nach unten schwingt und 
hinter dem Gebälk verschwindet, fehlt diese der 
rechten Seite.  
Die Ausläufer dieser gestörten Wandvorlage 
bilden die Basis für ein Vasenpaar. Dieser Va-
sentyp steht auf einer quaderartigen Fußplatte, 
über der etwas eingerückt ein wenig hoher 
Schaft die laternenartige, oben breiter werdende 
Kuppa trägt. Von Stegen gerahmt säumen Rau-
 
Oberbrunn, Portalgebälk mit Vase 
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tenmuster die Füllungen von Schaft und Kuppa. 
Zusätzlich arbeitete der Steinmetz an der obe-
ren Füllungskante zwei Eckvoluten aus, die mit 
einem nach unten gezogenen Bogen in Verbin-
dung stehen. Den Kern der Kuppareliefierung 
stellt eine dreiblättrige Blütenquaste dar, die an 
jenem Verbindungsbogen hängt. Der Vasenin-
halt quillt weit sichtbar mit halbreliefierten 
Weintrauben über den Gefäßrand.  
Für die Gebälkzone gilt der Hinweis, dass wo-
möglich Wappenkartusche, Krone, Konsole und 
flankierende Vasen in Verbindung mit dem 
Aufstellungsort einer verloren gegangenen Hei-
ligenfigur stehen könnten. Den Anbindungs-
modus verunglimpfen allerdings bauliche Ver-
änderungen.503 
Vor Verlassen der Portalzone soll abschließend 
das zweiflügelige Oberlichttürelement Gegen-
stand unserer Betrachtung sein: Um die Tür- 
und Oberlichtflügel optisch klar trennen zu 
können, bilden ein horizontales Kämpferholz 
und ein vertikaler Türfalz in hinterlegter Wulst-
ausformung ein römisches Kreuz. Ein  fester 
Türblattrahmen, den in Griffhöhe ein weiteres 
Verbindungsbrett zusammenhält, bietet beiden 
hochrechteckigen Füllungsflächen in Form 
rahmenprofilierter Kissenebenen Platz. Ein 
Stoßbrett im Schwellenbereich schützt die 
Holzkonstruktion vor mechanischen Beschädi-
gungen. Zwei Türknäufe, einen Griff und ein 
                                                     
503 Lippert, Karl-Ludwig: Landkreis Staffelstein (1968), S. 156 
„... lambrequinverzierter, sockelartiger Keilstein (für eine nicht 
ausgeführte Statue).“ 
Schloss montierte der Schmied in horizontaler 
Abfolge auf beide Brüstungsbretter. Vegetabil 
dekorierte Schilder hinterlegen diese schmiede-
eisernen Meisterstücke des 18. Jahrhunderts. 
Die beiden unverglasten Oberlichtflächen ent-
sprechen der vorgenannten Türblattstruktur mit 
dem Unterschied, dass Rahmung und Füllung 
sich der Sturzbogenform angleichen.  
Ein eingezogener Segmentbogensturz überfängt 
das stehende Fassadenfenster, dessen zweifach 
faszierte Rahmung in einem kehlvorbereiteten 
Abschlusssteg ausklingt. Ein breiter, hinterleg-
ter Scheitelstein und ein horizontal gestrecktes 
Sohlbankmittelohr betonen die Vertikale. Zwei 
Vertikal- und drei Horizontalbänder steifen die 
gitterartige Bleiverglasung aus. 
Das Fassadenfenster durchbricht oberhalb der 
Kämpferlinie den Gebäudearchitrav, dessen 
Profil dem Fensterrahmen gleicht. Diese recht 
unmotivierte Unterbrechung steht gewiss mit 
einer erneuten Baustörung in Zusammenhang.  
Architrav und Fries laufen, trotz der von Lise-
nen, Risalit und Pilastern verursachten Ver-
kröpfungen, über die gesamte Fassade.  
Der Fries gewinnt in Risalitmitte an Fläche, da 
das dortige Gurtgesims die Horizontallinie an-
stelle eines aufgekröpften Segmentbogens ver-
lässt. Diese Bewegung drängt den Gurtgesims-
bogen in das geschwungene Attikaklebdach, 
das sich über zwei Steinreihen aufbaut. In Vor-
bereitung auf eine erhabene Kehle hebt zur 
Gurtgesimseinleitung ein schwacher Steg von 
der Wandfläche ab. Breiter Wulst und er-
habener Steg unterjochen die weit vorstehende 
 
Oberbrunn, Fassadenfenster 
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Tropfleiste, die nach Nase und Tropfleisten-
band zur steggerahmten Sima abläufig hinlenkt. 
Nur bis zur Gurtgesimstropfleiste reichen die 
Verkröpfungen von Lisenen und Pilaster.  
Attika sowie das aus Wulst und Steg geformte 
Abschlussgesims eröffnen als Sockelband die 
Giebelwand. Die Attikazone, deren Relief 
nunmehr das Fassadenwandhaupt umgreift, re-
agiert nur auf den Risalit verkröpfend. 
Die Hinwendung zur schmäleren Giebelrisalit-
vorlage entsteht aus drei unterschiedlich breit 
gestaffelten Steinreihen.  
Erstere beginnt schräg, um auf eine geringere 
Breite hinzuwirken. Strebt die zweite Steinreihe 
mit ihrer vertikalen Außenkante noch in die 
Höhe, erreicht die letzte, schräg geschnittene 
Steinreihe schließlich das gewünschte Risalit-
maß.  
Küchel legte auf die bis zum Dachreitergebälk 
hinwirkende Giebelrisalitfläche ein eingerück-
tes, stehendes Rechteckkissen, dessen beide un-
teren Ecken viertelkreisförmig einschlagen, 
während die obere Kissenkante am Architrav 
einhängt.  
Das Profil der Architrav/Frieszone hält am Erd-
geschossvorbild fest und reagiert auf das     
Mittelrisalitkissen mit einer Verkröpfung. Auch 
das Dachreiterkranzgesims profitiert in der Pro-
filgebung vom Gurtgesims. Lediglich die steg-
gerahmte Einleitung veränderte der Steinmetz 
alternativ in eine Wulst/Kehle/Wulst-Kombina-
tion; zudem führte er das Dachreitergebälk ge-
nauso um das Wandhaupt. 
Um noch einmal auf das Giebelrisalitkissen zu-
rück zu kommen, darf dessen Aufgabe, dem  
stehenden Schallfenster als rahmender Hinter-
grund zu dienen, nicht in Vergessenheit gera-
ten. Reagiert der flache Segmentbogensturz des 
Fensters noch mit einer Architravüberlappung, 
so verdeckt dessen hinterlegter Scheitelstein die 
Gebälkeinleitung vollends. Damit praktizierte 
Küchel wieder den assoziativen Kunstgriff auf-
gehängter  Architektur.   Das   dem   Fassaden- 
fenster gleichende Rahmenprofil kann darüber 
hinaus mit zwei Sohlbankohren, an denen je-
weils drei Dreiecksquasten herabhängen, glän-
zen. 
Das Giebelflügelpaar, dessen Außenkanten von 
einer Breitbandrahmung gestärkt werden, ver-
bindet Attika mit Risalit. Getreu Küchelischer 
Manier entpuppt sich die Flügelrahmung als 
Doppelvolutenspange. Die große, breit gelager-
te Basisvolute ruht  auf  der   Attikazone  und  
rollt  in  einer mächtigen Windung  zur  Giebel- 
Oberbrunn, Fassadengiebel 
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210 FILIALKIRCHE   ST. LAURENTIUS  IN  OBERBRUNN 
LANGHAUS 
fläche ein. Ihr oberer Auslauf bricht horizontal 
ab, springt vertikal gestuft hoch und schwingt 
als Spange in kurviger Biegung bis zum Giebel-
risalitgebälk empor, um in einer nach außen 
gewundenen Kleinvolute inne zu halten. Die 
vertikale und gebogene Flügelrahmung erhält 
ungeachtet der Basisvolute giebelflächenseitig 
Verstärkung durch ein parallel verlaufendes, 
weniger erhabenes Band. Trotz Eindringens in 
den Zwischenraum der Basisvolutenwindung 
bleibt wenig von der ungegliederten Giebel-
fläche  übrig. 
Vor Schilderung des Dachreiters sei noch auf 
dessen Unterbau verwiesen, der als verschiefer-
te Holzkonstruktion der Langhausdachfirstzone 
angehört.504 In den Längsseiten schnitt Küchel 
flache Segmentbogenfenster aus, deren        
Öffnungen entsprechend der Giebelfenster von 
horizontalen Lamellenfüllungen besetzt wer-
den. Das in Stein getriebene Kranzgesims an 
der Dachreiterfassade ergänzte der Zimmerer 
am Rückbau aus Holz und verschaffte damit der 
kommenden Verdachung genügend Überstand.  
Dem nachfolgenden Dachansatz gelingt es an-
gesichts vier spitz abgefaster Ecken, auf das 
Oktogon der gedrungenen Zwiebel hinzuwir-
ken. Dieser Grundrisstyp dauert am kleineren 
Achtseitgrundriss der hohen, verschlossenen 
Laterne fort. Das hölzerne, stark profilierte La-
ternenkranzgesims kragt zur Vorbereitung 
                                                     
504 Lippert, Karl-Ludwig: Landkreis Staffelstein (1968), S. 157. 
„Die drei dem Langhausdach zugekehrten Seiten des ge-
drungenen (um ein Geschoss zu niedrig geratenen) Dachreiters 
tragen eine verschieferte Holzverschalung.“ 
nachfolgender Zwiebel weit aus.505 Den koni-
schen Zwiebelauslauf unterbricht eine schüt-
zende Stülpspitze, an der wiederum eine Me-
tallstange emporwächst. 
Der daran aufgespießte und mit einer Wulst ein-
leitende Knauf bildet die Basis für ein einfaches 
Kreuz.  
Langhaus 
Der Blick über die beiden Außenkanten der 
Erdgeschossfassade gibt eine schmale Fenster-
achse frei, die in Struktur und Formenrepertoire 
der Kirchenfront nahe steht.  
Kantenumgreifende Lisene, Sockelzone und 
Gebälk fördern gemeinsam den Zusammenhalt. 
Dass das Langhaus keinen Anspruch auf diese 
schmale Achse erhebt, veranschaulicht zum  
einen die zweite Lisene, die zur Hälfte hinter 
der ersten Langhausfensterachse verschwindet, 
und zum anderen der dortige Versatz, der die 
eigentliche Langhauswand in den Vordergrund 
zu stellen versucht.  
Zwischen den beiden achsrahmenden Lisenen-
typen, die im Übrigen an Sockel- und Gebälk-
zone Verkröpfungen hervorrufen, setzte Küchel 
zwei übereinander stehende hochrechteckige 
Fenster. Ihre einfache Breitbandrahmung passt 
                                                     
505 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel (1937), S. 55. „Über diesem 
Giebel sitzt das Obergeschoss des Turmes, der eine Zwiebel-
haube mit geblendeter Laterne trägt. Diese Turmbedeckung 
kommt bei Küchel noch einmal in Kersbach vor und scheint 
von den in der Nähe stehenden Banzer Türmen übernommen 
zu sein.“ 
 
Oberbrunn, Dachreiter 
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sich der untergeordneten Funktion einer einfa-
chen Emporentreppenausleuchtung an. Die ein-
zigen Brückenschläge zwischen Emporenachse 
und Langhaustrakt vollführen trotz eines Ver-
satzes Sockel, Traufgesims und Satteldach.  
Auch die Kantenlisenen der Langhauswand   
verursachen an Sockel und Traufgesims Ver-
kröpfungen. Eine breite Lisene, die kraftlos 
keinen Einfluss auf Sockel und Gesims ausübt, 
spaltet die Langhauswand in zwei breite Ach-
sen. Ein stehendes Rechteckkissen, das allseits 
gleichmäßig um circa 40 cm einrückt, über-
spannt  je  Achse  die  Wandfläche.   
Im oberen Zweidrittel des Kissens bricht unter 
Ausformung eines Segmentbogensturzes das 
stehende Langhausfenster ein. Seine zweifache 
Rahmenfaszierung läuft in einem angekehlten 
Abschlusssteg aus und drängt mit Sockel-
ohrenpaar und mittig gesetztem Sohlbankohr 
aus  der  vorgegebenen  Öffnungsform.  Gleich-
wohl der sechs Dreieckquasten am breiten 
Sohlbankohr verfolgte Küchel weitaus grö-
ßeres Interesse an der dekorativen Ausgestal-
tung des Fenstersturzes. Nicht der einfache 
Scheitelstein trägt dazu bei, sondern die am 
Sturzrahmen sich angeschmiegende Ver-
dachung,  deren Profil als hinterlegter Wulst an 
beiden Enden volutenartig einrollt. Zwei verti-
kale und fünf horizontale Aussteifungsbänder 
sichern die mit Kleinquadraten strukturierte 
Bleiverglasung. 
Unterhalb des südöstlichen Langhausfensters 
schuf, dem Steinfugenschnitt entsprechend, ein 
späterer Meister ein hochrechteckiges, in die 
Kissenfläche eindringendes Seitenportal. Unge- 
reimtheiten am unverkröpften Portalsockel und 
am Zurückspringen des Sockelgesimses ver-
stärken die Annahme einer baugeschichtlichen 
Nachbearbeitung. Das dem  Fenster angepasste 
Portalrahmenprofil greift am Horizontalsturz 
mit Kämpferohren und breitem Sturzmittelohr 
über das eigentliche Einfassungsrechteck. Ein 
vertikaler Wulstfalz überlappt zum Schutze vor 
Wind den Schlitz des zweiflügeligen Türele-
ments. Gekreuzte Bretter, deren Vertikalen 
schmäler ausfallen, steifen beide Türrahmen 
aus. Im Kreuzungspunkt eines jeden Blatts be-
festigte der Kunstschmied einen reich verzier-
ten Türknauf. Dazu fertigte er  einen optisch 
passenden Drücker. Vier profiliert gerahmte 
Kissenfüllungen und das untere, sehr massive 
Stoßbrett, das die Türblattbreite wieder auf-
greift, vervollständigen die Schreinerarbeit.  
Chor 
Mit einer breiten Konkavkehle, der zwei rah-
mende Lisenen mit verkröpfender Einfluss-
nahme vorstehen, knüpft die Choreinziehung an 
Oberbrunn, Langhaus 
 
Oberbrunn, Langhausfenster 
 
Oberbrunn, Seitenportal 
212 FILIALKIRCHE   ST. LAURENTIUS  IN  OBERBRUNN 
SAKRISTEI 
eine geringere Gebäudebreite an. Obwohl ihre 
westliche Rahmenlisene mit der Langhauslisene 
in Verbindung steht, führt diese zusammen mit 
ihrem Kehlenpendant am Einziehungsende ein 
Eigenleben.  
Hierbei spielt auch das zweite Lisenenpaar am 
Schluss der Chorlängswand eine große Rolle, 
da beide „gekuppelten“ Vorlagen die Chor-
längswand flankieren.  
In jene Wand ließ Küchel, hinterlegt durch ein 
eingerücktes Rechteckkissen, ein Fenster nach 
Pretzfelder Chorvorgabe einbrechen. Vier ein-
gerückte Segmentbögen   formen   bei   ge-
wohnter      Oberbrunner    Rahmenprofilierung 
eine stehende Ovalöffnung. Die beiden hinter-
legten Scheitelsteine an Sturz und Brüstung un-
terstreichen die Vertikalausrichtung dieses 
Fenstertyps. 
Die dem Ende der Chorlängswand zugewandte 
Lisene umgreift rechtwinklig die nachfolgende 
Kante und stößt damit auf die ungegliederte, 
schmale Chorschrägwand, welche ohne Ver-
kröpfungsrücksprung die Lisenenebene beibe-
hält. Diese Chorschrägwand trifft im 45 Grad- 
Winkel auf das teilweise vorstehende Wand-
haupt der Chorstirn. Letztere nunmehr im rech-
ten Winkel zur Chorlängswand ausgerichtet be-
stimmt mit der neu gewonnenen Breite auch 
das Querformat des anschließenden Sa-
kristeianbaus.  
Das biberschwanzgedeckte Langhaussatteldach 
begegnet der Choreinrückung mit  einer  Kehle.  
Kehle und kurze Firstschräge bilden trotz glei-
cher Neigung die Verbindungsglieder zur 
schmäleren, weniger hohen Chorbedachung. 
Der Chorschluss reagiert entsprechend der 
Wandschräge mit zwei kehlbildenden Ab-
walmungsgraten. 
Sakristei 
Außer Chorstirnwandbreite und Sockel über-
trug Küchel auf den Sakristeianbau keine weite-
ren sakralarchitektonischen Details.  
Oberbrunn, Choreinziehung und Chorlängswand 
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Kürzere Längswände formen einen breitgela-
gerten Rechteckbau. Mit der geringen Gebäu-
dehöhe landet die Walmdachfirstlinie weit un-
terhalb der Kirchentraufe. Trotz allem bleibt 
wenig Chorstirnwandfläche sichtbar.  
Küchel reduzierte das Traufgesimsprofil der 
Sakristei einleitend auf lesbisches Kyma und 
Steg, behielt aber Tropfleiste und Sima bei.  
Den drei ungegliederten Sakristeiwänden      
öffnet sich jeweils ein Fenster von breitgebän-
derter Rahmung. Mit flachem Segmentbogen 
und breitem, mittig gesetzten Sohlbankohr holte 
Küchel diese nahezu quadratischen Fenster aus 
der reinen Zweckdienlichkeit heraus. 
 
Innenarchitektur 
Langhaus 
Betritt der Kirchenbesucher das bogenüber-
spannte Hauptportal, öffnet sich dessen Lai-
bung dem Saal trichterförmig.  
Den nachfolgend breit gestreckten Mauer-
versprung übersetzte Küchel architektonisch in 
eine große Kehlbogenform, die vom Orgelpro-
spekt verdeckt, über die Emporenebene ragt 
und damit das eigentliche Saalgefüge einleitet.  
Ein zweites, großes Vertikalkehlenpaar gibt 
flügelartig die Raumbreite vor. Dem Konzept 
Küchels folgend hätte dieses Kehlenpaar eine 
Emporenkonchenwölbung bilden müssen.  
Die statt dessen errichtete Holzempore506 über-
spannt bis zur ersten Fensternische vorstoßend 
die gesamte Gebäudebreite. Unterstützt von 
zwei vegetabil507 dekorierten Konsolsäulen   
lastet ein stark profilierter Tragebalken auf den 
Außenwänden. Hierauf sitzt fluchtgenau eine 
                                                     
506 Lippert, Karl-Ludwig: Landkreis Staffelstein (1968), S. 156. 
Nach Meinung Lipperts aus der Bauzeit. 
507 Geschnitzte Muscheln. 
achtfach gefelderte  Brüstung. Weitere Auflager 
der Emporenebene stecken in den umliegenden 
Wänden, gleichwohl beide Spindeltreppenni-
schen hinter den großen Vertikalkehlen verbor-
gen bleiben. Nur die zwei übereinander stehen-
den Stichbogenöffnungen in Kehlmitte verraten 
die geschossverbindende Erschließung.  
Getrieben durch die gemeindliche Finanzmisere 
wich man von der angestrebten Langhaus-
wölbung auf eine kostengünstigere Flachdecke 
aus. Dieser Maßnahme fielen auch die vier 
kehlgerahmten Fensternischenbögen zum Op-
fer. Ein ungekehlter Flachbogen überspannt 
nunmehr behelfsmäßig die breite Nischenlichte.  
Die zweite, südliche Fensternischenwand birgt 
das Seitenportal, das vom äußeren Horizontal-
sturz auf einen inneren Flachbogen wechselt.  
Auch beiden abgerundeten Mauerecken an der 
Chorbogenwand bleibt eine verbindende Bo-
genziehung verwehrt. Optisch in den Vorder-
grund rücken indes die davor stehenden Neben-
altäre. Ohne Wölbkonstruktion erübrigt sich ein 
Vortreten des saalmittigen Wandpfeilerpaars. 
Dafür rückte an die südliche Seite die Kanzel; 
gegenüberliegend installierte man einen Beicht-
stuhl.  
Ein mehrfach profiliertes Gesims, dem eine 
schmucklose Voute mit abschließender, schwa-
cher Profilierung folgt, kündigt den Übergang 
Wand/Flachdecke an.  
S-förmig stuckierte Spangenpaare am Vouten-
abschlussprofil flankieren alle vier abgerunde-
Oberbrunn, Grundriss 
Aus Lippert, Karl Ludwig: Landkreis Staffelstein (1968), S. 155. 
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ten Deckensaalecken508. Des Weiteren schob 
der Stuckateur vier profilgerahmte Kreisme-
daillons mit diagonal zur Saalmitte gerichteten 
Dreipassohrenpaaren in jene Eckzonen. Das 
Zentrum der Decke bildet ein profiliert gerahm-
tes Großoval, das inwendig verkleinert eine 
Kette gegenläufiger C-Spangen sicherstellt.  
Vier kreuzartig aufeinander bezogene Kartu-
schen verbinden mittels Rahmenüberschreitung 
Großoval mit Spangenkette. Zusätzlich verfügt 
die Großovalrahmung über vier diagonal zuein-
ander ausgerichtete Dreipassohren.  
Der nahezu halbkreisförmige Chorbogen 
schneidet am Scheitel in die Voutenpro-
filierung ein.  
Eine stuckierte, IHS-signierte Kartusche mit 
wolkenähnlicher Rahmung und vegetabilen 
Ausläufern überdeckt jene Schnittlinie bis weit 
in die Voute hinein. Die Kontur des Chorbo-
gens erhält durch ein stegeingefasstes Rah-
                                                     
508 Stuckierung mit der Deckensanierung 1868 erstellt. 
mungsband eine optische Aufwertung. Dem 
nicht genug umgreift ein profiliertes         
Kämpfergesims   Rahmung  und  Laibung.  Be- 
sonderes Augenmerk verdient das am Gesims 
herabhängende Schabrackenrocaille. Zudem 
brilliert über dem Gesims ein nach oben gerich-
tetes Dreipassmotiv. 
Chor 
Die Architektursprache des Langhaussaals hält 
am erhöhten Chor bis auf geringe Ver-
änderungen an. 
Die Chorlängswand verliert durch eine tief ein-
geschnittene, flachbogig überfangene und bis 
zum Boden reichende Fensternische an Stärke. 
Allerdings gab Küchel die im Langhaus bevor-
zugte Nischenkehllaibung auf.  
Entgegen der äußeren Chorschrägwandführung 
leitet im Raum ein großes, eingerücktes Verti-
kalkehlenpaar zur schmäleren Stirnwand über.  
Eine schwache, vom Boden bis über den jetzi-
gen Hochaltar reichende Flachbogennische 
schwächt jene Stirnwand. Ihrer Funktion nach 
sollte sie wohl ursprünglich Einfluss auf das ba-
rocke Altarkonzept nehmen. Jetzt dient sie nur 
noch platzerweiternd dem Sakristeizugang.  
Die von der Langhausdecke übernommene 
Voutenkonstruktion greift den gesamten innen-
liegenden Chorgrundriss ab. Statt einer Vouten-
abschlussprofilierung umschlingt ein ge-
schwungen inszeniertes Band die Deckenfläche.  
Der unregelmäßige Grundriss einer aus kleinen 
und großen Spangen zusammengesetzten 
Oberbrunn, Saal gegen Chor 
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Zwölfpassrahmung überzieht das Decken-
zentrum. Hierin wacht, umgeben von einem 
Strahlenkranz,  das göttliche Dreieckauge.  Vier  
kreuzförmig angeordnete, strahlenumkränzte 
Wolkenbündel symbolisieren den himmlischen 
Ort. 
Farbkonzept - Innen 
In diesem Kirchenraum herrscht ein ab-
wechslungsreiches Farbmodul. An den Einrich-
tungsgegenständen dominiert trotz teilweiser 
goldener und weißer Überhöhungen der natür-
liche Holzton. Ein gelber Anstrich überzieht die 
gesamte Wand- und Deckenfläche. Alle Stuck-
verzierungen tragen bis auf die grünen Dreipas-
senden und der damit verbundenen Decken-
kreisrahmung im Langhaus einen weißen An-
strich. Aus dem Rahmen fallen hingegen der 
braune Chorbogenbegleiter und der goldene 
Strahlenkranz des göttlichen Chordecken-
auges.  
Stilkritische Analyse 
Eingezogene Chorschlussschräge 
Dem in der Sakralbaugeschichte weit zurück-
reichenden Dreiachtelchorschluss stand Küchel 
offen gegenüber. Die Beispiele von Straßgiech, 
Roßstadt und Pettstadt legen hiervon Zeugnis 
ab. Des Weiteren hätte dieser Chorgrundriss 
auch bei den Kirchenprojekten Kaltenbrunn und 
Forchheim (erster Spitalentwurf) Früchte getra-
gen.  
Unter Vorbehalt, die Schrägwände eingezogen 
darzustellen, bildet die Kirche Oberbrunn      
einen Sonderfall. Womöglich wollte Küchel 
hiermit mehr Plastizität bzw. Gebäudetrakt-
differenzierung hervorrufen.  
Diesen Kunstgriff spürte man zuvor schon auf 
gemäßigte Weise am Grundrissentwurf zur 
Nankendorfer Kirche oder in leicht konvexer 
Abwandlung am Unterleiterbacher Kapellen-
chor.  
Die Grundrissvariante der eingezogenen 
Schrägwände sollte nach meinen bisherigen 
Untersuchungen nur an den beiden unausge-
führten Kirchenentwürfen von Frauendorf 
(1756, Johann Thomas Nißler) (Abb. 1063) und 
Dettelbach (1753, Johann Müller) (Abb. 1064) 
an Gestalt gewinnen. Einzelfälle im fränkischen 
Raum sind allerdings zu vermuten. 
Alternativ zum vielgeübten Dreiachtelchor-
schluss stehen im fränkischen Barock die 
Rundapsis (Bamberg St. Martin, 1686 – 93, 
Georg Dientzenhofer) (Abb. 1286), der recht-
winkelige Chorabschluss (Thüngersheim, 1695, 
Christian Hermann) oder die konkave An-
näherung (Frauendorf, 1757 – 88, Johann Tho-
mas Nißler) (Abb. 1287) zur Auswahl. 
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Zweiter Entwurf zur Pfarrkirche 
St. Jakob und Martin in Nanken-
dorf 
Entwurfsblatt 
Auch hier grenzt ein eingezogener, schwarzer 
Rahmen die zu bearbeitende Zeichenfläche des 
querrechteckigen Blatts (43,9 x 56,2 cm) ein.  
Eine Kenntlichmachung des Planinhalts erfolgt 
in der rechten oberen Ecke mit den nicht offi-
ziellen Worten "Riss nacher Nankendorff".  
Der Entwerfer gab mit seiner Unterschrift „JJM 
Kuechel“ im rechten unteren Blattbereich seine 
Urheberrechte an der dargestellten Architektur 
kund.  
Etwas weiter unten schrieb er womöglich zur 
Gedächtnisstütze das Entstehungsdatum "den 25 
ten Febr. 1744".  
Im linken unteren Blattbereich parallel zum un-
teren Rahmen verläuft ein nicht näher gekenn-
zeichneter Maßstab.  
Küchel teilte die kolorierte Federzeichnung in 
zwei Ebenen. Der oberen Ebene gehören linker 
Hand der Kirchenquerschnitt und rechts die 
Fassade an. Gleich darunter nehmen Seitenan-
sicht und Längsschnitt die gesamte Blattbreite 
in Anspruch. Die beiden Ebenen liegen so eng 
beieinander, dass beide Kirchturmdar-
stellungen die obere Ebene durchdringen. 
Demgegenüber verschenkte der Planer viel 
Platz mit der großen Freifläche im oberen 
Blattdrittel. 
Das Mainfränkische Museum Würzburg archi-
viert dieses Blatt unter der Signatur: Sammlung 
Dros, S 39533.509 
Konzept 
Küchel projizierte, entgegen der Grundriss-
planung von 1742, eine neue Bautraktabfolge, 
beginnend mit Langhaus, eingerücktem Chor 
und abschließendem Turm. Letzterer übt 
gleichzeitig die Funktion einer Sakristei aus. 
Die Turmfassade und die architektonische Selb-
ständigkeit der Sakristei gehen demnach ver-
loren. Die Längsorientierung bleibt, doch wech-
selt die Pointierung vom Turm zur Fassaden-
wand.  
                                                     
509 Zur Entwurfsgeschichte - Siehe Erste Nankendorfer Kirchen-
planung. 
Fassade 
Wie so oft in Küchels Oeuvre wiederholte er 
auch hier die Fassadeneinteilung einer zweige-
schossigen Dreiachsgliederung. Die eben er-
wähnten drei Vertikalachsen unterliegen der 
gewohnten Wertigkeit von breit angelegtem, 
intensiv ausgearbeitetem Mittelrisalit und flan-
kierendem Seitenachspaar.  
Die Fassade ruht auf einem hohen, gesimslosen 
Sockel. 
Ein kanteneingerücktes Lisenenpaar rahmt un-
ter Verkröpfung des Sockels die gesamte Erd-
geschosswand. Ein weiteres Seitenachslisenen-
paar lagert dicht gedrängt und damit nur halb so 
breit am Mittelrisalit. Durch jene Stellung ge-
schwächt fehlt diesen Wandvorlagen jede auf 
das Umfeld ausstrahlende Verkröpfungsener-
gie. Die Hauptaufgabe jener Lisenen besteht 
größtenteils darin, die plastische Wirkung des 
Risalits zu intensivieren. Sicherlich überneh-
men sie in gewisser Weise auch den Auftrag 
einer Seitenachsrahmung. Denn ohne diese kä-
men die rahmenlosen Konchennischen und die 
darüber liegenden, eingefassten Kreisfenster 
nicht zurecht.  
Der Hofingenieur füllte beide Nischen mit     
überdimensional großen Vasen. Eine nischen-
breite Basisplatte und ein eingerückter, konisch 
schmäler werdender Aufsatz bilden das Posta-
ment für einen breiten Vasenfuß. Der daran an-
schließende schmale Schaft folgt wulst-
trennend einer elegant hochgewachsenen   
Kuppa. Der Deckel greift über den Kuppelrand 
und nimmt die Form eines flachen Kegels mit 
Kugelbekrönung an.  
Da das Risalitpilasterpaar gegenüber den     
Außenkanten etwas einrückt steigerte Küchel 
die repräsentative Architektur der nach vorne 
tretenden Fassadenmitte. Eine Sockelver-
kröpfung verstärkt den Eindruck einer von Pi-
lastern bewirkten Lastabtragung. Plinthe, Basis 
und entasisloser Schaft kulminieren in einem 
Kapitell toskanischer Ordnung. 
Eine fünfstufige, von drei Seiten begehbare 
Freitreppe gleicht in Risalitbreite den Niveau-
unterschied zwischen Geländeoberkante und 
Hauptportal aus.  
Das Portal steht in supraportaartiger Ver-
bindung zum Fassadenfenster und benötigt da-
her einen Großteil der Risalitwandfläche. Mit 
einem flachen Segmentbogen gewinnt die Por-
talöffnung durch ihre sockelgestärkte         
Rahmung und der damit verbundenen Ver-
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dachung an Gewicht. Meines Erachtens handelt 
es sich bei dieser Rahmung um zwei schmale, 
flankierende Wandvorlagen, die etwas abge-
rückt von der Portalöffnung nach oben streben 
und in je eine rückengewellte Agraffenkonsole 
unterhalb der Verdachung auslaufen.  
Allein auf deren oberen Großvolute lastet das 
von einer eingerückten Horizontalplatte unter-
baute, geschwungene Pultdächchen.  
Darüber gewinnt, zwischen Verdachung und 
Architrav, die Rechteckrahmung des hierin ein-
gebrochenen, liegenden Ovalfensters an Bedeu-
tung. Die betonte Horizontale der  Fensterform 
versuchte Küchel durch hinterlegte Scheitel-
steine an Sturz und Sohlbank zu neutralisieren. 
Diese Scheitelsteine üben durch das Eindringen 
in Verdachung und Architrav eine zusätzliche 
optische Haltefunktion aus.  
Bedingt durch ihren Standort stehen dem Front-
architrav zwei Ausführungsspielarten zur Aus-
wahl: Eine einfache Faszierung im Seitenachs-
bereich und eine zweifache Faszierung am Ri-
salit verraten trotz Beibehaltung des Ab-
schlussgesimses einen beabsichtigten Quali-
tätsunterschied. Dem vorgeprägten Fassadenre-
lief des Architravs folgt der hohe, schmucklose 
Fries, der den eingerückten Lisenen und toska-
nischen Pilastern mit flächigen Verkröpfungen 
begegnet. Stellt sich nunmehr die Frage nach 
dem Verhalten des darüber liegenden, weit vor-
kragenden Gurtgesimses. Hielt der Baumeister 
an dem Vorstoß der Liseneneinrückung noch 
fest, so blieb das verkröpfte Risalitgesims von 
Einflüssen des Erdgeschosses unberührt, da 
sich die Profilierung in einen  flachen Dreieck-
giebel aufspaltet. Diese Spaltung entsteht, wie 
in Marienweiher bereits erkannt, oberhalb der 
Tropfleiste. Während das untere Profilstück die 
Horizontale beibehält, schert das obere Profil in 
zwei spitz zulaufende Schenkel aus. Zusätzlich 
vervollständigte Küchel die Dreieckausbildung 
unterhalb der Topfleiste mit dem fehlenden Ge-
simsprofil.  
Als Giebelflächeninhalt empfahl der Bau-
meister einen eingerückten, dem Dreieck ange-
passten Spiegel, an dem eine dekorativ gerahm-
te und bekrönte Wappenkartusche hängt. Am 
Fuße der teilweise die Giebelrahmung überla-
gernden Kartusche schlängelt sich ein konsolar-
tig unterstützendes Band.  
Dieses Giebeldreieck überdeckt nicht nur das 
scheinbar durchlaufende Gurtgesimspultdäch-
chen, sondern auch den Fassadengiebelsockel.  
Die eingerückte Abschlussgesimsplatte jenes 
Fassadengiebelsockels bereitet die achslose, in 
sich homogene Giebelwand vor. Ein umlaufen-
des Rahmenband hält das beidseitig hoch-
schwingende Trapezgiebelfeld zusammen. Dem 
vertikalen Schub bereitet das abschließende Ho-
rizontalgebälk ein jähes Ende; selbst Ohrenver-
dickungen am Kopfrahmen unterstützen diese 
Geste. Die Übereinanderstapelung von einfach 
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fasziertem Architrav, Abschlussgesims, 
schmucklosem Fries und profiliert vorkragen-
dem Pultdachkranzgesims erinnert an die Erd-
geschossvariante. Lediglich die Überschnei-
dung einer breiten Wandvorlage unterbricht die 
horizontale Ruhe. Prozessionstuchartig fällt je-
ne Wandvorlagenschürze weit in die Giebelflä-
che. Viertelkreisförmig eingeschwungene Eck-
ausrundungen und ein dazwischen gesetztes 
Quastentrio am Schürzenende verstärken den 
Eindruck fränkischen Prozessiontuchdekors. 
Letztendlich dient dieses malerische „Putz-
kissen“ als rahmender Zifferblatthintergrund.  
Am oberen Giebelgebälkende konzentriert jene 
Wandvorlage alle Kraft auf eine überhöhte, 
schräg angeschwungene Verkröpfung. Auf der 
daran anschließenden Plinthe fußt ein von 
Wülsten gerahmter, angeschwungener Sockel, 
über dem sich ein Kreuz mit breiten Balkenen-
den erhebt.  
Seitenansicht 
In der Abfolge Langhaus, Chor und Turm re-
agierte Küchel auf den Geländeanstieg mit    
einer angeschwungenen Sockelstaffelung am 
Ende der zweiten Langhausachse und an der 
schräg geführten Sockelerhöhung der Chor-
fensterachse.  
Der geringen Fassadenrisalitausbildung wegen 
kragt der Dreieckgiebel weit nach vorne. Die 
Dachhaut des Langhauses streckt sich ohne 
Rücksicht auf das Fassadenwandhaupt bis zum 
Gurtgesimspult vor.  
Der Architekt hob die Symmetrie der Lang-
hauswand mit schmalen, leicht zurückver-
setzten Achsflanken (Emporen- und Choran-
schlussachse) hervor.  
Ein sockelverkröpftes Außenkantenlisenenpaar 
schnürt die Langhauswand zusammen. Ein wei-
teres, nur halb so breites Binnenlisenenpaar 
stößt auf beide vorgezogenen Langhaus-
fensterachsen. Trotzdem darf die Sichtweise  
eigener Achsflankenrahmung gleichwohl unter-
schiedlicher Lisenentypen nicht außer Acht ge-
lassen werden. Begleiten die Lisenen der Em-
porenzone ein eingefasstes Kreisfenster in der  
unteren Wandhälfte und geht ihre Pendantflä-
che an der Choreinziehung selbst leer aus, ein 
Recht auf achsiale Eigenständigkeit verwehrte 
ihnen Küchel nicht.  
Die nunmehr vortretenden Langhausfensterach-
sen presste der Baumeister in ein vorgegebenes 
Lisenenkorsett, das zudem für eine betonte   
Dachaufkantung sorgt. Eine weitere achstren-
nende Lisene greift weder Sockel noch Gesims 
an.  
In den dekorativ unbehandelten Achsflächen 
treten nur die beiden bandgerahmten Wand-
öffnungen hervor. In stehender Weise überfängt 
ein scheitelsteinbesetzter Flachbogen das   
Fenster. 
Das Langhaussatteldach fällt vor der Chorein-
ziehung in eine steile Walmung ab; ein kleines 
Kreuz signalisiert dessen Firstende.  
Zwei sockelverkröpfte Lisenen, deren linke Va-
riante zur Hälfte im Langhauskubus verschwin-
det, flankieren die Chorseitenachsfläche. Das 
tageslichtspendende Chorfenster hält an einer 
eingefassten, stehenden Wandöffnung fest, die 
in Sturz- und Sohlbank mit entgegengesetzt 
eingezogenen, von Scheitelsteinen belegten 
Rundbögen operiert.  
Der First des kleineren Chorsatteldachs behält 
am Übergang zur Chorschlussachse die Hori-
zontale bei.  
Ohne die Grundrisssituation genau festhalten zu 
können, fällt jene Chorschlussachse, gemessen 
an Schattenwirkung und trennendem Dachgrat, 
in eine noch tiefere Ebene zurück. Das Sockel-
band setzt sich an der Chorschlussachse unge-
achtet des gekuppelten Lisenenpaars keiner 
Verkröpfung aus.  
Die Verdachung der Chorschlussachse über-
lagert im Traufbereich die Turmlinie und damit 
auch den Hermenpilasterfuß des ersten Turm-
obergeschosses. Als eigentliches Turmbinde-
glied benutzte der Hofingenieur womöglich   
eine zur Hälfte in die Chorschlusswand ein-
schneidende Lisene. 
Das Turmerdgeschoss behält den Langhaus-
sockel bei, greift die Außenkante mit einer ein-
gerückten und sockelverkröpften Lisene ab und 
schneidet in Wandflächenmitte ein nahezu 
quadratisches Flachbogenfenster aus. Das Gurt-
gesims des Turms sichert pultdachgeschützt 
und ohne Höhenversprung den Profilfortgang 
der Langhaus- und Chortraufe.  
Am verkröpften Sockelband des langgestreck-
ten Turmobergeschosses wachsen eingerückte 
Hermenpilaster empor. Mit Basis, konisch brei-
ter werdendem Schaft und volutenausladendem 
Schabrackenkapitell konfrontierte Küchel diese 
geschosshohen Pilaster mit dem direkten Last-
abtrag der darüber liegenden Architektur.  
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Zwischen dem Hermenpaar schneiden zwei   
übereinander liegende Fenster ein. Während das 
untere, frei in die Fläche gesetzte Modell die 
Erdgeschossvariante wiederspiegelt, hängt das 
hohe Flachbogenfenster kraft eines Scheitel-
steins am Architrav. Den optischen Halt im 
Mauerwerk garantiert weiterhin die kraftvolle, 
weit über die Fensterbreite hinausgehende Sohl-
bankprofilierung. Eine breite, geschwungen 
eingezogene Sohlbankkonsole unterstützt jenes 
tektonische Motiv.  
Wulstarchitrav, schmuckloser Fries und 
vorkragende Kranzgesimsprofilierung wider-
stehen jedem belebenden Verkröpfungsversuch.  
Mit einem schwachen Anlauf leitet als Turm-
verdachung eine Steilhaube ein, deren nur 
denkbare Schieferdeckung an den vier Kanten 
abfast und dessen nahezu horizontaler Auslauf 
günstige Bedingungen zur Aufstellung der La-
terne bietet.  
Aus Sockelband, Kehle und wulstartigem Ab-
schlussprofil steigt die schmale Laterne empor, 
deren vier Stützen den Standort der abgefasten 
Haubenkanten aufnehmen. Zwischen Stützen 
und verkeiltem Sturzbrett, die durch ein Kämp-
ferprofil miteinander verbunden sind, schneidet 
die Segmentbogenöffnung ein.  
Nach vorkragendem Laternenkranzgesims ent-
steht eine gleiche, aber kleiner dimensioniertere 
Haubenform.  
Darüber sitzt auf sockelunterbautem und poly-
gonalem Schaft eine gestreckte, spitz zu-
laufende Zwiebel, deren Vorstoßen ein doppel-
ter Wulstaufsatz unterbricht. Der darauf auf-
lastende, konische Schaft trägt ein griechisches 
Kreuz von breit auslaufenden Balkenenden. 
Querschnitt 
Der Querschnitt bietet innenarchitektonisch be-
trachtet nur wenig künstlerischen Spielraum.  
Statische Aussagen werden nur über Funda-
mentierung, Außenwandstärke und Dachwerk 
getroffen. Das über Decken- und Kehlbalkenla-
ge errichtete Hängewerk überbrückt zu Gunsten 
der Außenmauerlastabtragung das Gewölbe. 
Die Binderkonstruktion leitet unterstützt von 
Kopfbändern zusätzliches Gewicht auf das 
Mauerwerk ab. Eine weitere sparrenparallele 
Kreuzverstrebung dient der mauerverankerten 
Aussteifung.  
Nur wenige grundsätzliche Details enträtseln 
Küchels gewählte Innenarchitektur: So legte er 
eine Stichbogenwölbung fest, die die kehlartig 
umsäumte Chorbogenwand nachzeichnet und 
die im Längsschnitt als Tonne erscheint. Dem-
gegenüber schnitt er die Chorbogenöffnung 
halbkreisförmig aus. Außerdem weicht die Ge-
wölbekämpferzone den Fensterachsen stich-
kappenartig aus. Der Entwerfer setzte in ge-
wohnter Weise seine Fensteröffnung in eine 
bodentiefe Wandnische. Eine umlaufende      
Laibungsschräge gewährt eine bessere Licht-
ausbeute. 
Längsschnitt 
Dagegen offenbart der Längsschnitt das Schei-
telprofil des Langhausgewölbes. Nach dem 
Fassadenwandprofil dringt das Gewölbe in    
einer weniger hohen Horizontalen nischenartig 
in den Raum. Man darf davon ausgehen, dass es 
sich hier um einen einleitenden Nischenbogen 
handelt. Die längsseitige Eröffnung der Stich-
kappentonne beginnt und endet mit einer Vou-
te, die, an den Wänden fortgesetzt, eine Bogen-
kehlung formt. Stichkappenartige Fensterni-
schenüberhöhungen, die der Bauführer rundbo-
gig aus dem Gewölbe hätten schälen lassen 
müssen, lenken das Tageslicht verstärkt in den 
Langhaussaal. Ein    flacherer, aber ebenso brei-
ter Bogen überfängt jene Bodennische.  
Küchel bildete die Holzempore als konsolunter-
stützten Kragarm aus. Ohne raumbreiten    
Brüstungsunterzug macht diese leichte Bauwei-
se statisch betrachtet keinen Sinn.  
Im Kirchenraum nimmt der Besucher, be-
günstigt durch den sockellosen Wandaufbau, 
das ansteigende Geländeniveau im ersten Mo-
ment nicht zur Kenntnis, da die fünf- und zwei-
stufigen Chorerhöhungen bereits für Ausgleich 
sorgen. Eine mehrstufige Chorerhöhung wäre 
bei einer Talkirche ebenfalls zu erwarten gewe-
sen. 
Nach einfach gestaffelter Chorbogenlaibung 
überspannt ein gestelztes Gewölbe, das rundbo-
gig auf die Chorlängswand stößt, den Hochal-
tarraum. Vor dem Chorschluss lenkt pendantar-
tig eine nach unten geführte Staffelung auf eine 
Voute, die in erhabener Weise einen weiteren 
Kehlbogen begünstigt.  
Eine bodentiefe und fensterrahmende Rund-
bogennische schwächt das Längsmauerwerk. 
Küchel stellte diesmal keinen stichkappen-
artigen Bezug zum Raumgewölbe her. Eine ste-
hende, schräg gelaibte Segmentbogenöffnung 
umreißt die sichtbare Außenkontur des Chor-
fensters.  
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Über das zweistufige Hochaltarplateau gelangt 
der Geistliche nach Durchschreiten eines mehr-
fach angeschlagenen Durchgangs in die über-
wölbte Turmsakristei. Nur Zugang und Fenster-
stirnseite verfügen über bodentiefe Wandni-
schen. Küchel konzipierte im Turminneren drei 
nach oben immer breiter werdende Deckenbal-
kengeschosse. Freilich verliert mit der Turmhö-
he auch das Mauerwerk an Stärke. Über die 
Seitenansicht hinaus verrät der Schnitt ein       
weiteres Schallfensterpaar.  
Seinen Fundamentvorschlag formulierte unser 
Baumeister in Kenntnis eines gewachsenen 
Felsplateaus auf schwach gestrichelter Weise in 
abgestuften Blöcken. Die Substruktion von 
Langhaus und Chor steht auf angedeuteten 
Streifenfundamenten. Fassade und Chorbogen 
sicherte der Baumeister mit zusätzlichen Fun-
damentverstärkungen  
Parallelplanung zum zweiten Nan-
kendorfer Projekt 
Entwurfsblatt 
Das Mainfränkische Museum besitzt unter der 
Signatur S 39534 einen weiteren Plan gleichen 
Inhalts. Bei diesem Blatt (44,1 x 59,8 cm) nahm 
Küchel nochmals den Faden zum zweiten Nan-
kendorfer Kirchenprojekt auf. 
Daher steht jene Analyse nur unter dem Ge-
sichtspunkt der wenigen Veränderungen gegen-
über letztgenannter Projektierung.  
Offizielle Merkmale wie der schwache, von  
einem innenliegenden Begleiter gestärkte Blatt-
rand oder der Verzicht auf eine Beschriftung 
finden nur beiläufig Erwähnung. 
Die in etwa gleich große, ebenso zeichnerisch 
aufgeteilte, grau und rosa lavierte Feder-
zeichnung erfuhr dem Erhaltungszustand nach 
einige negative Beeinträchtigungen: Neben   
einem großen Wasserfleck in der Achsmitte 
sind weitere Beschädigungen am linken und am 
unteren Blattrand in Form ausgerissener Blatt-
teile zu beklagen.  
Vergleichsstudie 
Die Außenkantenlisenen der Fassadenseiten-
achsen verhalten sich zur ersten Planung kon-
trär: Denn Küchel gab die Sockelverstärkung zu 
Gunsten einer Gebälkverkröpfung auf.  
Auch erwirken die Mittelrisalitpilaster, entge-
gen der ersten Vorlage, eine Gebälkver-
kröpfung. Dieser Tendenz folgen außerdem   
unter dem Vorzeichen einer Architravver-
kröpfung, Fassadenfensterhinterlegung und 
Fensterscheitelstein.  
Weiter ersetzte der Entwerfer die Nischenvasen 
durch Heiligenfiguren; ferner treten die darüber 
liegenden Kreisfenster größer in Erscheinung.  
Im neuen Blatt besticht die Portalöffnung mit 
einem Scheitelstein und einer eigens dafür her-
gestellten Rahmung. Zusätzlich fehlt den ver-
dachungstragenden Konsolrücken die dekorati-
ve Wellung.  
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Die geringere Scheitelsteindimensionierung 
mindert die Vertikalbetonung des liegenden 
Ovalfensters.  
Überdies verlagerte Küchel den Rocaille- und 
Vegetabilschmuck der Kartusche auf die ge-
samte Giebelbreite. 
Gemäß der Seitenansicht befürwortete der 
Bamberger Baumeister in der schmalen Empo-
renachse ein zweites Kreisfenster nahe dem 
Traufgesims. 
Trotz einseitiger Dachaufkantung entfiel die 
vorher mittelrisalitartige Ausarbeitung der bei-
den Langhausfensterachsen. Damit verzichtet 
Emporenachse und choreinleitendes Gegenüber 
auf die zweite Lisene. Gleichzeitig verlieren die 
rahmenden Fensterachslisenen ihre einseitige 
Hinterlegung. Die mittlere Langhauslisene wer-
tete der Hofingenieur in der zweiten Version 
mit einer Sockelverkröpfung auf.  
Der Chorschluss verzichtet auf die zweite Lise-
ne der ansonsten gekuppelten Variante. Ersatz-
weise schob Küchel die zweite, nunmehr      
rahmende Lisene zur Hälfte in den Chorlängs-
wandkubus.  
Dem Turmanschluss schenkte der Baumeister 
in der Umplanung weniger Aufmerksamkeit: 
Dagegen gestand er den beiden nahezu quadra-
tischen Turmfenstern Scheitelsteine zu.  
Die Übereinstimmung mit der Querschnittpla-
nung soll nicht darüber hinwegtäuschen, dass 
im Längsschnitt keine Abweichungen aufträten: 
So stehen den stichkappenartigen Gewölbe-
übergängen flache Spitzbögen zu, die Fenster-
laibungen verlieren im Sohlbankbereich an 
schräger Tiefe und die gewölbeeinleitenden 
Vouten zeigen ein erhabeneres Profil.  
Ferner verweist die Parallelplanung auf ein zu-
sätzliches Turmstirnwandfenster im zweiten 
Obergeschoss.  
Der Baumeister hielt es im zweiten Plan nicht 
mehr für nötig, Langhaus- und Chorfundamen-
tierungen im Längsschnitt darzustellen. 
Stilkritische Analyse 
Monolithische Giebelwand mit vorge-
blendeten Dreieckgiebel in der Attikazo-
ne 
Die turmlose Fassade von Nankendorf birgt ein 
Charakteristikum, das späterhin nur noch am 
ersten Forchheimer Spitalentwurf eine Wieder-
auflage erfuhr.  
Es handelt sich um eine monolithische Giebel-
wand, deren Außenkanten geschwungen nach 
oben ziehen. Ein mächtiges Horizontalgebälk 
unterbricht dieses Emporstreben ohne jedwede 
Fortsetzung. Dabei gewährt die vorbereitende 
Attika einem flachen, dem Risalit verbundenen 
Dreieckgiebel Aufenthalt.  
In der fränkischen Kirchenlandschaft des       
18. Jahrhunderts thematisierten die Baumeister 
wie zum Beispiel Johann Joseph Vogel (Reun-
dorf, 1781) (Abb. 1143) mehrheitlich  eine dem 
Erdgeschoss anhängige Giebelachsgliederung.  
Trotzdem musste die monolithische Giebel-
wand in der Barockzeit kein Schattendasein 
fristen. Viele Beispiele bezeugen, dass sich die-
se Form der Giebelbehandlung in Franken     
etablierte. Allerdings schlagen zwei unter-
schiedliche Beweggründe zu Buche: Blieb aus 
Unvermögen oder Geldmangel an Kirchen, wie 
Arnstein (1732/34, Balthasar Neumann-Büro) 
(Abb. 1042) und Reuth (1712, Johann Friedrich 
Rosenzweig) (Abb. 1053) der künstlerische 
Anspruch auf der Strecke, so bemühten sich die 
Architekten in Breitengüßbach (Nikolauska-
pelle, 1796, Bonaventura Rauscher)           
(Abb. 1051) und Wolfsmünster (1734/35) 
(Abb. 1297), den Giebel werbewirksam und in 
Einklang mit dem Erdgeschoss in Szene zu   
setzen. 
Hermenpilaster 
Das von Lucas von Hildebrandt beeinflusste 
Hermenpilastermotiv gewinnt mit dem zweiten 
Nankendorfer Kirchenentwurf für Küchels   
sakrales Oeuvre an Bedeutung.  
Die Straßgiecher Emporenstützen können in 
diesem Zusammenhang nur unter Vorbehalt in 
Betracht gezogen werden. 
Profanerseits brachte Küchel Hermenpilaster an 
Fassade und Treppenstiege510 seines Wohnhau-
ses (Abb. 48) ins Spiel. Darüber hinaus fand 
diese elegante Pilasterform am Forchheimer 
Propsthaus (Abb. 13), an den Seehofer Hoftor-
pfeilern (Abb. 53) oder im Treppenhaus des 
Bamberger Anwesens Eisgrube 20511 (Abb. 50) 
Beifall. 
Die fränkische Sakralarchitektur verschmähte 
dieses tragende Motiv ohne nennenswerte Hin-
tergründe. Lediglich Balthasar Neumann über-
                                                     
510 Vierkantstützen. 
511 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 30. Küchel lobt die 
Schlosskapelle von Schloss Schönborn „wegen der herumb 
laufenden pilasters so zugespitzet“. 
222 ZWEITER ENTWURF ZUR PFARRKIRCHE ST. JAKOB UND MARTIN IN NANKENDORF 
STILKRITISCHE ANALYSE 
zog die Innenwände seiner Wernecker Schloss-
kapelle512 (1743 – 44) mit jener Wandvorlage. 
Fassadenuhr auf Schürze vorgeblendet 
Küchel wich bei der Standortwahl der Uhr be-
dingt durch die weite Rücklage des Nanken-
dorfer Turms auf den Fassadengiebel aus.  
Dachreiterfassaden wie Straßgiech und       
Kupferberg verweisen ebenfalls auf jene Ört-
lichkeit. Ein direkter Bezug zur umliegenden 
Architektur stellt sich bei diesen Vorgängerbau-
ten allerdings nicht ein.  
Mustergültig übertrug der Hofingenieur das 
Uhrenmotiv der zweiten Nankendorfer         
Planung auf den  ersten Forchheimer Spitalent-
wurf. Denn nicht nur die Giebelbehandlung, 
auch der Standort des hinterlegten Zifferblatts 
verraten verwandtschaftliche Züge.  
Im zweiten Forchheimer Spitalentwurf verwirft 
allerdings Küchel dieses Fassadenschema wie-
der.  
Die Filialkirchen Lettenreuth und Roßstadt 
können, da keine fassadenspezifische Integra-
tion stattfindet, durch den womöglich späteren 
Uhreneinbau in der Laterne nur bedingt dafür 
herangezogen werden. 
Das Motiv des von einer Schürze hinterlegten 
Zifferblatts blieb im Lebenswerk Küchels aber 
auch für das gesamte barocke Franken einma-
lig.  
Dass letztendlich seine Studienfahrt, insbeson-
dere die Kirchenfassade von Stift Melk      
(1702 – 36) (Abb. 1298), zu diesem Motiv an-
regte, soll in einem gesonderten Kapitel Erläu-
terung finden. 
Mittelrisalitartige Betonung der Lang-
hausfensterachsen und der damit ver-
bundenen Aufwertung des Seitenportals 
Von der Unterleiterbacher Valentinikapelle und 
dem Vierzehnheiligenprojekt einmal abgesehen 
bleibt es vorerst nur einem der Nankendorfer 
Entwürfe vorbehalten, eine mittelrisalitartige 
Betonung der Langhauswand herauszufordern.  
Später trat nur noch das Vilsecker Stadtkir-
chenprojekt mit diesem Begehren an. Verzich-
tete Küchel in Nankendorf auf einen repräsenta-
tiven Nebeneingang, so forderte der Umgriff 
der Vilsecker Kirche bei Aufgabe der Längs-
                                                     
512 Reuther, Hans: Die Schlosskapelle zu Werneck und ihre     
Stellung in der mitteleuropäischen Barockarchitektur; In: Das 
Münster 21 Heft 2 (1968), S. 113 - 120. 
achsialität einen Wechsel zwischen Seiten- und 
Hauptportal. Diese erschließungstechnische 
Umorientierung demonstriert, ohne Anspruch 
auf Fortsetzung, Küchels Flexibilität.  
Das ungenierte Abrücken von der gewohnten 
längsachsialen Erschließung hatte im barocken 
Franken als einer der Ersten Johann Dientzen-
hofer an der Litzendorfer Pfarrkirche (1715/18) 
(Abb. 1250) eindrucksvoll verwirklicht.  
Seltsamerweise vermochte nur der protestanti-
sche Kirchenbau nach 1740, eine Aufwertung 
der Langhauswand und des damit verbundenen 
Nebeneingangs zu erzielen. An Beispielen wie 
den Kirchen Nemmersdorf (1753/54)        
(Abb. 1300), Neudrossenfeld (1753/61, Johann 
Georg Hoffmann) (Abb. 1119), Fischbach 
(1756 – 58, Johann David Steingruber)      
(Abb. 1091) und Bindlach (1766 – 69, Karl 
Philipp von Gontard) (Abb. 1148) sowie der 
Bayreuther Friedhofskapelle (1779 – 81, Jo-
hann Gottlieb Riedel) (Abb. 1184) oder der 
Kirche von Bad Berneck (1796/1800, Carl 
Christian Riedel) (Abb. 1301) mangelt es nicht.  
Alle hier aufgezählten Projekte verbinden mit 
der mittelrisalitartig modellierten Langhaus-
wand immer ein ausgestaltetes Portal, welches 
über die Funktion eines Nebeneingangs weit 
hinausgeht. 
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Pfarrkirche St. Leonhard in Zey-
ern 
Baugeschichte 
Trotz größerer Zerstörungen in den Jahren 1553 
und 1632 waren die Bewohner von Zeyern be-
müht, ein ansehnliches Kirchengebäude zu be-
sitzen, zumal die Nachbargemeinden allesamt 
sich der protestantischen Lehre zuwandten. 
Schon 1638 verfügte man wieder über ein voll 
funktionsfähiges Gotteshaus. Da mit den Jahren 
die Kirchengemeinde enorm wuchs, konnte das 
damalige Gemäuer die Menschenmenge kaum 
noch fassen. 1721 gab der Fürstbischof Lothar 
Franz von Schönborn die Genehmigung, es zu 
erweitern und zu vergrößern, so wie wir heute 
den Bau vor uns sehen. Doch bereits im Jahre 
1732 wurde die Kirche von Zeyern erneut ein 
Raub der Flammen.513 
In den Jahren 1740/41 muss Küchel den abge-
brannten Turm der Pfarrkirche Zeyern514 be-
sichtigt und einen Entwurf für dessen Neubau 
gefertigt haben.515 
Der dortige Pfarrer erinnerte das Bamberger 
Vikariat am 27. Mai 1743 an Küchels Projekt. 
Aus Geldmangel solle der Turm nur repariert 
werden. 
Bei Baustellenbegehungen im März und No-
vember 1745 machte der Bamberger Hof-
ingenieur Vorschläge zur Instandsetzung und 
legte einen Plan für eine neue Haube vor. 
Trotz dem Einverständniss des Vikariats riet 
Küchel nach einer weiteren Besichtigung am 
10. Juni 1746 zum Turmneubau, da das Fun-
dament schwere Mängel aufzeige. 
                                                     
513 Stäudel, Hans: Die Pfarrkirche von Zeyern; In: Frankenwald 
und angrenzende Gebiete (1961), S. 62.  Ein Zeyerner Ein-
wohner weiß in seinem Familienbüchlein über den Brand von 
1732 zu berichten: „Gelobt sei Jesus Christus! Heut, dato den        
17. April, is 1732 Johrs hat uns Gott mit einer großen Feuers-
brunst heimgesucht und sind in Zeyern abgebrannt 19 Häuser, 
13 Städel, die Kirche, der Turm, das Pfarrhaus und die Ge-
meindeschmiede, der Gemeindestadel, 4 Glocken und konnte 
in diesen abgebrannten Häusern allen nicht viel heraus     
kommen. Das ist ein elend gewesen  in Zeyern, das nicht zu 
beschreiben ist.“ Eine Seite weiter berichtet der Augenzeuge, 
„...dass an Allerheiligen die Kirchen wieder unter das Dach 
gekommen ist, welche vorher abbrannt ist gewest.“ 
514 Zeyern, circa 5 Kilometer östlich von Kronach gelegen. 
515 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 263. Quellennachweis 
für das Turmprojekt Zeyern unter der Anmerkung 54. 
Die hierzu notwendigen Handwerker-Akkorde 
wurden am 28. April 1747 geschlossen. 
Der dortige Pfarrer bat seitens des Vikariats um 
finanzielle Unterstützung „für die an feindlichen luthe-
rischen gräntzen ohne thurn zum spott daliegende in sich schönen 
kirch“. Nach Fertigstellung des Untergeschosses 
am 25. Juni 1747 entschloss man sich den Turm 
höher als geplant ausführen zu lassen, da „die 
glocken ansonstens durchs gantze dorff über die kirchen nit hätten 
gelautet“.516 517 518 
Außenarchitektur 
Der Kirchturm von Zeyern sagt nur wenig über 
Küchels Kunstfertigkeit aus. Womöglich über-
ließ man einem örtlichen Maurermeister das in 
grob vereinfachender Weise ausgestaltete Bau-
vorhaben.  
Vermag das Erd- und erste Obergeschoss noch 
an das wehrhafte Mittelalter zu erinnern, vertritt 
das zweite Obergeschoss die Nüchternheit des 
                                                     
516 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 46/47. 
517 Pfau, Christian und Diener, Eduard: Zeyern; In: Alt-Franken 6. 
Jg. (1930), S. 99 – 101. 
518 Lunz, Ludwig: Burg Steinberg und Zeyern; In: Alt-Franken 6 
(1930), S. 97 - 101. 
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angehenden Klassizismus. Lediglich die ver-
schieferte Turmverdachung versetzt den Be-
trachter ins 18. Jahrhundert. 
Nordwestlich des Langhauses ragt der Turm 
halbseitig über die Kirchenwestwand hinaus. Er 
demonstriert an der direkt vorbeiführenden 
Dorfstraße den Stolz der Kirchengemeinde. Die 
Erschließung des Kirchenareals erfolgt  über 
eine östlich hinzustoßende Seitenstraße, von der 
aus eine sechsstufige Treppe in den dekorativ 
inszenierten, von einer Mauer umgebenen 
Kirchhof führt.  
Horizontal teilte Küchel seine Turmarchitektur 
in einen mannshohen Sockel und in drei an-
nähernd gleich hohe Turmgeschosse auf.  
Den quadratischen Grundriss nie verlassend, 
unterstreichen zwei einfache Bandgesimse jene 
Geschosseinteilung. 
Über die Aussenkanten laufende Lisenen, die 
an Sockel, Gurt- und Kranzgesims Ver-
kröpfungen hervorrufen, sichern die not-
wendige Rahmung. Im Unterschied zu den an-
sonsten glatten Lisenenflächen überzieht eine 
Bandrustizierung die Außenkanten des zweiten 
Obergeschosses. 
In die glatten Wandflächen von Erd- und      
erstem Obergeschoss schneiden achsmittig ein-
fach gerahmte Schießscharten ein.  
Auf derselben Linie betonen Fensterschürze, 
Schallfenster und Uhrzifferblatt die Achsmitte 
des zweiten Obergeschosses.  
Die gebänderte Rechteckschürze lenkt alle opti-
schen Reize auf einen eingerückten Spiegel, 
dessen Ecken viertelkreisförmig einbuchten.  
Das genauso breite darüber stehende Rundbo-
genfenster wirbt mit einer dreifach faszierten 
und scheitelsteinbesetzten Rahmung.  
Das Uhrzifferblatt zwischen Fenster und pro-
filiertem Kranzgesims nimmt von der architek-
tonischen Umgebung kaum Notiz. Von einem 
quadratischen Kissen hinterlegt heben sich rö-
mische Ziffern und Zeiger goldüberzogen von 
der schwarzen Kreisscheibe ab. 
Das weit überstehende Kranzgesimsprofil be-
reitet einen Dachansatz vor, der zwischen quad-
ratischem Gemäuergrundriss und achtteiliger 
Haube vermittelt. Gefaste Kanten entwickeln 
gemäß dem nachfolgenden Haubenoktogon auf 
Kosten der Dachhauptfelder neue gratbildende 
Dreieckflächen. Die darauf aufbauende Haube 
endet vor einem mehrfach profilierten Holzge-
sims. Ein glockenartiger Einschubkörper treibt 
die Turmbedachung in die Höhe. Aufgehalten 
von einem vorkragenden, ebenfalls stark profi-
lierten Holzgesims vollendet eine kleine, acht-
seitige Haube spitz auslaufend die Turmbeda-
chung. 
Zur Befestigung des goldenen Turmknaufs 
durchdringt ein Metallstab jene Haubenspitze. 
Das darüber thronende, weit in den Himmel ra-
gende Kreuz erfährt durch basisverstärkte Volu-
tenspangen eine stabilisierende Unterstützung. 
An den Kreuzungspunkten der beiden unter-
schiedlich großen Querbalken befestigte der 
Kunstschmied je einen Strahlenkranz. Den Bal-
kenenden gestand er hingegen diaphane Drei-
pässe zu. 
In der Farbgestaltung bilden die weißen Wand-
flächen sowie die gleich gefassten Fenster-
schürzenspiegel den Kontrast zu den Ockergelb 
hervorgehobenen Architekturmotiven.  
 
FILIALKIRCHE ST. GEORG IN ROßSTADT 225 
BAUGESCHICHTE 
Filialkirche St. Georg in Roßstadt 
Baugeschichte 
Im Jahre 1744 gab die Bevölkerung von Roß-
stadt519 den Willen zum Bau einer eigenen Kir-
che kund. Der weite und beschwerliche Weg 
zur Pfarrkirche Trunstadt veranlasste die Ge-
meinde zu dieser Maßnahme.  
Bereits im Sommer gleichen Jahrs erhielt die 
neu gegründete Kirchenstiftung von der Dorf-
gemeinschaft den nötigen Baugrund.  
Das Stift St. Stephan als Grundeigentümer ge-
nehmigte dieses Vorhaben und vertraute   ihrem 
Propsteiort für den neuen Kirchenbau 150 Gul-
den als Darlehen an sofern die Gemeinde ihr 
gesamtes Gut als Sicherheit einsetzen werde. 520 
521 
Dieses Wohlwollen verband der Klerus von   
St. Stephan mit dem dortigen Jagdrevier, das 
bis zum nahe gelegenen Lembach reichte und 
bei dem die Stiftsobrigkeit gerne der Sommer-
frische wie der Jagdleidenschaft frönte. Aus den 
Akten des damaligen Stiftspropsts Joseph    
Eustach Anton Maria von Werdenstein geht 
hervor, dass seine Stiftsbrüder in Roßstadt oft 
verweilten.522 523 
Ganz besondere Sympathien für dieses Jagdre-
vier schien Stiftspropst von Werdenstein gehegt 
zu haben, zumal er später die Kirche in Lem-
bach (1765) in einer persönlichen Stiftung er-
richten ließ. Auf dem Hochaltarblatt der dorti-
gen Kirche verweist eine Inschrift auf das Ge-
schlecht der Werdensteins: „Oh du himmelkünigin 
Maria bitt Gott für uns arme Sünder 1580 Jürg von Werdenstein 
und Heinrich von Werdenstein tütschordensgebrüder.“ Ob 
dieses Altarblatt aus einem Vorgängerbau 
stammt oder erst mit dem Neubau im Jahre 
1765 in diese Kirche kam, mag dahingestellt 
bleiben. Auf jeden Fall unterstreicht diese Stif-
tung die persönliche Verbundenheit des Joseph 
Eustach Anton Maria von Werdenstein zu die-
                                                     
519 Roßstadt, circa 15 Kilometer westlich von Bamberg gelegen. 
520 Berninger, Michael: Ortsgeschichte von Roßstadt (1928),       
S. 22. 
521 Lediger, Wilhelm: Grundlagen einer Ortschronik Roßstadt 
(1994), S. 1. 
522 Staatsarchiv Bamberg B 115. Literalien des Kollegstiftes        
St. Stephan 88, Streitsache des Stiftes mit dem Stiftspropst Joh. 
Eustachius von Werdenstein wegen der Stiftsgebäude, Compe-
tenz u.a. – 2 Fasz. 1750/58. 
523 Vergessen werden darf außerdem nicht, dass jener Stiftspropst 
Küchel mit dem Bau des großen Stiftspropstgebäudes St. Ste-
phan (1754-56) in Bamberg beauftragte. 
sem Jagdbesitz. Die Inschrift macht uns aber 
auch auf die Deutschordenszugehörigkeit der 
von Werdensteins aufmerksam. Nicht zuletzt 
deshalb erhielten die beiden Kirchen von Roß-
stadt und Lembach das Patrozinium St. Georg.  
Möglicherweise ergriff also Stiftspropst Joseph 
Eustach Anton Maria von Werdenstein selbst 
die Initiative für das Roßstadter Darlehen. In-
wieweit das Geld später wieder zurückfloss, 
bleibt vorerst unbeantwortet.  
Nach Klärung der finanziellen Probleme be-
durfte es nur noch der bischöflichen Genehmi-
gung aus Würzburg. Nach entsprechender 
Planvorlage erteilte das Bistum Würzburg unter 
der Herrschaft von Friedrich Carl von Schön-
born die Bauerlaubnis: „Auf des Schultheisen, Gerichts 
und ganzer Gemeinde zu Roßstadt unterthänigstes Ansuchen wird 
derenselben hierdurch von hohen Ordinariats wegen die gnädigste 
Erlaubniß ertheilt, in dasigem Filial-Orth aus ihren eignen Mitteln 
eine Capellen erbauten zu dörffen, mit dem Anhang jedoch, daß 
sie den Abriß darüber zur gnädigen Approbation annoch ein-
schicken, und übrigens sothanen Capellen-Bau weder der Mutter-
kirche noch einem zeitlichen Pfarrern zu Trunstadt an ihren bis-
herigen Gerechtsamen und Befugnissen nicht zum allermindesten 
Nachtheil und Kränckung gereichen, und sie filial ist zu all dem-
jenigen worzu sie vor Erbauung dieser neuen Capellen verbunden 
gewesen, auch fernerhin schuldig sein und bleiben wolle.“ 524 
Durch die zwölfmonatige Verzögerung des Ge-
nehmigungsverfahrens konnten die Feierlich-
keiten zur Grundsteinlegung erst im Jahre 1746 
stattfinden. Im Herbst 1747 erteilte die geistli-
che Obrigkeit dem Gotteshaus die kirchliche 
Weihe, obwohl vorher schon525 der Gemeinde-
schmied die allabendliche Betstunde verlas.526 
Aus den Bürgermeisterrechnungen des Jahres 
1747 geht hervor, dass bei gegenwärtiger Be-
schäftigung mit der Innenausstattung ein Groß-
teil der Ausgaben die Gemeindekasse trägt.527 
528 
Die Neuausmalung des Kircheninneren stand 
im Jahre 1844 auf dem Plan. Drei Jahre später 
nahmen Roßstadter Bürger den Sakristeibau 
hinter der Chorstirnwand in Angriff. Weitere 
Erneuerungsmaßnahmen zur Innenausstattung 
                                                     
524 Pfarrarchiv Trunstadt: Genehmigungsurkunde zum Roßstadter 
Kirchenbau (ohne Aktennummer vom 04.12.1744), entdeckt 
von Wilhelm Lediger. 
525 Bereits nach Dacheindeckung der Kirche. 
526 Gemeindearchiv Roßstadt: Bürgermeisterrechnungen der Jahre 
1746/47 (ohne Aktennummer), entdeckt von Wilhelm Lediger. 
527 Gemeindearchiv Roßstadt ebenda. 
528 Berninger, Michael: Ortsgeschichte von Roßstadt (1928),       
7. Fortsetzung. „Altar und Kanzel stammen von Schreiner-
meister Philipp Götz aus Eltmann (52 Gulden).“ 
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setzten im Jahre 1881 ein. Auf der Rückseite 
des Hochaltars datieren zwei Inschriften Sa-
nierungsarbeiten für die Jahre 1907 und 1920. 
Zum letzten Mal legten Restauratoren zur Be-
hebung von Verwitterungs- und Abnutzungs-
schäden in den Jahren 1981/82 und 1998 Hand 
an das Gotteshaus. 529 530 
Nach wie vor gelten die kirchlichen Bauakten 
als verschollen. 531 
Pläne und die damit verbundene Autorschaft 
warten daher auf ihre Erforschung. In den vor-
handenen Roßstadter Bürgermeisterakten stieß 
der örtliche Archivar auf Kirchenrechnungen, 
nicht aber auf die Nennung des Architekten.  
Jedoch lenken die historischen und stilistischen 
Indizien auf eine Entwurfsidee Johann Jakob 
Michael Küchels. 
Standort 
Abseits der Dorfhauptstraße führt ein kleiner 
Seitenweg zum Kirchplatz, der sich außerhalb  
der Wohnbebauung als spitzes Dreieck öffnet. 
Der Durchreisende wird demnach ohne Vor-
wissen an jenem sakralen Ort vorbeigehen. Das 
nach Südosten gerichtete Kirchlein stößt  in  die 
Platzspitze, wodurch eine großzügige Freifläche 
vor der Fassade entsteht. Die nahe daran vor-
beiziehende und dammartig höher liegende 
neue Bundesstraße stört das Dorfbild und damit 
                                                     
529 Lediger, Wilhelm: Grundlagen einer Ortschronik Roßstadt 
(1994), S. 2 – 4. 
530 Berninger, Michael: Ortsgeschichte von Roßstadt (1928)        
7. Fortsetzung. „Vor der Kirche standen früher alte Linden. 
Dort versammelten sich die Vorfahren zur Beratung und Lust. 
Sturm und Blitz haben sie zerstört. Peter Schmitt pflanzte 1910 
zwei junge Bäume. Die sollen als alte Ortslinden ferneren Ge-
schlechtern von Väter Art und Weis erzählen.“ 
531 Die Bauakten gingen womöglich 1807 bei der Übergabe an 
das Bistum Bamberg verloren. Nicht übergebene Akten ver-
brannten möglicherweise im Würzburger Bombenhagel des 
Zweiten Weltkrieges. Zudem können Verluste im Pfarrarchiv 
Trunstadt nicht ausgeschlossen werden. 
auch die sakrale Architektur empfindlich. Be-
dingt durch den Bau der Bundesstraße erhielt 
auch der Vorplatz ein höheres Niveau, was 
wiederum die Größenverhältnisse der Kirche 
negativ beeinträchtigte.  
Hinzu treten Sünden des 20. Jahrhunderts wie 
die Asphaltierung des Platzes und die Ab-
holzung der Dorflinden.  
Außenarchitektur 
Fassade 
Die Roßstadter Dachreiterfront als dekorativer 
Höhepunkt der Kapelle lässt das Fassaden-
raster der Kirchen Straßgiech und Oberbrunn 
wieder aufleben. 
Durch das angehobene Platzniveau verschwin-
det der vorkragende Sockel teilweise in der As-
phaltschicht. Das dazugehörige Gesimsband 
trägt weniger plastisch auf, vermittelt demzu-
folge zwischen Sockelvorlage und Fassaden-
wand. Küchels Proportionsempfinden nach zu 
urteilen dürfte die ursprüngliche Sockelhöhe 
zwei bis drei Steinreihen nicht unterschritten 
haben.  
Die das Erdgeschoss rahmenden Außenkanten-
lisenen verursachen an Sockelzone und Gurtge-
sims Verkröpfungen. Beide Seitenachswandflä-
chen präsentieren je eine eingezogene,  kissen-
besetzte Spiegelvertiefung, deren Außenkanten 
viertelkreisförmig einbuchten.  
Die doppelt so breite Mittelachse gewinnt durch 
ihre leichte, risalitartige Vorkragung und der 
Aufnahme von Portal und Fassadenfenster an 
Dominanz. Auch am Mittelrisalit reagieren   
Sockel und Gebälk mit Verkröpfungen.  
Roßstadt, Platzsituation 
 
Roßstadt, Lageplan 
Quelle: Stadtverwaltung  Eltmann 
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Ein Breitband, dem in Sturzmitte ein überdi-
mensional großer, hinterlegter Scheitelstein 
vorsteht, rahmt die mit einem flachen Segment-
bogen    überfangene    Portalöffnung.    Dieser  
Scheitelstein reicht weit über die  Rahmentiefe 
hinaus, überdeckt die nachfolgende, etwas zu-
rückgenommene Wandvorlage und dringt hin-
terlegungsfrei bis zur Tropfleiste der Portalver-
dachung   vor.532  Zwischen  Sturzrahmen  und 
Portalverdachung trägt jene friesartige Wand-
vorlage auf, die in ihrer verbindenden Funktion 
der Segmentbogenform nacheifert.  
                                                     
532 Die Scheitelsteinhinterlegung endet vor der Verdachung. 
Die Portalverdachung wiederholt diese Bewe-
gung, setzt aber an beiden Ausläufern über-
gangslos in horizontale Fortsätze über. Ihr weit 
vorkragendes Profil wächst aus einer erhabenen 
Kehle, die mit Hilfe eines Stegs die genaste 
Tropfleiste unterkeilt. Das Tropfleistenband  
leitet mit  einem Ablauf in die steggerahmte  
Sima über.  
Ein Doppelvolutenspangenpaar schmiegt sich 
zwickelbildend an die Portalrahmung und trägt 
auf Portalkämpferhöhe ein architraviertes Ge-
sims von der Profilabfolge Band, ablaufeinlei-
tender Steg und Wulst. Den letzten Weg zur 
Verdachungshorizontalen bestreitet ein ein-
schwingender Wandvorlagenfries. Optisch be-
trachtet übernimmt dieses Spangenpaar den 
Lastabtrag von Gebälk und Portalverdachung. 
Die zur Mitte eingerollte Basisvolute legt ihr 
Gewicht auf den verbreiterten Portalsockel, 
schert in der äußeren Windung nach oben aus 
und lenkt schwingend auf die anschmiegende 
Spange über. Hier winkelt die einfache Volu-
tenführung in eine beidseitig steggerahmte 
Spangenvorlage ab. Auf Portalkämpferhöhe 
wechselt jene Spange in eine nach außen ge-
kehrte Kleinvolute über. Volutenspangen und 
Gebälkansatz unterwerfen sich mit zurück-
nehmender Erhabenheit der eigentlichen Portal-
rahmung.  
Die beiden blechüberzogenen Türblätter tragen 
als Produkte des 20. Jahrhunderts nicht zum ba-
rocken Gesamteindruck der Fassade bei. 
Von der bewegten Rahmenarchitektur nimmt 
das über der Portalzone angesiedelte Fassaden-
fenster kaum Notiz. Die recht isoliert anmuten-
de Fensteröffnung übernimmt mit Breitband-
rahmung, Segmentbogensturz und einfachem, 
aber überproportional großem Scheitelstein 
Motive des Portals; doch distanziert sich die 
horizontale Sohlbank von der Portalzone, wäh-
rend der Scheitelstein den Architrav auf ver-
kröpfender Weise zu durchdringen versucht.  
Nur der Mittelrisalit schnürt ein achsenbetontes 
Gebälkpaket zusammen. Der zweifach   faszier-
te Architrav bildet kraft seines Abschlussstegs 
eine optische Trennungslinie zur schmucklosen 
Frieszone. Das Gurtgesims gehorcht einer 
achsbreiten Risalitverkröpfung und wiederholt 
größer dimensioniert die Profilkontur der Por-
talverdachung. Die gesimsüberzogene Ver-
blechung steht im Zeichen einer späteren 
Schutzmaßnahme.  
 
Roßstadt, Fassade 
 
Roßstadt, Hauptportal 
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Der vertikal dreigeteilte Giebel wächst an den 
Seiten zu Flügeln heran, die von mächtigen Vo-
lutenspangen eingefasst werden, während die 
erhabene Mittelachse den Dachreiter vorberei-
tet.  
Die immens große, zur Fassadenmitte eingeroll-
te Basisvolute verlangt diesmal nicht nach     
einem tektonischen Sockel, da die Fassaden-
putzfläche die „schwebende“ Volute unterläuft. 
Ihre äußere Windung löst sich von der       
Schneckenführung, wodurch eine gewisse Frei-
fläche  zwischen  den   Volutenstegen  entsteht.  
Auch verlässt sie am obersten Scheitel leicht 
einbuchtend die Kreisform, ehe eine flüchtige 
Aufkröpfung die Spangenführung vorbereitet. 
Äußerer Volutensteg und die Fortsetzung der 
oben genannten Freifläche bilden den ge-
schwungen auf das Risalitkranzgesims zielen-
den Giebelrahmen. Hier zieht sich der Steg in 
eine nach außen einrollende Kleinvolute zu-
sammen. Letztere soll den konsolartigen Last-
abtrag der Kranzgesimszone unterstützen. Nur 
ein spangenbegleitendes Vorlagenband verrät 
das reliefhafte Bestreben der dekorlosen Gie-
belfläche. Es darf mit an Sicherheit grenzender 
Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass 
dieses Band ursprünglich um die gesamte Gie-
belflügelfläche lief und damit einen Spiegel 
ausbildete.  
Ein kaum spürbares, der Erdgeschossrisalitbrei-
te verbundenes Sockelband kündigt die Gie-
belmittelachse an. Im weiteren Verlauf redu-
ziert die Wandvorlage ihre Breite auf Grund  
der erzwungenen Flügelausdehnung mittels 
eingerückter Schrägkantenführung (45 Grad). 
Nach Abschluss dieser Maßnahme zielt die Ri-
salitkante vertikal auf das Kranzgesims. Ein 
eingerückter Quadratspiegel, dessen Ecken 
viertelkreisförmig einbuchten, überzieht die 
neue Risalitfläche.  
Ferner bietet diese Fläche Platz für eine rund-
bogige Konchennische, die jedoch die untere 
Horizontalspiegelkante durchstößt. Ursächlich 
ruft die Nische am unterbauten Risalitsockel 
eine Verkröpfung hervor. Sockel- und      
Kämpferband aber auch ein hinterlegter Schei-
telstein strukturieren die umlaufende Breitband-
rahmung. Die präsente, etwas zu große Heili-
genfigur (Hl. Georg) muss kunsthistorisch als 
Zutat des 20. Jahrhunderts betrachtet werden.  
Die weit vorstehende, dem Gurtgesims nach-
empfundene Kranzgesimsprofilierung überragt 
nicht nur den Risalit, sondern auch beide flügel-
rahmenden Kleinvoluten. Diese horizontale 
Grenzführung führt rechtwinkelig um die   
Mauerkante und wechselt am Dachreiteraufbau 
bei gleicher Profilierung auf das Material Holz 
über.  
Der Dachreiteraufbau gibt nach den Maßen des 
Fassadenkranzgesimses einen quadratischen 
Grundriss vor, der insbesondere mit der Rück-
seite in das Langhaussatteldach einschneidet.  
Dieser nahezu vierseitige Gesimsunterbau be-
reitet den flachen, pyramidalen Dachansatz vor, 
aus dem, nur getrennt durch ein schwaches Ge-
sims, der eigentliche Dachreiter ersteht.  
Abgefaste Außenkanten an der Laterne ver-
führen zur oktogonalen Sichtweise. Nur den 
breiteren Hauptflächen blieb es beschieden, 
rundbogige, von Lamellen geschlossene Schall-
öffnungen auszubilden.  
Bis auf die Ostseite verstellen nachträglich 
montierte Uhrzifferblätter die obere Hälfte jeder 
Öffnung. Zwischen zwei unterschiedlich großen 
Ringen hängen konzentrisch angeordnet römi-
Roßstadt, Giebel 
 
Roßstadt, Dachreiter 
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sche Ziffern. Hinter schwarzem Hintergrund 
und roter Innenkreisscheibe erstrahlen Ringe, 
Ziffern und Zeiger in goldener Farbe.  
Tektonisch unverkröpft umgürtet das darüber 
verlaufende Gebälk den Laternenkörper. Ange-
fangen mit einem dreifach faszierten Architrav 
bildet sein Abschlusssteg die Grenze zur Fries-
zone. Nur in den Hauptfeldern des ansonsten 
schmucklosen Frieses existieren eingelassene 
Kassetten. Das dazugehörige Laternenkranzge-
sims beruft sich, kleiner dimensioniert, auf vor-
genannte Gesimsprofilierungen.  
Eine enge Dacheinschnürung verselbständigt 
die nachfolgende Zwiebelkugel. Noch ehe diese 
Zwiebel spitz ausläuft, endet die Dachreiterver-
dachung nach einer dreifach faszierten Gesims-
vorkragung in eine pyramidenartige Stülpspit-
ze.  
Hieraus entwächst ein vergoldeter Stab, der den 
zweigeteilten Turmknauf zu durchdringen ver-
mag. Darüber stabilisieren zwei sich gegen-
überstehende Doppelvolutenspangen den Stüt-
zenfuß des Dachreiterkreuzes. Seine beiden un-
terschiedlich breiten Querbalken aber auch die 
Kreuzstütze entfalten an den Enden Dreipass-
verdickungen. Vier diagonal angeordnete Strah-
len bekräftigen den oberen Kreuzungspunkt und 
überhöhen damit das christliche Motiv.  
Bleibt nur zu erwähnen, dass eine schützende 
Schieferhaut den Dachreiteraufbau bis auf La-
ternengebälk und vergoldetem Abschluss über-
zieht.  
Langhaus 
Aus dem Fassadenrepertoire nahm Küchel für 
die   in  zwei  Fensterachsen  gegliederte  Lang- 
hauswand Lisenenrahmung, Sockel und Trauf-
gesims. Diese „Grundausstattung“ übertrug der 
Bamberger Meister auch auf Choreinziehung 
und Chorwände.  
Indem der Baumeister die fassadenrahmende 
Lisene über die Außenkanten führte, entstand 
neben einer stärkeren Betonung auch die Ge-
wissheit höherer statischer Belastbarkeit. Im 
Gegenzug beendet eine weitere Lisene vor der 
unvermutet konvex ausgeformten Chorein-
rückung die Langhausflucht. Beide Wandvorla-
gen erwirken an Sockelzone und Traufgesims 
Verkröpfungen. Die beiden vorgenannten  
Fensterachsen verteilte Küchel gleichmäßig  
über die Langhauswand.  
Allerdings „klemmte“ er die Fenster in gleich-
breite, zwischen Sockelzone und Traufgesims 
(Verkröpfung bis Tropfleiste) eingespannte Fa-
schen.  
Plastisch setzt sich die flachbogige Lang-
fensteröffnung von der verputzen Wandfläche 
mit einer einfachen, aber von einem Scheitel-
stein akzentuierten Breitbandrahmung ab. Ein 
vertikales und zwei horizontale Windeisen stei-
fen die stehende Rechteckrasterung der Vergla-
sung aus.  
Chor 
Nach der östlichen Langhauslisene stößt die 
oben erwähnte konvexe Einziehung unver-
mittelt   auf    die   Chorlängswand. Deren   Ein 
grenzung definiert sich nur über ein halb so 
breites Lisenenpaar. Der Architekt „bastelte“ in 
diese schmale Chorlängswand eine dem Lang-
haus gegenüber gleichgroße Fensterfasche, so 
dass links und rechts nur noch dünne Wand-
flächenstreifen übrig blieben. Küchel rechtfer-
tigte die Beibehaltung der Fensterfaschengröße,  
Roßstadt, Langhaus, Choreinziehung und Chor 
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bedingt durch die gleichbleibende Achsalternie-
rung, mit der optischen Verlängerung des Kir-
chengebäudes. Außerdem deckt sich die halbe 
Lisenenbreite mit der Dimensionierung der kan-
tenübergreifenden Chorschrägwandlisene.  
Desgleichen erliegt der Chorschluss jenem 
trennenden Lisenensystem. Chorschräg- und 
Stirnwand erfahren nur eine andere Wand-
flächenbehandlung: Der Planer verlegte in die 
Schrägwände eingerückte Längsspiegel mit 
viertelkreisförmig ausgesparten Ecken und im 
oberen Stirnwanddrittel ein bandgerahmtes 
Kreisfenster mit vier kompassartig angeordne-
ten Scheitelsteinen.  
Eine später hinzugebaute Sakristei, deren 
Standort womöglich schon Küchels Planung 
berücksichtigt hatte, verdeckt zum großen Teil 
Stirnwand und Fenster.  
Das biberschwanzgedeckte Satteldach des 
Langhauses verliert auf Grund der Chorein-
rückung in Form einer Kehle an Höhe und Brei-
te. Die dem Langhaus gegenüber geringere 
Dachhöhe des Chorsattels gleicht eine Firstbie-
gung aus und endet gemäß Dreiachtelschluss in 
einer Abwalmung.  
Farbkonzept - Außen 
Interessant fällt das Farbkonzept zur plastischen 
Hervorhebung der Sakralarchitektur aus. Man 
darf aber davon  ausgehen,  dass  der  derzeitige  
Zustand nicht der ursprünglichen Farbgebung 
entspricht.533 Alle unverputzten Architekturmo-
                                                     
533 Eine alte Fotographie aus der Jahrhundertwende zeigt das farb-
liche Absetzen der Fassadenspiegel sowie der Langhausfa-
tive wie Sockelzone, Lisenen, Portal-, Nischen-, 
Giebel- und Fensterrahmung sowie Gesimse 
und Achitrav tragen eine beigegrüne Farbe. 
Spiegel und Fensterfaschen vertreten einen Alt-
rosaton. Ein blassgelbes Kolorit beherrscht die 
eigentlichen Wandflächen, den Risalit und die 
Choreinrückung.  
Innenarchitektur 
Die in einem sterilen Weiß gefasste Innenarchi-
tektur entbehrt jeglichen Schmucks und fällt 
daher sehr spartanisch aus.  
Auf einen umlaufenden Sockel verzichtete Kü-
chel.  
Allen Fenstern steht jeweils eine etwas breitere, 
ehemals bodentiefe Nische zur Verfügung.  
Der Grundriss des Langhauses charakterisiert 
einen einfachen Saal, dessen Fassadenwand im 
rechten Winkel zur Längswand steht, während 
das Zusammentreffen von Längs- und Chorbo-
genwand in eine weiche Rundung ausläuft.  
Die flache Tonne setzt am Kämpfer mit einer 
erhabenen Horizontalkante an. Über den    
Fenstern brechen vier Stichkappen in die     
Tonnenkonstruktion ein und ermöglichen damit 
das Höhersetzen der Wandöffnungen. Die 
Flachtonne trifft übergangslos auf die Fassa-
denwand. Berührungspunkte zum dortigen 
Fenster entstehen hierbei aber nicht. Auf die 
Chorbogenausrundung reagiert die Tonne, ehe 
sie auf die Chorbogenstirn stößt, kantig anglei-
chend. Eine provisorische Dachbodenöffnung 
in Fassadenwandnähe durchbricht nochmals die 
Tonnenkonstruktion.  
                                                                              
schen. Weitere optische Veränderungen sind an der zweigeteil-
ten Fassadenfensterverglasung, am Fehlen von Heiligenfigur, 
Laternenlamellen, Langhaus- und Chorfirstspitzen sowie am 
neuen Standort der Laternenuhr und der höheren Dachreiter-
spitze festzustellen. 
 
Roßstadt, historische Aufnahme um 1900 
Roßstadt, Saal gegen Empore 
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Gleich nach der trichterförmig, saalwärts aus-
weitenden Portallaibung überspannt eine Empo-
renkonstruktion des 20. Jahrhunderts den 
Raum. Die Unterzugbemessung reicht aus, die 
gesamte Emporenebene ohne Stützen zu über-
spannen. Eine viertelgewendelte Treppe mit 
Metallgeländer führt zur Emporenebene. Ein 
Balusterbrettgeländer kragt in Saalmitte bal-
konartig aus. 
Halbkreisgeformter Chorbogen und Stufener-
höhung markieren die „Bühnenrampe“ des 
Presbyteriums.  
Der Chorraum übernimmt die architektonischen 
Langhausmotive wie bodentiefe Fensternischen 
oder Gewölbeaufkantungen. Das Chorgewölbe 
antwortet dem Dreiachtelgrundriss mit sphäri-
schen Trapezüberspannungen, deren Spitzen in 
der zentralen Gewölbefläche zusammenlaufen. 
Nur die beiden Längswandstichkappen unter-
brechen dieses System. 
 
Roßstadt, Saal gegen Chor 
Roßstadt, Chorraum 
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Entwürfe zum St. Katharinenspital 
in Forchheim 
Entwurfsgeschichte 
Um den Neubau des Forchheimer Spitals kon-
kurrierten im Jahre 1748 drei Architekten534:  
Johann Roppelt kündigte seine Pläne am        
28. Dezember 1747 an und stellte sie am          
6. Februar 1748 dem Fürstbischof vor.535 
Der Entwurf Balthasar Neumanns zur „Ney zu 
erbauenden Hospital Kirchen zu Vorscheimb“ (SE 215) 
trägt hingegen das Datum 12. März 1748. 536 537 
538 
Ohne Zeitangabe lassen die beiden Vorschläge 
Küchels auch auf das Jahr 1748 schließen.539 
Trotz großer Anstrengungen kam die Stadt 
Forchheim nicht in den Genuss dieser sozialen 
Einrichtung.540 
Der jüngere Bruder Johann Roppelts, Johann 
Georg, führte dreißig Jahre später ergebnislos 
eine weitere Projektierung durch.541 
Erstes Entwurfsblatt zum ersten 
Forchheimer Spitalprojekt 
Den zu behandelnden Entwurf verwahrt das 
Staatsarchiv Bamberg in der dazugehörigen 
Plansammlung unter der Signatur A 240 Rolle 
1172.  
Küchel betitelte das querrechteckige Grundriss-
blatt der Größe 57,2 x 41,4 cm mit „Project Riss 
über zu bauende Forchheimer Bürgerspital“.  
Diese Überschrift rückte der Planhersteller in 
die linke, obere Blattecke. Diagonal gegenüber 
unterschrieb der Entwerfer mit Namen und mi-
litärischem Rang „JJ Küechel Ing. haubt“. An den 
                                                     
534 Kupfer, Konrad: Ein Kirchenbauplan Balthasar Neumanns für 
Forchheim; In: Der Fränkische Schatzgräber (1927) 5. Jg.,      
S. 68/69. Kupfer nimmt an, dass es sich hier nicht um die   
städtische Spital-, sondern um eine Garnisons- bzw. Militär-
hospitalkirche handelt. 
535 Hotz, Joachim: J.J.M Küchel (1963), S. 59. 
536 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel (1937), S. 64. 
537 Hotz, Joachim: J.J.M Küchel (1963), S. 59. 
538 Herrmann, Hans: Ein Plan für den Neubau des Katharinenspi-
tals in Forchheim; In: Der Königshof 2. Jg. Nr. 1 (1929),        
S. 1 - 4. 
539 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel (1937), S. 64. 
540 Herrmann, Hans: Ein Plan für den Neubau des Katharinenspi-
tals in Forchheim; In: Der Königshof (1929) S. 1ff. 
541 Hotz, Joachim: J.J.M Küchel (1963), S. 59. 
rechten Blattrand gedrängt erklärt in schmaler 
Spalte eine nach Buchstaben geordnete Legen-
de unrepräsentativerweise das Raumprogramm 
des Spitalerdgeschosses.  
Ein Maßstab542 im rechten unteren Blattdrittel 
vermittelt die Größenverhältnisse dieses Bau-
projekts.  
Die eingerückte schwarze Blattumrandung fasst 
alle Informationen schaufensterartig ein.  
Erdgeschossgrundriss und Umgriff belegen das 
untere Zweidrittel der Blattfläche. Ergänzend 
setzte Küchel das mit Anmerkungen versehene 
Obergeschoss ins obere Drittel.543 
Ein langer Querriss in der rechten Blatthälfte 
und zwei weitere Blattbeschädigungen in den 
unteren Planecken beeinträchtigen das Papier 
nachhaltig, zumal der Kleber der hinterlegten 
Verstärkung gelblich durchschlägt. Ferner    
gingen mit der Einschwärzung des rechten 
Blattrands schriftliche Erklärungen verloren. 
Umgriff 
Eine erste, geographische Orientierung bietet 
der diagonal über das Blatt geführte Wiesent-
Fluss.  
Eine Brücke und ein Steg verbinden den Spital-
komplex mit dem gegenüberliegenden Fluss-
ufer.  
Der eigentliche Spitalgrund umfasst eine große 
Dreieckfläche, deren linker (westlicher) Schen-
kel das Wiesentufer, deren unterer (östlicher) 
                                                     
542 Ohne Maßeinheit. 
543 Mauerwerk: Schwarz/Grau; Wirtschaftsgebäude und Altäre: 
Rot; Mühlengebäude, Betten, Kirchenstühle und Oratorium: 
Gelb; Fluss: Grün; Weitere Gebäude in Mühlennähe: Bleistift. 
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Schenkel die Straßenführung und deren rechter 
(nördlicher) Schenkel beide vorgenannten 
Grenzlinien verbindet.  
Mehrere Wirtschaftgebäude und Innenhöfe    
überlagern die nördliche Grundstücksspitze. 
Das neue Spitalgebäude riegelt die leicht ge-
krümmte Straßenseite ab. Links (südlich) und 
rechts (nördlich) der Spitalfront flankieren 
Pfostenpaare den Zugang zum ummauerten 
„Gärttlein“ bzw. zum großen Hinterhof.  
Küchel bietet an der Flussseite einen Hofbe-
reich an, den Mauern und Gebäude ab-
schließen. Steg bzw. hofinterne Zufahrt bilden 
eine Quererschließung. 
Erdgeschoss 
Für die Spitalorganisation griff der Bamberger 
Baumeister auf die Kupferberger Grundrissidee 
zurück.  
Bevor unser Interesse der Sakralarchitektur gilt, 
bedarf die Grundrissorganisation der Spitalflü-
gel einer näheren Schilderung:  
Beide Flügel stoßen stumpfwinkelig auf die 
Kapelle, kippen demnach aus der Frontalen 
nach hinten und folgen damit der Straßen-
krümmung.  
Die vorbuchtende Kapellenfassade vermittelt 
als verbindendes Scharnier zwischen beiden 
Annexbauten. Der rückwärtige Bereich ver-
sucht durch einen vorgezogenen Kapellenchor 
diese erzwungene Krümmung kubisch wieder 
aufzuheben.  
An Schau- und Rückseite eines jeden Flügels 
reihte Küchel elf gleichgroße Fensterachsen. 
Demgegenüber zählen die schmalen Breitseiten 
nur fünf Fenster.  
Zugang verschafft sich der Besucher über eine 
vierstufige, dreiseitig begehbare Treppe in der 
mittleren Flügelachse.  
Nach Durchschreiten des Eingangsflurs kreuzt 
eine breite, flügellange Querflurerschließung 
die zum Treppenhaus führende Wegstrecke. Im 
Treppenhaus erreicht der Gast achsversetzt 
auch den Hofausgang. Wieder gleicht eine vier-
stufige, dreiseitig begehbare Außentreppe das 
tiefer liegende Hofniveau aus. Am Ende des 
linken Querflurs führt ein Nebenausgang über 
zwei Stufen ins „Gärttlein“. Links und rechts die-
ses Querflurs stehen den Spitalinsassen ein- bis 
vierachsige Wohn- und Nutzräume zur Ver-
fügung.  
Die Geschosserschließung erfolgt jeweils über 
eine zweiläufige Stiege, deren gleich breites 
Podest höhenversetzt zwei Stufen dazwischen 
schaltet. Von der Kapelle aus betrachtet inkor-
porierte Küchel beide Treppenhäuser in die 
fünfte und sechste Fensterachse der Flügelrück-
seite.  
Eine zweite Geschosserschließung verbindet 
Flügel mit Gotteshaus. Denn vor der Kapelle 
zweigt der Längsflur rechtwinkelig Richtung 
Fassadenfront ab und stößt unvermittelt auf   
eine halbrund gewendelte Treppe.  
Neben Ein- und Mehrbettzimmern verkündet 
Küchel in einer nach Buchstaben geordneten 
Legende die Nutzung der anderen Räume. In 
jeder äußeren Flügelecke der Gebäuderückseite 
positionierte der Baumeister einen dreifach 
nutzbaren Latrinenraum. Nur diese und die ka-
pellennahe Kammer rechts der Flügelrückseite 
benötigen keine Ofenbeheizung.  
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Ansonsten erwärmen Hinterlader, die in den 
Flurnischen angedient werden können, ein bis 
zwei Räume. 
Bei der genauen Untersuchung der Spitalkirche 
steht zuerst der vorbuchtende Fassadengrund-
riss im Vordergrund. 
Seine Wölbung gewinnt nur durch die vier un-
terschiedlich behandelten Wandpfeiler an Form. 
Verfügen die beiden mittleren, vorstoßenden 
Pfeiler über stumpfwinklig gekantete, einge-
rückte Wandvorlagen, gelingt es dadurch den 
beiden äußeren Fensterachsen, in  eine Rückla-
ge zu fallen. Am Flügelübergang nehmen die     
äußeren Wandpfeiler diese Bewegung auf und 
korrigieren mit Hilfe konkav-stumpfer Lise-
nenwinkel die Flügelrichtung. Eine vierstufige, 
dreiseitig begehbare Treppenpodestanlage führt 
den Besucher an das Kirchenportal heran. 
Der rückwärtige sakrale Baukörper tritt mit   
einer Langhausfensterachse aus den Wohntrakt-
fluchten. Können die Anbauten dem Langhaus 
noch mit einer schmalen Wandvorlage begeg-
nen, markiert der nachfolgende Kantenumgriff 
das Langhausende.  
Der Choreinziehung gelingt es mit eingezoge-
ner Konvexkrümmung, auf die eigentliche 
Chorbreite hinzuwirken. Der Fünfachtelchor-
schluss setzt mit einer schmalen, fensterlosen 
Achse an und führt über ein schräges Fenster-
wandpaar zur massiven Stirn. Wandvorlagen 
ummanteln die hierbei entstehenden Außenkan-
ten. 
Das Kircheninnere, bestehend aus dominantem 
Langhaus und platzsparendem Chor, greift die 
Fassadenwölbung auf, antwortet der Chorbo-
genwand mit abgerundeten Innenecken und bil-
det im Chor den Grundriss eines Halbkreises. 
Den drei Fassadenfensterachsen544 steht an den 
Langhauswänden eine vierteilige Gliederung 
gegenüber. Küchel stimmte die Grundrisse   
seiner zwölf umgreifenden Langhauspfeiler auf 
das Raumgefüge ab: Treten die beiden frei ste-
henden Fassadenpfeiler, zweifach vorlagenbe-
setzt, mit einer Mittelkante nach vorne, nimmt 
die  innerräumliche Schrägführung der beiden     
äußeren Fassadenpfeiler und die darauf appli-
zierten Wandvorlagen dem Saal die Scharfkan-
tigkeit. Die drei mittleren Längswandpfeiler-
paare stehen sich parallel gegenüber und tragen 
zur Oberflächenbelebung mit eingerückten Li-
                                                     
544 Mittlere Portalachse mit gekehlter, lisenenflankierender Lai-
bung. 
senen bei. Die Laibungen der sechs dazwischen 
geschalteten Wanddurchbrüche staffelte Küchel 
wohntraktseits in nischenartige Öffnungen. Nur 
die vierte chornahe Langhausfensteröffnung 
leuchtet ohne Laibungsstaffelung den vorderen 
Saalbereich aus.  
Den beiden abgerundeten Chorbogenwand-
ecken im Langhaussaal stehen je zwei einge-
rückte Lisenen vor, zwischen denen unser Ar-
chitekt einen Seitenaltar einpasste. Jene Seiten-
altäre treten geschwungen verjüngend und mit 
abgerundeten Kanten nach vorne und stehen 
jeweils auf einem zweistufigen, ebenfalls kan-
tenabgerundeten Podest. Die erste recht-
winkelige Stufenebene entspricht dem anbin-
denden Chorniveau, während die zweite Stu-
fenebene dem Altargrundriss nacheifert. 
Chorbogenlaibung und Chorscheitel wählte der 
Baumeister als Wandvorlagenstandorte des 
Grundrisshalbkreises aus. 
Den inneren Kreis des Chorgrundrisses schließt 
die zum Langhaus vorbuchtende Stufener-
höhung, welche, wie schon erwähnt, in direkter 
Verbindung zu den Seitenaltarpodesten steht.  
Die Ausgestaltung des Chorstirnwandaltars be-
sticht vor allem durch die Grundrissform seines 
Zweistufenpodests. Denn zwischen vier abge-
fasten Außenkanten geraten die Flanken in eine 
S-förmige Stufenbewegung.  
Längs- und quergerichtete Erschließungsgänge 
zergliedern das Langhaus in vier bis an die Au-
ßenwände reichende Kirchenstuhlflächen. 
Obergeschoss 
In den Obergeschossflügeln wiederholt sich die 
Raumorganisation des Erdgeschosses.  
Der Planverfasser beschreibt die Verkehrsflä-
che des rechten Flügels mit den Worten "gang od. 
Communication der 23. weibl. Persons", während am lin-
ken Flügel die Erklärung "gang der 23. manl. Spithäler" 
fällt. Die Geschlechtertrennung je Flügel legte 
Küchel auch mit den beiden rückwärtigen Be-
zeichnungen „vor die weiber“ und „mänliche Spithäler" 
schriftlich nieder.  
Die Bezeichnung „orat.“ an der halbrund ge-
wendelten Stiege weißt ausschließlich auf die 
Absicht des Oratoriumbesuchs hin.  
Als reines Schlafgeschoss zerlegte Küchel die 
Raumketten in ein- oder zweiachsige        
Kammern, sieht man von der dreiachsigen „gran-
chen stubn“ einmal ab.  
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Neben den teilweise ofenbeheizten Zwei-, Drei-
und Vierbettzimmern wählte Küchel zusätzlich  
drei  weitere  Raumtypen:  Eine besondere  
Stellung    für     das     Seelenheil     bedürftiger  
Siechen genießt die zwei- bzw. dreiachsige 
„granchen Stubn“, die an der verkehrsberuhigten 
Flügelrückseite mit dem Gotteshaus in direktem 
Blickkontakt steht, so dass selbst der Bett-
lägerige der Messe beiwohnen könnte.  
Zwischen weiblicher „granchen stubn“ und     
Treppenhaus schob der Entwerfer ein Einzel-
bettzimmer; Selbiges finden wir im männlichen 
Flügel links des Treppenhauses, flankiert von 
zwei einachsigen Doppelbettzimmern. Küchel 
erweiterte letztgenannten Einbettraum auf zwei 
Fensterachsen. Die Nutzung jener Individual-
räume stand sicherlich nur besser gestellten 
Persönlichkeiten zur Verfügung.  
Die exponierte Lage der rückwärtigen Eck-
räumlichkeiten vergeudete Küchel je Spitalflü-
gel auf Kosten doppelt nutzbarer Latrinen. 
Möglicherweise wählte der Baumeister diesen 
Standort, um die Geruchsbelästigung zu mini-
mieren.  
Paradoxerweise vergaß der Planer, dem      
Doppelbettraum zwischen männlicher Latrine 
und Einbettraum eine Erschließungstüre zuzu-
weisen.  
Für die lückenhafte Beheizung der Spitalflügel 
veranschlagte Küchel vier bzw. fünf große Ka-
mine, denen je ein Hinterlader zur Erwärmung 
zweier Zimmer vorsteht. Die Befeuerung er-
folgt außerhalb der Zimmer in den Flurnischen. 
Der Obergeschossgrundriss der Spitalkapelle 
erweitert den innenarchitektonischen Kenntnis-
stand auf Chorgewölbe und Oratorium: 
Gestrichelt angedeutete Stichkappen über-
fangen die Fensterachsen der Chorschräge. Kü-
chel weitete die Einwölbung durch eine vorge-
zogener Grenzlinie bis in die Chorbogenlaibung 
aus. 
Der Spitalinsasse gelangt über die Längswand-
durchbrüche auf das Oratorium bzw. lauscht 
von den „granchen stubn“ der Messe.  
Dem mit „Oratorium“ bezeichneten Emporen-
grundriss räumte Küchel im Hinblick auf die 
Obergeschossnutzung viel Platz ein. Die Haupt-
fläche dieses Oratoriums zwischen Fassaden-
wand und erster Langhausfensterachse spannt 
über die gesamte Saalbreite. Zwei schmale Sei-
tenarme greifen entlang der beiden Außenwän-
de tief in den Raum. Die Brüstungslinie der   
Oratoriumhauptfläche kragt erhaben mittels 
eingezogenem Korbbogen nach vorne, wechselt 
über eine 90 Grad-Biegung zu den beiden Sei-
tenarmen und endet an deren Stirn nahe dem 
Krankenstubenfenster in einer eingezogenen 
Viertelkreisbiegung. 
Zweites Entwurfsblatt zum ersten 
Forchheimer Spitalprojekt 
Eine weitere rahmenlose Entwurfsstudie aus 
dem Jahre 1748 nimmt unmittelbar Bezug zur 
Grundrissorganisation des oben erwähnten   
Risses.  
Am linken unteren Blattrand definiert ein Maß-
stab die Größenverhältnisse der gezeichneten 
Architektur. 
Küchel teilte das Blatt in zwei Ebenen: Der   
oberen Ebene gehören, von links nach rechts 
betrachtet, Kapellenlängsschnitt, Flügellängs-
schnitt mit Kapellenquerschnitt und die Flügel-
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breitseite an. Die untere Ebene beginnt mit dem 
Flügelquerschnitt und der damit verbundenen 
Kapellenseitenansicht. Über die restliche       
Ebenenlänge breitete der Zeichner die gesamte 
Schaufassade aus.  
Dieser und der nachfolgende Riss liegen in der 
Berliner Kunstbibliothek der Ehemaligen Staat-
lichen Museen unter den Signaturen Hdz. 5914 
und 5915 aus. Beide kolorierten Feder-
zeichnungen (35,8 x 53,4 cm bzw. 38,2 x 52,9 
cm) tragen an der rechten unteren Blattecke die 
Unterschriften „JJM Küechel stuck haubt“ bzw. „JJM 
Küechel Haupt“. 
Fassaden 
Um den nötigen Überblick zu gewinnen, soll 
sich unsere Untersuchung zuerst der Schau-
fassade bzw. der Flügelbreitseite  widmen. 
Die Rückbesinnung auf das Spitalprojekt von 
Kupferberg spiegelt sehr deutlich Küchels Ent-
wicklung der letzten 10 Jahren wieder.545 Denn 
                                                     
545 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 59. „Erinnerung an 
das Invalidenhaus in Budapest (1716-28) und an Kupferberg 
werden wachgerufen. Doch ist die freie Stellung des Altars im 
Zentrum der Kirche, wie im Kupferberg-Entwurf und in Vier-
zehnheiligen, nicht mehr vorgesehen.“ 
die Forchheimer Architektur wirkt gegenüber 
Kupferberg erhabener, klassischer und erreicht 
in ihrer Strenge und Sicherheit imposante Ge-
staltungsansätze. Sicherlich hätten dem Archi-
tekten stattlichere Geldsummen der ehe      
doppelt so großen Bauaufgabe zur Verfügung 
gestanden. Es blieb aber auch Raum für viele 
dekorative und aufwendige Details, die insbe-
sondere der Kapellenfassade zufielen. 
Spitalflügel und Kapellenfassade finden 
gleichwohl vieler verbindender Details nur in 
einer getrennten Betrachtung eine schlüssige 
Analyse.  
Die Struktur der beiden elfachsigen Spitalflü-
gelwände stößt an der hohen Sockelzone und 
am profilierten Traufgesims an ihre horizonta-
len Grenzen. In der Vertikalen gelingt dies den 
beiden bandrustizierten und sockelverkröpften 
Außenkantenlisenen.546 Die etwas schmälere 
Binnenlisene markiert den Übergang zur Ka-
pelle und stellt sich über das rahmende Motiv 
                                                     
546 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 59. „Auffallend ist die 
reichliche Verwendung genuteter Quader bei Lisenen und 
Portalgewänden.“ 
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hinaus auch der plastischen Fassaden-
staffelung. 
Die Rustikabänderung des Risalits unterbricht 
in der Mittelachse die beiden monotonen Ge-
schossfensterreihungen. Dieser Risalit drängt 
achsübergreifend in die benachbarte Fenster-
rahmung und verlangt, seiner Vorkragung ent-
sprechend, nach einer Sockelverkröpfung. Ein 
flacher, etwas überstehender Segmentbogen, 
der bereits in die Gebäudedachfläche ragt,    
überhöht unter Beibehaltung des horizontalen 
Traufgesimses den Risalit. Neben dem  rahmen-
losen, aber von einem Scheitelstein betonten 
Segmentbogenportal findet im Risalit-
obergeschoss noch ein ungerahmtes Segment-
bogenfenster Platz. Eine vierstufige, dreiseitig 
begehbare Freitreppe komplettiert jene hervor-
gehobene Achse.  
Die Fensterrahmungen der restlichen zehn Ach-
sen nuancieren über zwei Geschosse nur ge-
ringfügig: Denn die stehenden Rechteckfenster 
des Erdgeschosses modellieren aus ihrer Band-
rahmung Ohrenpaare an Kämpfer und Sohlbank 
und ein Breitohr am Sturz. Die Obergeschoss-
fenster behalten die Kämpferohren bei, rufen 
aber Veränderungen durch ein am Sohlbank  
herabhängendes Breitohr und  durch einen 
scheitelsteinbesetzten Segmentbogensturz her-
vor.  
Infolge der starren Fenstergliederung bleiben 
die Wandflächen unbehandelt.547 
Die beiden seitwärts abgewalmten Mansarden-
dächer der Flügelbauten stoßen zur Mitte auf 
das höhere Kapellendach.548 Mit der Dachkon-
struktion gewinnen die Wohntrakte an doppel-
ter Gebäudehöhe. Das Bruchgesims trennt die 
Dachlandschaft in zwei Geschosse. Küchel ver-
teilte auf alle ungeradzahligen Gebäudeachsen 
die sechs Gauben des ersten Dachgeschosses. 
Eine eingezogene, leicht überstehende Flach-
tonne und ein verstärkter Wangensockel auf 
breiter Sohlbank schaffen die nötige Rahmen-
konstruktion für jene Segmentbogenöffnungen. 
Die fünf Gauben des zweiten Dachgeschosses 
wenden sich den geradzahligen Gebäudeachsen 
zu. Ihre stehende Ovalform erfährt durch die 
                                                     
547 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel (1937), S. 65. „Die Fenster  
sitzen wie am Gößweinsteiner Pfarrhof ungebunden in der 
Wand.“ 
548 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel (1937), S. 64. „Er zeigt ein  
langes, zweigeschossiges Gebäude aus 25 Achsen mit hohem 
Mansardendach - die vom Jagdzeughaus her bekannte Form.“ 
eingezogene, leicht überstehende Flachtonne 
zusätzlich an Aufmerksamkeit. 
Etwas unterhalb der beiden Flügelfirste durch-
stoßen in erster, dritter, fünfter und siebter Ach-
se Kamine die Dachhaut. Ihrer Form nach er-
innern diese an mehrfach profilierte Kelche.  
Die beiden Firstspitzen akzentuierte Küchel je-
weils mit großen, polygonalen Haubenla-
ternen, die mit dem Kirchendachreiter optisch 
in Korrespondenz treten. Im Aufbau wollte der 
Baumeister erhabenes Sockelband, Laterne und 
vorkragende Haube übereinander gestapelt  
wissen. Die beiden Letzteren tragen zusätzlich 
eingerückte und dunkel gefasste Spiegel. Mit 
Basisplatte und kegelartigem Schaft strebt     
deren Kugelbekrönung himmelwärts. 
Küchel übertrug mit Sockel, Traufgesims, Li-
senen und Mittelrisalit das frontale Architek-
turvokabular auf die fünfachsige Flügelbreitsei-
te. Die damit einhergehenden Verkröpfungen, 
Fensterrahmungen und Gauben komplettieren 
dieses Bild. Allerdings stellte der Hofingenieur 
die beiden Gauben des ersten Dachgeschosses 
zwischen die äußeren Fensterachsen, wohinge-
gen sich die obere Ovalgaube nach der domi-
nanteren Mittelachse richtet.  
Nur der risalitartig ausgebildeten und 
bandrustizierten Mittelachse bleibt es vorbehal-
ten, größere Fenster aus dem Mauerwerk zu 
brechen. Die Erdgeschossöffnung behält die 
Höhe der umliegenden Fenster bei, nimmt aber, 
unter Ausformung eines flachen Segmentbo-
gens, an Breite zu. Dem Obergeschossfenster 
obliegt es, Breite und Segmentbogenform vor-
genannter Öffnung beizubehalten; mit Aufgabe 
der  Brüstungsmauer gewinnt jenes jedoch an 
Fläche.  
Ein angedeuteter Scheitelstein verbindet    
Fensterrahmung mit Traufgesims. Ein achs-
mittiger Dachflächengiebel von der Form eines 
weich eingezogenen Segmentbogens entzieht 
der klassizistischen Fassadengliederung die 
nüchterne Strenge. Dazu gibt eine dekorativ 
gestaltete Wappenkartusche in der Giebelfläche 
Auskunft über Obrigkeit oder Stiftung. 
Die Kirchenfassadengestaltung erinnert in    
vielerlei Hinsicht an Kupferberg; Schuld daran 
tragen die drei Fensterachsen mit den Queroval- 
bzw. Bogensturzfenstern sowie das in die Mitte 
gesetzte Portal oder der emporragende Giebel-
dachreiter. 
Verbindung zu den Spitalflügeln suchte Küchel 
mittels dreier Kunstgriffe: Neben der Sockel-
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übernahme und der Beibehaltung bandrustizier-
ter Außenlisenen sind es vor allem Volu-
tenspangen, die die unterschiedlichen Höhen-
entwicklungen von Kapellengurtgesims und 
Flügeltraufe egalisieren. 
Küchel rasterte die Kirchenfassade gemäß ver-
tikaler Dreiachsgliederung in Erd- und Giebel-
geschoss. Die Außenkantenlisenen der Kapelle 
beeinflussen Sockel und Architrav/Frieszone 
auf verkröpfende Weise. Als Pendant zur      
Außenkantenrahmung überzieht ein weiteres 
bandrustiziertes Lisenenpaar die Risalitflanken. 
Obwohl die verkröpfende Einflussnahme auch 
hier Sockel und Gebälk erreicht, sollte die voll-
ständige Überwindung des horizontalen Gurt-
gesimses nicht gelingen.  
Diese Risalitlisenen dienen eingerückten korin-
thischen Pilastern als Hintergrund.  
Übereinander angeordnet „quetschte“ der Ent-
werfer die Fenster in die Seitenachsrahmung. 
Das Querovalfenster erinnert mit vier kreuz-
artig angeordneten Scheitelsteinen an einen 
Kompass. Darüber füllt das hohe, korbbogige 
Langfenster, dessen Kämpferohren weit in den 
Sturz reichen, die restliche Seitenachsfläche 
aus. Die gering überstehende Sohlbankpro-
filierung und der architravberührende Scheitel-
stein vervollständigen das Bild dieses Fenster-
typs.  
Dem Zeichner gelang es, durch gekonnte           
Schattierungen und einseitig plastisch darge-
stellten Fensterlaibungen das vorwölbende 
Moment der Fassadenwand darzustellen.  
Links und rechts der vierstufigen Pyrami-
daltreppe flankierte Küchel am Portal posta-
menterhöhte Heiligenfiguren.549 
Eine sockel-, kämpfer- und keilsteinbetonte 
Breitbandrahmung fasst die korbbogenartig   
überfangene Portalöffnung zusammen und 
schwingt verjüngend zur darüber befindlichen, 
weniger breiten Fenstersohlbank empor. Die 
dazu gehörige Langfensteröffnung der         
Mittelachse wiederholt den oben beschriebenen 
Seitenachstyp. 
Architrav und Fries schnüren die Fassade ein 
und springen am Mittelrisalit erhaben vor. An 
diesem Versatz stoßen einfach profilierter Sei-
tenachs- und faszierter Risalitarchitrav aufein-
                                                     
549 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel (1937), S. 64. „Flankiert wird 
das Portal durch auf zwei hohen Sockeln stehende, überschlan-
ke Steinplastiken (Vergleiche die Engelsplastiken neben dem 
Portal des Vierzehnheiligenrisses).“ 
ander. Den Mittelachspilastern ist das erneute 
Verkröpfen von Architrav und Fries anzulasten.  
Das Gurtgesims des Risalits übt gegenüber der 
vorgegebenen Gebälkhorizontalen den Auf-
stand. Denn die Profilierung oberhalb der 
Tropfleiste spaltet sich zur Bildung eines      
flachen Dreieckgiebels in schräg angehobene 
Schenkel auf. Gesteht Küchel diesen Schenkeln 
die volle Gurtgesimsprofilierung zu, so fehlt 
der Giebelhorizontalen die obere Pro-
filierungshälfte.  
Dieser Giebel beinhaltet eine vegetabil- und ro-
cailleumsäumte Wappenkartusche, deren Zier-
rat Gurtgesims und Fries übergeht und deren 
scheinbare Lastabtragung breitgelagert dem Ar-
chitrav zufällt.  
Dieser Giebel verdeckt große Teile der Attika 
und dringt bis in den Dachreitersockel vor.  
Die aus Sockel, Wand und Abschlussgesims 
zusammengefasste Attika behält die Erdge-
schossbreite bei und begegnet dem Außenkan-
tenlisenenverlauf mit vasenbekrönenden Pos-
tamenten.  
Der Planverfasser skizzierte diese Vase aus der 
Zusammenschau von Basisplatte, gedrehtem 
Kegelschaft und konisch auslaufendem         
Deckel. Eine weitere die Risalitbreite aufgrei-
fende Attikaverkröpfung verschwindet größten-
teils hinter dem Dreieckgiebel, aktiviert aber 
gleichzeitig die Risalitfortsetzung im Dachrei-
terunterbau.  
Auf dem Attikagesims lastet eine eingezogene 
Sockelplatte, die der Risalitzone verkröpfend 
begegnet. Darüber steuert ein geschwungen 
verjüngender Dachreitergiebel der geringeren 
Laternenbreite entgegen. Dieses trapezartige 
Giebelfeld formt eine eingerückte Spiegelfläche 
nach. Selbst der wesentlich schmälere, ebenfalls 
mit einem Spiegelrelief ausgestattete Risalit 
kann sich der verjüngenden Schwingung der 
vermeintlichen Giebelflügel nicht entziehen.  
Im Giebelrisalit beziehen Uhrzifferblatt und  
eine darunter befindliche, kleine Kreisöffnung 
Stellung. Dieses Zifferblatt überlagert gewiss 
aus Platzgründen jenes bandgerahmte Fenster-
chen. Darüber erhebt der Giebelrisalit Ansprü-
che auf ein ebenso verkröpftes Gebälk.  
Den nachfolgenden Laternenfuß begleitet in 
Tradition größerer, begehbarer Türme ein ein-
gerücktes, filigranes Geländer. Vier sockel-
unterbaute Stützen und die daraus resultieren-
den, scheitelsteinbetonten Bogenöffnungen bil-
den die lichte Glockenstube. Kämpferhoher Ar-
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chitrav, Fries und Kranzgesims umgreifen die 
schützende Haube. Auf deren Scheitel ruht ein 
sanduhrähnlicher Schaft, der als Auftakt einer 
darüber anschwellenden Zwiebel gilt. Deren 
längliche Spitze durchstößt eine Kugel, auf der 
ein griechisches Kreuz mit verstärkten Balken-
enden thront.  
Spitalflügelquerschnitt 
Der Spitalflügelquerschnitt, der zum größten 
Teil die Seitenansicht der Kirche verdeckt, gibt 
wenig Auskunft über ästhetische Belange.  
Neben der Fundamentierung, dem liegenden 
Stuhl des ersten und dem stehenden Stuhl des 
zweiten Dachgeschosses finden hier nur stati-
sche Gesichtspunkte Berücksichtigung. Eine 
Niveauangleichung besteht zwischen dem 
Bruchgesims der Mansardenkonstruktion und 
der Kapellentraufe.  
Nur die von neun Bogenöffnungen durch-
drungene Kapellenlängswand vermag das Re-
lief der Innenansicht strukturell wiederzugeben. 
Hierbei unterschied Küchel zwischen den bei-
den Segmentbogentüröffnungen in der Mittel-
achse, den flankierenden Segmentbogen-
fenstern und den wenig hohen, aber gleich brei-
ten Segmentbogenoberlichtern im ersten Dach-
geschoss. 
Ein Blick auf das Fassadenprofil der Kapelle 
verdeutlicht die kantenübergreifende Lisenen-
bänderung der hier kaum in Erscheinung tre-
tenden Seitenwand. Auch Gurtgesims, Attika- 
und Giebelzone setzen ihre Horizontalführung 
in Dachreitertiefe fort. Den eingerückten Spie-
gel des Dachreiterunterbaus rahmen zur Linken 
der etwas breitere Giebelwandrücken und zur 
Rechten eine abgeschrägte Fasung. Der Voll-
ständigkeit halber fällt auch eine Vase für das 
zurückfallende Attikapodest ab.  
An der chornahen Langhausachse setzen       
Sockelzone und Traufgebälk ihren Verlauf bis 
in den Dreiachtelschluss fort.  
Eine bandrustizierte, nur gebälkverkröpfende 
Lisene signalisiert kantenübergreifend das 
Langhausende. Ein rahmenloses, stehendes Bo-
gensturzfenster vollführt zur Langhausaus-
leuchtung wichtige Dienste.  
Die bevorstehende konvexe Choreinziehung 
erwirkt am hohen Langhaussatteldach eine dem 
Grundriss angepasste Abwalmung. Dieser Tat-
sache trägt auch die geringere Dimen-
sionierung des Chorsatteldachs Rechnung.  
Beide hieraus entstehenden Firstenden pointier-
te der Entwerfer mit kreuzüberhöhten Kugelbe-
krönungen.  
Küchel stärkte die stumpfen Wandkanten des 
abschließenden Fünfachtelchors mit bandrusti-
zierten Lisenen.  
Direktes Tageslicht erhält der Chor durch ein 
rahmenloses, schmäleres Langfensterpaar in 
den Wandschrägen. Die darüber gezogene  
Chorabwalmung stimmt ihre Form mit dem 
Dreiachtelgrundriss ab. 
Kapellenlängsschnitt 
Der Kapellenlängsschnitt trägt mit den beiden 
Gewölbekonstruktionen zwischen Langhaus 
und Chor sowie mit der Wandgliederung, den 
Bogenöffnungen und dem Emporeneinbau zur 
Bestätigung vieler Grundriss- und Seitenan-
sichtdetails bei.  
Küchels Zeichnung konkretisiert die im Grund-
riss vorgegebenen Wandvorlagen als  ionisie-
rende Pilaster, die neben Postamenten auch   
herabhängende Kapitellzweige aufnehmen. Er-
innert sei in diesem Zusammenhang an die 
Grundrissdarstellung, da sich dort die Wand-
gliederung noch aus breiten Wandpfeilern und 
eingerückten Wandvorlagen zusammensetzte.  
Weiter zeigt der Kapellenlängsschnitt, dass sich 
oberhalb des dazugehörigen Gebälks die 
Schenkel der vier in das Tonnengewölbe ein-
schneidenden Stichkappen auseinander      
spreizen. Dies unterstreicht die Rhythmisierung 
der vier Raumachsen aufs Neue. Weitere flache 
Segmentbögen setzen am Abschlussgesims des 
Pilastergebälks an, treten zueinander in Verbin-
dung, grenzen die Stirnflächen des Stich-
kappenaufbruchs nach unten hin ab und über-
fangen die transparenten Achswände.  
Bereits der Flügelquerschnitt gab Auskunft   
über Form und Standort der Wanddurchbrüche. 
Nur die Wahl erdgeschossiger Horizontalstürze 
legt eine neue Wandöffnungsform fest. Verti-
kal- und Querstreben zerlegen in Erd- und    
Obergeschoss jeden Fensterflügel in sechs klei-
ne Glasflächen; die Oberlichtflügel zählen hin-
gegen nur vier Gläser. Küchel teilte jedes der 
zwei gerahmten Erdgeschoss- und Oberge-
schosstürblätter in einem Füllungsverhältnis 
von Zweidrittel (unten) zu einem Drittel (oben) 
auf.  
Die statische Sicherstellung der Emporenkon-
struktion geschieht mittels Konsolauflager. Den 
Emporenausläufer, der über drei Raumachsen 
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reicht, stattete Küchel mit einer einfachen Ba-
lusterbrüstung aus.  
Die chornahe Achse hebt mit einer bodentiefen 
Nische ersatzweise die Dreigeschossigkeit 
durch eine hohe, sechzehnteilige Fensterfläche 
auf.  
Ein gekuppeltes Pilasterpaar an der Chorbo-
genwand, ein davor stehender Seitenaltar und 
eine Stufenerhöhung bereiten auf die wenig tie-
fe Chorarchitektur vor.  
Die Mutmaßung, die abgerundete Chorbogen-
wand entwickele sich als bogenüberspannende 
Vertikalkehlung, findet vorausschauend ihre 
Bestätigung. Eine ähnliche Situation suchte 
Küchel am Gewölbe der gegenüberliegenden 
Fassadenwand zu verwirklichen.  
Den eigentlichen Chor überfängt eine weniger 
hohe, von Stichkappen aufgebrochene Konche.  
Neben der Wandgliederung überließ der Hof-
ingenieur der Pilasterarchitektur auch die Auf-
gabe optischer Gewölbelastabtragung.  
Im Chorraum steht auf einem zweistufigen Po-
dest die Mensa des direkt vor die Chorstirn-
wand gerückten Hauptaltars.  
Spitalflügellängsschnitt und Kapel-
lenquerschnitt 
Spitalflügellängsschnitt bzw. Kapellenquer-
schnitt lüften nur wenige architektonisch wich-
tige Geheimnisse:  
Bis zum Boden reichende Fensternischen tragen 
nicht nur an der Chorschräge, sondern auch am 
Spitalflügel zur Wandgliederung bei.  
Die Hinweise auf die Emporenflügelbreite, auf 
die nahezu korbbogige Tonnenkonstruktion, auf 
die vertikale Bogenkehlung mit scheitelbesetz-
ter Wappenkartusche sowie auf die bis zum 
Boden reichenden Chorfensternischen vervoll-
ständigen das Bild des sakralen Raums.  
Derweil fehlt dem Kapellenquerschnitt der 
Scheitelpilaster der Chorstirn.  
Abschließend sei auf die kreuzgesicherte und 
damit gewölbeentlastende Hängekonstruktion 
des Kapellendachwerks verwiesen. 
Entwurfsblatt zum zweiten Forch-
heimer Spitalprojekt 
Das querrechteckige Blatt, dessen Flächeninhalt 
von einer dicken, eingerückten Randlinie um-
geben wird, offenbart wieder Küchels Urheber-
schaft: Denn er signierte den Plan in der linken 
unteren Ecke mit seinem Schriftzug und über-
trat damit den vorgegebenen Rand.  
Die Beschädigungen in der oberen, linken    
Ecke sind zu bedauern.  
Unglücklich scheint auch die Blatteinteilung 
der einzelnen Risse gewählt zu sein: Von links 
nach rechts betrachtend reihte der Baumeister 
dicht gedrängt auf die untere Ebene Spitalflü-
gelquerschnitt, Gesamtansicht und Kirchen-
längsschnitt. Wichtiger erschien ihm die Dar-
stellung des gesamten Längsschnitts, da dieser      
problemlos die Mitte der oberen Ebene ausfüllt. 
Ansichten und Schnitte stehen durch das Ne-
ben- und Übereinander zeichnerisch in logisch 
konstruktiver Verbindung. 
Fassade 
Diese Spitalvariante unterscheidet sich in     
vielerlei Hinsicht vom ersten Entwurf:  
Küchel stellte das gesamte Gebäude auf ein 
Kellergeschoss, griff bei gleicher Längenaus-
dehnung der Flügel jeweils nur auf neun    
Fensterachsen zurück, ließ den Baukörper hö-
her und wuchtiger erscheinen und wandelte die 
Kirchenfassade in eine profane Palastarchitek-
tur um.  
Dem zuvor angeklungenen Klassizismus ver-
suchte der Hofarchitekt in seinem zweiten Kon-
zept mit Strenge und weniger verspieltem De-
kor Nachdruck zu verleihen.  
Mit sockelartigem Kellergeschoss und Gurtge-
sims setzen die neunachsigen Spitalflügelwände 
neue horizontale Gliederungsakzente.  
Rustizierte Lisenen zwischen Flügelaußenkante 
und Kapelle gebieten der Wohntraktaus-
dehnung Einhalt; dabei durchdringen sie auf 
verkröpfende Weise Sockel und Traufgesims. 
Neben der Flügelrahmung konzentrierte Küchel 
die Funktion der halb so breiten Binnenlisene 
auf die plastische Staffelung der Ka-
pellenfassade. Im zweiten Entwurf stellte der 
Baumeister an der linken Flügelaußenkante   
eine neue Lisenenvariante vor, die der Ver-
schattung nach zu urteilen im Grundriss eine 
eingezogene, vertikale Konvexkrümmung an-
kündigt.  
Am Gebäudefuß kommen entsprechend gleich 
breiter Fensterachsen liegende, rahmenlose 
Rechteckluken gestützt von breiten Sohlbänken 
zum Einsatz.  
Favorisierte Küchel für das Erdgeschossfenster 
den Korbbogensturz, begnügt sich die Oberge-
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schossvariante mit einer horizontalen Ab-
fangung. Beiden Fenstertypen stehen neben   
einer Bandrahmung auch profilierte, leicht    
überstehende Sohlbänke und ab Kämpferhöhe 
breitere Sturzrahmenverstärkungen zur Ver-
fügung.  
Die Mitte einer jeden Flügelachsen wertete un-
ser Architekt mit einer breiten, die Nachbar-
fenster berührenden Tordurchfahrt und einer 
darüber emporwachsenden Wandvorlage auf. 
Die rustizierte Rahmung des Segmentbogentors 
ruht in Anlehnung an die Gebäudefußhöhe auf 
einem gesonderten, prellsteinkombinierten    
Sockel.  
Die Rustizierung der Torrahmung steht im star-
ken Kontrast zur glatten Gebäudewand; gleich-
zeitig stellt sie durch die gleichlautende Ober-
flächenbehandlung eine optische Verbindung 
zu den Außenkantenlisenen her. Die  Torver-
dachung schmiegt sich dem darunter liegenden 
Segmentbogensturz an, ist aber verkröpfender-
weise Teil des durchlaufenden Horizontalgurt-
gesimses. Eine nicht näher definierbare Klein-
vase betont den Bogenscheitel jener Ver-
dachung.  
Darüber verjüngen sich in geschwungener Wei-
se eine Wandvorlage von gleicher Spannweite 
auf das Maß der Obergeschossfensterbreite. 
Oberhalb jenes Korbbogenfensters setzt diese 
Wandvorlage faschenartig ihren Siegeszug bis 
zum Traufgesims fort.  
Im ersten Geschoss des Mansardendachs sitzt 
über jeder zweiten Fassadenfensterachse eine 
hohe Gaube. Eine breite, profilierte Sohlbank, 
sockelverstärkte Wangen und eine eingezogene 
Segmentbogenverdachung zeichnen die Aus-
gestaltung der flachbogigen Dachöffnung aus. 
Auf gleicher Achslinie durchstoßen einfache 
Schleppgauben die zweite Dachgeschoss-
fläche. Ihre liegenden Segmentbogenöffnungen 
versorgen den Dachraum mit der notwendigen 
Querlüftung. Küchel verzichtete auf die zu nahe 
am Walm liegende Gaube, ersetzte diese aber 
durch zwei gleichwertige Dachöffnungen ober-
halb der Kapelle.  
Der Architekt akzentuierte die beiden First-
enden mit pokalartigen Vasen. Ihr breiter wer-
dender Schaft, die zwiebelartige Kuppa und der 
kleine haubenartige Deckelaufsatz versprechen 
an dieser Stelle höchste dekorative Ansprüche.  
Zweiter Forchheimer Spitalentwurf 
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Zwei gedrungene Firstkamine je Flügel rücken 
ihrer Stellung nach leicht aus der vierten und 
achten Achse. Ihr zweifach gebänderter Kamin-
schaft, das darauf folgende, vorkragende Ge-
sims und der etwas zurückgenommene kaum 
sichtbare Kopf formen einen quaderartigen 
Baukörper. 
Der firstbekrönende Dachreiter steht des durch-
laufenden Mansardendachs wegen nicht           
in direkter Verbindung zur Kapellenfassade. 
Sinnvoll erscheint es, im Zuge der bisher erör-
terten Dachlandschaft die Beschreibung des 
sakralen Dachreiters vorzuziehen. Küchel     
sattelte am Dachfirst eine Laterne über quadra-
tischem Grundriss auf. Sockelband und Ab-
schlussgesims fixieren durch Verkröpfungen 
die vier vortretenden Eckpostamente sowie die 
dazwischen geschalteten Balusterbrüstungen. 
Auf den Postamenten stehen, durch Plinthe und 
Basis statisch verstärkt, Laternenstützen, die 
ohne Architrav/Frieszone auf das Kranzgesims 
stoßen. Das weit vorkragende stark profilierte 
Laternenkranzgesims dringt segmentbogenartig 
in die darüber befindliche Haube vor. Ein Uhr-
zifferblatt verdeckt an dieser Stelle frei hängend 
die Öffnung der Glockenstube. Karniesartig 
einleitend formt ein gestelzter Bogen das Hau-
benprofil. Nach Einschnürung des Hauben-
scheitels wächst eine Kleinzwiebel empor, de-
ren lange Spitze vor einem Wulst abbricht.  
Hierauf befestigte der Schmied den Dachreiter-
knauf, über dessen Körper ein griechisches 
Kreuz mit gedrungenen Armen und dazwischen 
geschalteten Diagonalstrahlen gen Himmel ragt.  
Die Kapellenfassade erinnert mehr an einen 
profanen Palast denn an ein Sakralgebäude. Die 
klare Trennung zwischen Fassade und Dachrei-
ter aber auch die strenge Durchgestaltung be-
günstigen diesen Eindruck. Diese Frontwand 
zählt bei horizontaler Erd- und    Obergeschoss-
gliederung drei vertikale  Fensterachsen. Die 
hochragende Fassadenwand übergeht das 
Traufgesims der Mansardenkonstruktion und 
kulminiert in einem flachen Dreieckgiebel.  
Der Bamberger Hofingenieur stellte der Ka-
pellenfassade eine Freitreppe gleicher Breite 
und gleicher Sockelhöhe voran. Bei dreiseitiger 
Begehbarkeit gelangt der Besucher über vier 
Stufen auf ein breites, wenig tiefes Podest, das 
zum kurzen Verweilen einlädt. Hinter den seit-
lichen Treppenantritten verläuft der Gebäude-
sockel unverändert weiter.  
Vor- und Rücksprünge beleben die rustizierte 
Erdgeschosswandfläche: So stehen postament-
artig rustizierte Außenkantenlisenen auf ver-
kröpftem Sockel. Dagegen rückt die Portal-
rahmung in konvexer Bewegung aus der Fassa-
denwand.  
Zwischen Außenkantenlisenen und Portal 
macht sich ein Fensterpaar breit, dessen seg-
mentbogengeformte Bandrahmung auf einer 
überstehenden Sohlbank ruht. Indem Küchel 
den Fenstersturz knirsch unter das Gurtgesims 
schob, kommt nur im Brüstungsbereich die 
rustizierte Wandfläche zum Vorschein.  
Dem breiten Flachbogenportal ließ der Bam-
berger Meister die gleiche Rahmenbehandlung 
angedeihen. Nur der separate Sockel und der 
ins Gurtgesims ragende Scheitelstein werten 
den Zugang auf. 
Das Gurtgesims bietet dem Obergeschoss ange-
sichts der Außenkanten- und Risalitver-
kröpfungen die Möglichkeit der strukturellen 
Fortsetzung.  
Die Situation der Außenkanten löste Küchel im 
Obergeschoss mit hinterlegten Pilastern, die auf 
den vorgenannten Erdgeschosswandvorlagen 
ruhen. Die mit Plinthe, Basis, entasislosem 
Schaft und Kapitell ausgerüsteten Pilaster     
lassen nur sehr vage auf die ionische Ordnung 
schließen. Ein weiteres Pilasterpaar gleicher Art 
rahmt die nicht weiter vortretende Mittelachse.  
Da eine im Queroval vortretende Balkonplatte 
auf Gurtgesimshöhe die Wandvorwölbung der 
Erdgeschossmittelachse relativiert, gleichzeitig 
aber diese im Obergeschoss auflöst, kann je 
nach Standpunkt von einem trennenden Archi-
tekturmotiv oder von einem tektonischen Bin-
deglied gesprochen werden. Eine konsolartige 
Unterfangung schlug Küchel nur am Kapellen-
längsschnitt vor. Aufgereihte, S-förmige Verti-
kalstäbe greifen als schmiedeeisernes Filigran-
geländer den querovalen Balkongrundriss ab.  
Die hohe Transparenz des Obergeschosses re-
sultiert einerseits von einem seitlichen Lang-
fensterpaar und andererseits von einer an-
nähernd gleich hohen Balkonfenstertür. Unge-
achtet der Architravhorizontalen dringen die 
eingezogenen, mit einem Scheitelstein be-
setzten Segmentbogensturzbänder in den 
schmucklosen Fries vor. Leicht überstehende 
Fenstersohlbänke auf Höhe des Balkongelän-
derhandlaufs fangen die Last der Fenster-
rahmung auf und leiten das Gewicht auf die 
darunter liegende Brüstungsfasche. Der       
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mittleren Balkonfenstertür gebührt größere 
Wertschätzung, da ihr Sturz höher und ihr 
Scheitelstein voluminöser ausfallen. Küchel 
gewährleistete damit den Anschluss ans Trauf-
gesims.  
Über den Staffelungseffekt der beiden         
rahmenden Spitalflügelbinnenlisenen hinaus  
sei nicht nur auf die achsverbindende Funktion 
zwischen profaner und sakraler Architektur hin-
gewiesen, sondern auch auf den Höhenaus-
gleich beider Gebäudetraktvarianten. Denn ein 
angeschwungenes Dreieckpaar bezieht am Flü-
geltraufgesims oberhalb jener flankierenden Li-
senen Stellung, um zwischen den beiden unter-
schiedlichen Gebäudetrakthöhen zu vermitteln. 
Womöglich begleitet eine rahmende Doppelvo-
lutenspange jenes höhenangleichende Dreieck.  
Das Kapellengebälk, bestehend aus Architrav, 
Fries und Traufgesims, durchzieht die gesamte 
Fassade und hinterlässt keine Verkröpfungen. 
Über das weit vorkragende, stark profilierte 
Kapellentraufgesims scheren zwei entgegenge-
setzt angeordnete, schräge Schenkel nach oben 
aus und treffen in einer stumpfwinkeligen   
Spitze aufeinander. Ihre Profilierung scheint 
gegenüber dem Kranzgesims weniger aufwen-
dig auszufallen.  
Eine vegetabil- und rocailleumrahmte Wappen-
kartusche überlagert die Tympanonfläche.  
Auf der Giebelspitze thront eine nicht näher de-
finierbare Heiligenfigur. Unterstützung erhält 
jenes Bildwerk von zwei ungenau gezeichneten 
Vasen oberhalb der beiden Giebelaußenkanten. 
Flügelquerschnitt 
Der Flügelquerschnitt legt nur wenige ästheti-
sche Architekturhinweise offen:  
Küchel stellte das Mauerwerk der Fundamentie-
rung in den Dienst dreier hintereinander ge-
schalteter Kellergewölbe.  
Die Erschließung von Erd- und Obergeschoss 
bleibt längsgerichteten Mittelfluren vorbehal-
ten, deren Enden auf Gotteshaus oder Flügel-
breitseite zielen.  
Einfacher halber überspannen Holzbalken als 
Dreifeldträger die Deckenkonstruktion.  
Der Bamberger Hofingenieur entwickelte das 
Mansardendachwerk zuerst aus einem liegen-
den und anschließend aus einem stehenden 
Stuhl.  
Der Flügelquerschnitt verdeckt einen Großteil 
der Kapellenseitenansicht. Die Zusammen-
führung von profanem und sakralem Gebäude-
trakt bleibt dennoch zeichnerisch erschließbar. 
Geringschätzig bewertete Küchel hingegen das 
Vortreten der Kapellenfront und der damit ver-
bundenen Risalitausbildung, da selbst die Por-
talvorwölbung im Schnitt kaum in Erscheinung 
tritt. Nur das Fassadengiebeldach kragt um Ge-
simsstärke vor, fällt aber gleichermaßen wieder 
in die Hauptdachschräge zurück. Auf die Wie-
dergabe von Treppe, Balkon und Heiligenfigur 
verzichtete der Künstler, da sein Hauptaugen-
merk dem Flügelquerschnitt, der Kapellen-
seitenansicht und dem Dachreiterstandort galt.  
Der Entwerfer stimmte die Firsthöhe des pro-
fanen Mansardendachs mit dem des sakralen 
Satteldachs ab. Die versetzte Chorabwalmung 
unterwirft sich der eingezogenen Grundrissform 
des Kapellenendes. Die hieraus resultierende 
Firstspitze überrascht mit einem kugelunterbau-
ten griechischen Kreuz. Verstärkte Balkenen-
den und ein zentraler Strahlenkranz versetzen 
das Firstkreuz in dekorative Stimmung.  
Der anzunehmende Dreiachtelchorschluss greift 
die Fassadenvorgaben von Sockel und Traufge-
sims wieder auf.  
Den Chorschrägwänden stehen bandgerahmte 
Langfenster mit eingerückten, von Scheitelstei-
nen akzentuierten Rundbogenstürzen zur Ver-
fügung. Umgekehrt fallen an deren Sohlbänken 
eingeschwungene Schürzen herab, an deren 
Scheiteln womöglich Schabracken hängen. 
Kapellenlängsschnitt 
Der Kapellenlängsschnitt bestätigt vor allem 
das in der Ansicht vorgezeichnete Fassadenpro-
fil.  
Das von Küchel skelettiert dargestellte Lang-
hausdachwerk gibt Auskunft über Sparrenlage, 
Aussteifung, Chorwalmung und Mansarden-
neigung. Der Zimmermann hätte aus diesem 
Schnitt, da klar umrissen, selbst die Dachreiter-
konstruktion herauslesen können. 
In Übereinstimmung mit der Wohntraktunter-
kellerung fügte Küchel dem Gewölbesystem 
unterhalb des Chors einen weiteren Kellerraum 
hinzu. Die gegenüber dem Erdgeschoss versetzt 
angeordneten Kellergewölbe verraten indes die 
statische Belanglosigkeit ihrer Einteilung.  
Neben einer Pilastergliederung sorgen in der 
Kapelle unterschiedliche Gewölbeansätze für 
die klare innenarchitektonische Trennung zwi-
schen schmalem Vorraum (Konche), zweiach-
sigem Betsaal (Kuppel) und Chor (Konche).  
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Nur der Raumsockel genießt die grenzenlose 
Freiheit, ungehindert alle Innenwände und Pi-
lasterstandorte zu überziehen.  
Die drei Wandpfeiler, die gleichsam als Pi-
lasterhinterlegung fungieren, rahmen die beiden 
Rundbogentraveennischen, in denen gekuppelte 
Flachbogenöffnungen Transparenz erzeugen.  
Es handelt sich um liegende Fenster von fein-
gliedriger Rasterfeldsprossierung. Rahmenver-
stärkte Glastüren in der ersten Betsaaltravee 
von Erd- und Emporengeschoss gewähren dem 
Spitalinsassen Einlass in das Gotteshaus. Die 
drei Luken des Mansardengeschosses fallen ge-
genüber den herkömmlichen Fensteröffnungen 
nur halb so hoch aus.  
Die beiden kuppeleinschneidenden Nischen-
rundbögen lasten auf vorgenanntem Wandpfei-
ler. Denen stehen eingerückte ionische Pilaster 
sowie ein Gebälkpaket vor.  
Die Fassadenfenster erhellen trotz Emporenein-
baus den konchenartig überwölbten Vorraum.  
Zwei übereinander angeordnete Bogenöffnun-
gen in der Vorraumachse erschließen wohn-
traktseits Erdgeschoss und die von Konsolen 
unterstützte Empore. Der Bequemlichkeit hal-
ber erweiterte der Architekt die Empore mit 
achstiefen Armen bis Betsaalmitte und übertrug 
die Form des äußeren Balkongeländers auf die 
innere Emporenlösung.  
Zwischen Vorraum- und Chorgewölbe über-
spannt eine höhere Flachkuppel den längsge-
richteten Betsaal.550 Den Zentralraumgedanken 
eines längsgerichteten Ovalgrundrisses drückte 
Küchel nicht nur in der Flachkuppel, sondern 
auch in der leichten Schrägstellung beider Eck-
pfeilerpaare aus.  
Der um eine Stufe erhöhte Chor greift das Ge-
wölbemotiv der Konche nochmals auf. Aller-
dings fällt ihr Scheitel extrem tief in die Chor-
stirnwand, so dass das dortige Fenster nur über 
eine Stichkappe an Höhe gewinnt. Eine Pi-
laster/Gebälkkombination markiert den Beginn 
der Chorstirn, womit gleichzeitig eine architek-
tonische Rahmung des erhöhten Hochaltars ge-
geben sein dürfte. 
                                                     
550 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 59. „Dafür zeigt das 
zweite Projekt das einzige Mal im Schaffen Küchels eine von 
Gurten getragene Flachkuppel, an die sich in Chor und Ein-
gangsjoch halbkuppelige Gewölbe anschließen.“ 
Längsschnitt 
Der Längsschnitt des Gesamtkomplexes zeigt 
in anschaulicher Weise die rhythmische Anord-
nung von gewölbetragenden Kellerpfeilern so-
wie von Trennwänden und Wandöffnungen der 
darüber liegenden Wohntrakte.  
Durchgangstore auf tiefer gelegten Gewölbe-
kellerdecken sollten die Hinterhoferschließung 
gewährleisten.  
Im Dach gab der Baumeister dem Zimmermann 
mit Darstellung der Binder und Aus-
steifungskreuze das Grundgerüst des Dach-
werks zu verstehen; nur die dazwischen ge-
schobene Spitalkapelle unterbricht dieses Kon-
zept.  
Der Kapellenquerschnitt bestätigt die Ausarbei-
tung einer Langhauskuppel.  
Nach Vorgabe dieser Zeichnung wollte Küchel 
die Chorbogenlaibung zusätzlich mit Pilastern 
bestücken. 
Neue Informationen liefert der Kapellenquer-
schnitt im Bereich der Chorkonche, da ein von 
Pilastern und Gebälk unterstütztes Gurtbänder-
paar auf die Gewölbemitte zusteuert.  
Bodentiefe Fensternischen gliedern nicht nur 
Chor-, sondern auch Spitalflügelwände. 
Stilkritische Analyse 
Rustizierte Risalite  
Eine Lisenenrustizierung zur Betonung der Ge-
bäudeecke oder zur Differenzierung einzelner 
Gebäudeteile trägt, wie an den Forchheimer 
Spitalentwürfen festzustellen, zur klaren Glie-
derung bei und wirkt dem Auseinanderdriften 
des Gebäudekomplexes entgegen.  
Die Kirche von Straßgiech (gemalter Weise) 
und das Turmobergeschoss von Zeyern gingen 
dieser Lisenenbehandlung voraus.  
Mit den Forchheimer Spitalprojekten geriet 
Küchel sakralerseits in den Bann klassizisti-
scher Architektursprache.  
Als Folge dieser Wandlung muss auch das  
klassizistische Erscheinungsbild der Letten-
reuther Kirche, getragen durch bandrustizierte 
Lisenen, verstanden werden.  
Eine flächendeckende Bandrustizierung hatte 
der Baumeister zuvor nur am hohen Sockel des 
Vierzehnheiligenentwurfs im Sinne.  
Dieses Oberflächenrelief überzieht an den 
Forchheimer Spitalentwürfen nunmehr Ka-
pellenerdgeschoss, Flügelrisalite und Portal-
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rahmung. Hiermit gewinnt die Fassadenwand 
im Zusammenhang mit einer Bauteildifferen-
zierung an Plastizität und Kontur. Des Weiteren 
entsteht zwischen den einzelnen Gebäudetrak-
ten ein verbindendes Moment kompakter Bau-
weise. Diese Technik ging weit über das Spie-
gel- und Kissenrelief, geschweige denn über die 
farbliche Kontrastierung hinaus.  
Jene klassizistische Oberflächenbehandlung 
kommt vor allem Küchels profanen Bauwerken 
zu Gute: Ausgehend von seinem Wohnhaus 
(Abb. 20) tradierte er dieses Motiv auch auf 
weitere Bamberger Anwesen wie der Karoli-
nenstraße 10/12 (Abb. 28) oder dem Rotenhan-
palais (Ab. 4).  
Im herrschaftlichen Bauwesen tragen die See-
hofer Torhäuser (Abb. 1) und die Schlösser 
Rentweinsdorf (Abb. 27) sowie Ullstadt (Abb. 
19) dieses Merkmal.  
Militärische Einrichtungen von der Qualität   
einer Forchheimer Kommandantur (Abb. 6) 
oder eines Stadtkommandantenhauses (Abb. 9) 
sind genauso davon betroffen wie kirchliche 
Immobilien der Gattung Dompfisterei (Ent-
wurf) (Abb. 18), Pommersfeldener  (Abb. 23) 
und Gößweinsteiner Pfarrhof (Abb. 38), Vier-
zehnheiligenpropstei (Abb. 14), Bamberger 
Stiftsgebäude St. Stephan (Abb. 45) und      
Pottensteiner Spital (Abb. 11).  
Das Baunacher Rathaus (Abb. 22) oder der 
Scheßlitzer (Abb. 32) und Kronacher Kasten-
hof (Abb. 12) verweisen auf Gebäude des     
öffentlichen Lebens. 
Eine weitere Spielart nutzt die Rustizierung als 
beidseitige Hinterlegung zur Bekräftigung     
einer Wandvorlage. Der Hofingenieur ließ die 
Seehofer Torhäuser (Abb. 1), sein Wohnhaus 
(Abb. 20) und das Forchheimer Propsthaus 
(Abb. 13) in den Genuss dieser betonten Re-
liefierung kommen. 
Als frühes fränkisches Beispiel rustizierter 
Wandbehandlung gilt die Schlosskirche Ey-
richshof (Erdgeschoss, 1685/86) (Abb. 1123). 
Egal welcher Konfession, die Rustizierung  hat-
te während der gesamten Barockzeit für Archi-
tekten wie Petrini (Fährbrück, 1685 – 97)  
(Abb. 1120), Greising (Friesenhausen,        
1713 – 15) (Abb. 1190), Karl Friedrich von 
Zocha (Flachslanden, 1719) (Abb. 1026), 
Steingruber (Rudolzhofen, 1744) (Abb. 1303), 
Nißler (Frauendorf, 1757 – 88) (Abb. 1073) 
und Konrad Fink (Stublang, 1777/80)        
(Abb. 1037) immer Konjunktur. Viele Bau-
meister des  17. und 18. Jahrhunderts arbeiteten 
mit dieser  effektvollen Rustizierung, die vor-
wiegend der Lisenenbetonung galt. 
Die rustizierte Hinterlegung findet sich in 
nächster Nähe Küchels am Kirchenportal von 
Lembach (1765) (Abb. 1027) und Scheßlitz 
(Spitalkapelle, 1765/69, Martin Mayer)     
(Abb. 1090). 
Balkon 
Der Gedanke, eine Kirchenfassade mit einem 
profanen Balkon zu besetzen, mag im ersten 
Augenblick absurd klingen, doch ein Rückblick 
in die fränkische Kirchenarchitektur beweist 
genau das Gegenteil. Erinnert sei nur an die  
fassadenwandintegrierten Balkone der Bamber-
ger St. Martinskirche (1686 – 1693, Georg 
Dientzenhofer) (Abb. 1019). 
Die Idee, den Balkon unorganisch und selb-
ständig aus der Gebäudeflucht zu ziehen und 
dem Ganzen gleichzeitig als Portalvordach 
dienlich zu sein, gehört sicherlich in den Be-
reich der profanen Palaisarchitektur. Für Kü-
chel stellte sich diese Aufgabe zuerst am zwei-
ten Forchheimer Spitalentwurf.551 Im Falle der 
Propstei Vierzehnheiligen (Abb. 14) ver-
kümmerte der Balkon vom sinnvollen 
Gebrauchsgegenstand zum fassadengefügigen 
Dekorwerk.  
Dennoch machten selten fränkische Bau-
meister wie Joseph Greising an der Würz-
burger St. Michaelskirche (Abb. 1196), vom 
Kirchenbalkon Gebrauch. Der Giebelausstieg 
an der Kirchenfassade von Rittershausen (1783, 
Wucherer) (Abb. 1207) sollte in diesem Zu-
sammenhang keine Überbewertung erfahren. 
Abgerundete Fassadenaußenkanten  
Obwohl nur als Alternative am zweiten Forch-
heimer Spitalentwurf sowie am ersten Vils-
ecker Kirchenentwurf vorgeschlagen, realisierte 
Küchel die abgerundete Fassadenaußenkante 
für sein Sakralbauwesen demonstrativ nur am 
untergeordneten Vilsecker Sakristeianbau.  
Trotzdem muss diese Wandmodellierung für 
unseren Hofingenieur in Anspruch genommen 
werden nicht zuletzt deshalb, weil einige Pro-
fanbauwerke in Bamberg wie das Anwesen  
Fischgasse 8/9 (Abb. 7), der Gartenpavillon 
                                                     
551 Der Balkon an Küchels Wohnhaus gilt als spätere Zutat, die 
nicht auf die Idee unseres Architekten schließen lässt. 
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(Abb. 15), die Curia Sti. Hippolyti552 553 554 555 
(Abb. 56) und das Stiftsgebäude St. Stephan 
(Abb. 45) aber auch das Hauptgebäude von 
Schloss Thurn (Abb. 51) davon profitieren. 
Ein Blick auf das fränkische Kirchenbauwesen 
des 18. Jahrhunderts eröffnet nur eine geringe 
Anzahl von Vergleichsbeispielen.  
Hierzu muss die Würzburger Schönbornka-
pelle (1721 – 24) von Balthasar Neumann 
(Abb. 1081) auf Küchel großen Einfluss geübt 
haben. Weitere Mitstreiter wie Anselm Franz 
von Ritter zum Groenesteyn (Stadtkirche       
Amorbach 1752 – 54) (Abb. 1188) und Johann 
Thomas Nißler (Frauendorf, 1755 – 58)    
(Abb. 1073) trugen zeitgleich mit Küchel zur 
eher bescheidenen Verbreitung der abgerunde-
ten    Fassadenaußenkante bei.  
Mit der Kirche Dornheim (1791 – 93)       
(Abb. 1304) sollte dieses Motiv selbst kurz vor 
der Jahrhundertwende noch nicht in Vergessen-
heit geraten sein. 
                                                     
552 Im Falle der Curia Sti. Hippolyti ist allerdings auch eine     
Autorschaft Justus Heinrich Dientzenhofers nicht auszuschlie-
ßen. 
553 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel (1937), S. 43/44.  
554 Freeden, Max H. von: Balthasar Neumann als Stadtbaumeister 
(1937), S. 69 - 73. 
555 Teufel, Richard: Der Domherrenhof zum hl. Hippolyt in Bam-
berg; In: Deutsche Kunst und Denkmalpflege, Jg. (1944),       
S. 41 –  49. 
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Entwurf zur Pfarrkirche St. Batho-
lomäus in Kirchehrenbach  
Entwurfsgeschichte 
Nur über den Konkurrenzentwurf des Johannes 
Roppelt556 557 558 aus dem Jahre 1749 kann bei 
nachfolgendem Plan auf das Bauvorhaben 
Kirchehrenbach559 560 geschlossen werden. 
Denn der Bestandsumgriff, den Roppelt in sei-
nem Plan angibt, stimmt mit dem des nachfol-
genden Entwurfsblatts haargenau überein. 
Die dem Erhaltungszustand anzurechnende Un-
leserlichkeit der schriftlichen Angaben auf je-
nem Plan trägt dazu bei, die Urheberschafft 
Küchels offen zu lassen. 
Nach Zeit- und Ortsbestimmung muss nunmehr 
die stilistische Analyse zur Findung des pla-
nenden Meisters führen. 
Der für die spätere Ausführung (1766ff.) zu-
ständige Martin Mayer kann bezüglich  seiner 
architektonischen Handschrift ausgeschlossen 
werden.561 562 563 
Entwurfsblatt 
Das hochrechteckige Kirchehrenbacher Ent-
wurfsblatt (44,4 x 54,9 cm), dessen eingerückte, 
dickschwarze Rahmung nur den rechten Rand 
markiert, verlor durch Beschneidung und einge-
schwärzte Wasserflecken auf der rechten Seite 
an informeller Substanz.564 Gerade in der rech-
                                                     
556 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 51/52. 
557 Renner, Michael: Johann Roppelt; In: Mainfränkisches Jahr-
buch für Geschichte und Kunst 13 (1961), S. 147 - 157. 
558 Mayer, Heinrich: Johann Roppelt; In: Thieme-Becker Bd. 28, 
(1934), S. 587. 
559 Kirchehrenbach, circa 8 Kilometer nordöstlich von Forchheim 
und 38 Kilometer südöstlich von Bamberg gelegen. 
560 Sitzmann, Karl: Kirchehrenbach; In: Fränkische Schatzgräber. 
Heimatkundliche Beilage zum "Forchheimer Tagblatt" 2 
(1924), S. 1ff., 3 - 7, 9 - 12, 20, 22. 
561 Traute Knoche, Heinrich Mayer und Tilman Breuer gehen 
noch davon aus, dass Küchel das bestehende Gotteshaus ent-
warf und ausführte; gleiches steht im Realschematismus des 
Erzbistums Bamberg. 
562 Hotz, Joachim, J.J.M. Küchel (1963), S. 287. „Die bestehende 
Kirche von Kirchehrenbach (1766ff.) zeigt engste stilistische 
Übereinstimmung mit der von Martin Mayer geschaffenen 
Pfarrkirche in Buttenheim (1754/57). Der Entwurf dürfte dem-
nach vom gleichen Meister gefertigt sein, der ohnehin für die 
Ausführung bezeugt ist.“ 
563 Knörlein, Georg: Pfarrkirche St. Bartholomäus Kirchehren-
bach (Kirchenführer) (1991). 
564 Der vorgestellte Plan wurde von der bisherigen Forschung 
weder registriert noch publiziert. 
ten unteren Ecke verschwinden durch die Ein-
schwärzung wichtige Textstellen. Nur schwer 
lässt sich der Titel dieses Blatts als „Grund und fa-
caden Riß der Kirchehrbacher Kirchen“ erahnen. 
Disponierte unser Architekt den Kirchengrund-
riss (ohne offizielle Bezeichnung) stehender 
Weise in die linke Blatthälftenmitte, so sind 
Schnitt (Proviel) und Ansicht (fördere fassaden) an 
den rechten Blattrand gedrängt.  
Bestandsarchitektur zeichnet sich schemenhaft 
vor der Fassade und an der nördlichen Längs-
wand ab. So verläuft quer zur neuen Grundriss-
front die Vorgängerkirche (Altkirche) mit ge-
ostetem Dreiachtelchorschluss, nördlicher Sak-
ristei (sakristey) mit Ölberg (ölberg) und südlicher 
Kirchturm (Kirchturm). Zwischen neuem Chor 
und Schnitt machte der Zeichner den quer gela-
gerten Umriss einer Kapelle (Blots der hölzern Ca-
peln) kenntlich. Darüber schimmert der Grund-
riss des Schulhauses (Blots des Schulhaus) sowie 
links daneben der des Pfarrhauses (Blotz des 
Pfarhaus) hervor. Eine mit „Kirch mauer“ bezeichne-
te Querlinie verbindet Schul- und Pfarrhaus, 
dreht kurz vor dem linken Blattende recht-
winkelig ab, verläuft parallel zum Planrand und 
wechselt an der linken, unteren Kante polygo-
nal auf die gegenüberliegende Seite. Zuletzt 
durchstößt jener Grenzmauerverlauf ein kleines 
Torturmgebäude. 
Zur besseren optischen Klarlegung erhielt das 
Mauerwerk eine graue Lavierung, während das 
Schnittgemäuer rot hervorsticht. Die Bestands-
gebäude treten in blassem Rosa kaum in Er-
scheinung. Den letzten Farbakzent setzen die 
gelb gefassten Kirchenstuhlflächen. 
Der unausgeführte und undatierte Entwurf für 
das Kirchehrenbacher Gotteshaus steht gleich-
wohl fehlender Unterschrift in der Folge       
Küchelscher Architektur.  
Ohne weiteren Vermerk zu jenem Bauvorhaben 
verweist die Signatur A 240 Ro.K. 1057 des 
Staatsarchivs Bamberg auf das Sakralprojekt 
Kirchehrenbach. 
Grundriss 
Am Kirchengrundriss initiierte der Entwerfer 
einen längsrechteckigen Betsaal von schlichter 
Zweiachsigkeit, dem gleichlautend ein Gewöl-
besystem gehorcht.  
Die der östlichen Langhausstirnwand zugetra-
gene Bogenöffnung gibt den Blick zum weit 
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eingerückten, nahezu quadratischen Chorraum 
frei.  
Ungeachtet der Chorschlusseinfassung überla-
gern vertikale Kehlen die Ecken der quadrati-
schen Chorlängsachse.  
In die äußere Choreinrückung schob der Planer 
Kleinbauten, die die äußere Langhausflucht 
bewusst überschreiten. Der geringen Wandstär-
ke  nach   zu  urteilen   scheidet   eine  Turmar- 
chitektur aus. Indizien sprechen für Sakristei 
(im Norden) und Ölberg (im Süden). Küchel 
sah keine Veranlassung, beide untergeordneten 
Einraumarchitekturen (Sakristei und Ölberg) 
mit Wandgliederung zu versehen. In jede frei-
stehende Sakristeimauer schneidet achsmittig 
ein kleines Fenster. Der Ölbergarchitektur ge-
nehmigte Küchel inklusive Trennwand großzü-
gigere Wandöffnungen.  
Die Geometrie des abgefasten Chorschlusses 
erzeugt vier stumpfe, von Lisenen überlagerte 
Außenkanten. Eine Fensteröffnung inmitten der 
Chorstirnwand sollte gewiss der Hochaltarin-
szenierung zuträglich sein.  
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Der Grundriss entschlüsselt nur spekulativ den 
Aufbau der äußeren Langhauswand. Zwei in 
Nähe der Fassadenaußenkante positionierte Li-
senen bereiten gekuppelter Weise auf die Lang-
hauswand vor. Fensterlos erweitern beide Lise-
nen die innerräumliche Emporenzone. Demge-
genüber verdeckt die Sakristei- und Ölbergar-
chitektur die östliche Außenkantenlisene. Trotz 
dieser Dissonanz fasst der unterschiedliche Li-
seneneinsatz die Langhauswand zusammen. Ei-
ne beidseitig hinterlegte Wandvorlage markiert 
die Wandmitte und damit auch das feste Gefüge 
zweier Fensterachsen.  
Das Fassadenprofil gründet auf eine strenge 
vorlagen- und risalitbelebten Wandscheibe, de-
ren genaue Untersuchung der Ansichtsanalyse 
vorbehalten bleibt.565 
Mit dem Umriss eines Quadrats veranschau-
lichte Küchel an der nördöstlichen Längswand 
den bestehenden Kirchturm. Den das Langhaus 
verbindenden, angeschlagenen Zugang nehmen 
wir als Zeichen kontinuierlicher Nutzung des 
kreuzgewölbten Bestands zur Kenntnis.  
Die bereits im Überblick angesprochene        
Innenarchitektur bedarf bei genauerer Betrach-
tung einer detailierteren Untersuchung:  
Nach Durchschreiten der angeschlagenen, sich 
trichterförmig öffnenden Portallaibung, hätte 
der Besucher sehr schnell das Küchelische 
Zweitraveensystem eines kehlbogenrahmenden 
Gewölbes erkannt.  
An der Fassadenwand streicht über die gesamte 
Langhausbreite ein erhabener Kehlbogen vor-
bei; diese Rundung findet an der Chorbogen-
wand ihr Pendant. Dazu steigen an den breiten 
Fensternischenkanten umrissgleiche Kehllai-
bungen empor, welche den vorgenannten Keh-
len spitz und den Wandpfeilern flankierend be-
gegnen.  
Getrennt durch Wandpfeiler und daran aufstei-
gendem Gurtbogen bot der Planer beiden Tra-
veen unterschiedliche Gewölbesysteme an: Ne-
ben dem einfachen Kreuzgrattyp der Westachse 
konstruierte er im Osten ein aufwendigeres 
Teilkuppelsystem, welches mit drei strahlen-
förmig angeordneten Gewölbegraten raumdia-
gonal aus jeder Achsecke tritt. Diese flächen-
verbundenen Gratansammlungen, zwischen de-
nen Stichkappen einschneiden, tragen eine    
überhöhte Mittelkuppel. Berührt die Stich-
kappenspitze das Kuppelrund, so begrenzt das 
                                                     
565 Profilierte Portalrahmung nicht im Aufriss ersichtlich. 
Gratsystem die Form der Stichkappe. In der 
zeichnerischen Abfolge gab der Planer zuerst 
beide Kreuzgratdiagonalen vor. Aus dem nun 
entstehenden Mittelpunkt zog der Entwerfer  
einen Kreis gewählter Größe. Schließlich über-
trug er die Traveenmitte auf die Kreislinie, wo-
durch der Fixpunkt der Stichkappenspitze 
feststand. Die Verbindungslinie zwischen Auf-
lager und Stichkappenspitze tangiert annähernd 
die Kreislinie. Unverständlicherweise stimmen 
bei dieser Zeichnung der Einstichpunkt des 
Kuppelkreises und der Gewölbemittelpunkt 
nicht überein.566 
Das Profil der Emporenbrüstung buchtet raum-
seitig in einen übergangslos eingezogenen Bo-
gen aus. Eine zweiläufige Treppe rechts des 
Haupteingangs lässt nicht ohne weiteres den 
Emporenaustritt, geschweige denn die Laufrich-
tung erkennen. In dieser Darstellung scheint die 
Emporenerschließung nach meinem Dafürhal-
ten auch gar nicht zu funktionieren.  
Im Betsaal spaltet längsgerichtet der Haupt-
mittelgang die Kirchenbestuhlung. Eine querge-
richtete Nebenerschließung in Höhe westlicher 
Fensterachse   durchschneidet zu   Gunsten 
zweier Seitenportale nochmals die Bankreihen. 
Küchel schob die westlichen Kirchenstuhl-
reihen bis an die Fassadenwand; östlich reichen 
sie über die zweite Fensterachse hinaus. Die 
den Längswänden gegenüber eingerückten Be-
stuhlungsblöcke weichen den Wandpfeilern ab-
standsgleich aus.  
In den ausgerundeten Ecken der Chorbogen-
wand stellte der Entwerfer raumdiagonal po-
desterhöhte Seitenaltäre.  
Über eine vierstufige Treppe im Laibungsbe-
reich des Chorbogens gelangt der Geistliche in 
den Hochaltarraum. In den vier Chorlängs-
wandecken korrespondieren erhabene Vertikal-
kehlen miteinander. In der Fortsetzung sollten 
diese Vorlagen gewiss kreuzgewölbte Kehlbän-
der formen.  
Auf spezielle Fensternischen verzichtete der 
Entwerfer trotz eingezeichneter Bankreihen.567 
Hinter Chorlängsachse und podesterhöhtem 
Hauptaltar fügte Küchel in geringer Tiefe den 
schräg eingezogenen Chorschluss an. Unter der 
Fensterachse der nördlichen Chorlängswand 
konzipierte der Planentwerfer den  Sakristeizu-
                                                     
566 Vergleiche die Entwurfszeichnung Lucas von Hildebrandts zur 
Stranzendorfer Kirche (1733). 
567 Zwei längliche und sechs quadratische Chorstühle. 
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gang, dessen schräge Laibungsführung mit dem 
Bestuhlungsmobiliar im Zusammenhang stehen 
dürfte. Das gegenüberliegende Fenster sollte 
trotz Überschneidung nur geringfügig mit der 
wenig hohen Ölbergarchitektur in Konflikt ge-
raten.  
Fassade 
Der Zeichner drückte dem zweigeschossigen 
sowie dreiachsigen Wandaufbau des Kirch-
ehrenbacher Entwurfs den Stempel des mehr-
fach erprobten Küchelschen Fassadensystems 
auf.  
Das Gebäude ruht, unterstützt von einem 
schmalen etwas eingerückten Gesimsband, auf 
einem hohen Sockel.  
Ein einfaches Außenkantenlisenenpaar rahmt 
die Erdgeschosswand, fasst aber gleichzeitig 
die beiden Seitenachsen durch ein weiteres 
teilweise vom Risalit verdecktes Lisenenpaar 
zusammen. Beide Lisenenarten verursachen 
Verkröpfungen an Sockel und Gebälk. 
Die unbehandelten Seitenachsflächen stehen im 
starken Kontrast zum breiten Risalit, der pi-
lasterflankierend Portal, Fenster und Wappen 
aufnimmt. Der aus Basis, entasislosem Schaft 
und ionischem Kapitell zusammengefügte Pi-
laster versetzt gleichermaßen Sockel und Ge-
bälk in Verkröpfung.  
Eine mehrstufige, dreiseitig begehbare Frei-
treppenanlage geringer Podesttiefe lädt zum 
Besuch der Kirche ein.  
Nur ein hinterlegter Scheitelstein betont die 
bandgerahmte Flachbogenöffnung des Haupt-
portals. Eine Wandvorlage strebt oberhalb des 
Sturzes  spielerisch einschwingend der Fenster-
sohlbankbreite entgegen.  
Nach Meinung des Architekten sollte das   
Fenstersohlbankprofil über die Breitband-
rahmung der scheitelsteinbetonten Rundbogen-
öffnung treten.  
Darüber hängt die rocaille- und vegetabilge-
rahmte Wappenkartusche des Auftraggebers, 
dessen Insignien wie Krone, Schwert und 
Krummstab auf das fürstbischöfliche Amt ver-
weisen.  
Das Gebälk erwirkt eine horizontale Trennung 
im Fassadenbild. Der zweifach faszierte Archi-
trav, die schmucklose Frieszone und das 
vorkragende, stark profilierte Gurtgesims      
überziehen ungeachtet aller Vor- und Rück-
sprünge die gesamte Fassadenbreite. Die aus 
Lisenen und Pilaster herzuleitende Gebälkver-
kröpfung dringt nur bis zur Tropfleiste des 
Gurtgesimses vor. Lediglich dem Risalit gelingt 
es, das Gurtgesims gesamtverkröpfend zu 
durchstoßen.  
Hieraus resultiert der darüber auflastende Risa-
litauszug in Form eines Dreieckgiebels. Zur 
Herstellung dieses Giebels klappte der Bau-
meister die obere Hälfte des Gurtgesimsprofils 
in zwei schräge, spitz zulaufende Schenkelrah-
men auf und fügte zusätzlich das untere Ge-
simspaket hinzu.  
Das Kreisfenster im Giebelfeld liegt satt auf  
einer breiten konsolunterstützten Basisplatte, 
die ihrerseits das Gurtgesims als Auflager 
„missbraucht“. Schützend trägt das kleine  
Fenster eine bogenförmige, in Voluten aus-
laufende Verdachungsprofilierung.  
Über dem Dreieckgiebel sitzt eine postamentar-
tig unterbaute Nische, bei der letztmalig der Ri-
salitgedanke anklingt. Das seitlich ge-
schwungen verjüngende Postament verleiht der 
schmalen Konchennische genügend optische 
Standfestigkeit. Stehender Weise umgibt eine 
Breitbandrahmung, pointiert durch Sockel- und 
Kämpferband sowie Scheitelstein, diese Wand-
vertiefung.  
Dem eigentlichen Giebelgeschoss fehlt die 
dreiachsige Vertikalgliederung. Ein großes 
Giebelfeld soll dennoch die gesamte Erdge-
schossarchitektur flächig zusammenziehen.  
Zwei Giebelvarianten stellte der Architekt dem 
Auftraggeber vor: Das rechte Beispiel wieder-
holt bei steilerer Schenkellage das Dreieckthe-
ma und erinnert in der rahmenden Profilbe-
handlung an das Gurtgesims. Die fehlende   
Parallelität beider Dreieckgiebel wirft den Ge-
danken auf, den architektonischen Wandaufbau 
nicht im ausgiebigen Maße berücksichtigt und 
einem damit verbundenen Auseinanderdriften 
des proportionalen Gefüges zwischen Erdge-
schoss und Giebel Vorschub geleistet zu haben. 
Hier, wie auch am linken Beispiel, zeichnet ein 
eingerückter Spiegel die Umrisslinien der Gie-
belfläche nach.  
Der Entwerfer gestand beiden Fassaden-
varianten auf der Giebelspitze einen Pokal zu. 
Allerdings musste sich der Prototyp zur Rech-
ten bei Ausarbeitung von Plinthe, Schaft,    
Kuppa und Deckel mit glatten Oberflächen be-
scheiden.  
Nicht nur die geringere Höhe, sondern auch die 
simple Schenkelrahmung hätten zu einer Preis-
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reduzierung des rechten Giebelaufbaus geführt. 
Folglich ergeben sich Schwachpunkte in der 
Rahmentangierung des Nischenumfelds und in 
der damit verbundenen Beziehungslosigkeit 
zwischen Schräge und Bogen.  
Bei der linken Giebelausgestaltung erwartet uns 
eine geschwungen nach oben verjüngende 
Doppelvolutenrahmung, deren kräftigere Profi-
lierung eine nach innen eingerollte Basisvolute 
und eine nach außen orientierte Kleinvolute 
ausbildet. Die nahezu kreisrunde Basisvolute, 
die auf dem Gurtgesims ruht, hebt am oberen 
Ende der äußeren Windung leicht an und läuft, 
ehe die geschwungene Spangenführung nach 
oben zieht, in einer Kleinvolute aus. Konsol-
artig lastet auf Letzterer der horizontale Ausläu-
fer der eingezogenen Giebelbogenverdachung. 
Diese filigran profilierte Verdachung verbindet 
beide Volutenspangen und vollendet damit den 
Giebelauszug.  
Intensiveres Dekorbemühen steckt, was insbe-
sondere den voluminöseren, kugelbesetzten De-
ckel angeht, in der linken Giebelpokalvariante. 
Querschnitt 
Der im Blatt als "Proviel" betitelte Querschnitt 
macht in erster Linie auf das kreisförmige Ge-
wölbe und auf die gleichförmige Chorbogen-
kehlung aufmerksam.  
Hoher Innensockel, vier stufenerhöhter Chor, 
Kämpferprofilierungen an Wandpfeiler, Chor-
bogenkehle und Chorbogenlaibung sowie die 
leicht trichterförmig ausgeschnittenen Fenster-
öffnungen vervollständigen das innenarchitek-
tonische Bild.  
An der Außenwand macht der Zeichner auf den 
umlaufenden Architrav aufmerksam. 
Mehr Aussagekraft legte der Entwerfer auf das 
ausgeklügelte, dreigeschossige Hängewerk. Die 
doppelte Deckenaufhängung reicht über zwei 
Geschosse und entlastet freitragend das Gewöl-
be. Zur Sicherung der Lastverteilung stößt in 
Dachwerkmitte ein weiterer Hängebalken bis 
zur Firstzone vor. Zwischen Traufe und Spitz-
boden steifen Kreuzstreben die Dachkonstruk-
tion aus. Kopfbänder, sparrenbegleitende Bin-
derbalken sowie die doppelte Deckenbalkenla-
ge zwischen erstem und zweitem Geschoss un-
terstützen das konstruktive Gefüge. 
Stilkritische Analyse 
Fassadengiebel in der Form eines      
spitzen Dreiecks 
Der Planer favorisierte an der linken Fassaden-
giebelvariante des Kirchehrenbacher Entwurfs 
die geometrische Figur des Dreiecks. Dieser 
nicht sehr glückliche Projektierungsvorschlag 
blieb im Wirken unseres Architekten ohne 
Nachfolge. 
Nur in abgeschwächter Weise erklärte sich Kü-
chel damit einverstanden, das Dreieck als Gie-
belauszug an der Pettstadter und Kaltenbrunner 
Fassade verwirklichen zu wollen.  
Hauptsächlich kunsthistorisch bedeutungslose 
Kirchen und Kapellen tragen einen geo-
metrisch klaren, gering ausgestalteten Dreieck-
giebel. Kirchen wie Unterhaid (1703, Christoph 
Grump) (Abb. 1302) und Würgau (1739, Jo-
hann König) (Abb. 1117) mögen dies bestäti-
gen.  
Prominentere Beispiele, welche eher die Aus-
nahme darstellen, kommen in Memmelsdorf 
(1707, Johann Leonhard Dientzenhofer)    
(Abb. 1098) oder Merkershausen (1737, Jo-
hann Michael Schmidt überarbeitet von Baltha-
sar Neumann) (Abb. 1054) zum Zuge.  
In die direkte Küchel-Nachfolge rückt die Kir-
che von Sandhof (1752) (Abb. 1200). Die glei-
che Wurzel spüren wir auch an Kirchen wie 
Marktleugast (1767/68, Wenzel Schwesinger) 
(Abb. 1237) oder Oberküps (1798 – 1802, Lo-
renz Fink) (Abb. 1222), allerdings mit der Ein-
schränkung eines dazwischen geschalteten 
Turms.  
Unerwähnt bleiben soll auch nicht der häufig 
als flaches Dreieck verwendete Giebelauszug. 
Die Kirchen von Neuses am Rauheneck (1717, 
Joseph Greising) (Abb. 1023) und Gemeinfeld 
(1737, Neumann-Büro) (Abb. 1024) zeigen 
stellvertretend diese Teilvariante. 
Quadratischer Chorgrundriss mit abge-
rundeten Eckvorlagen 
Die Kirchehrenbacher Chorlängsachse gewinnt 
unter zur Hilfenahme vier erhabener Eckkehlen 
und dem hieraus entstehenden Gewölbe an   
Autonomie. Die innenarchitektonische Aus-
grenzung des wenig tiefen Chorschlusses 
nimmt Küchel hierbei in Kauf; diese spielt auch 
für die quadratische Lösung keine Rolle.  
In Pretzfeld behielt unser Baumeister das Sys-
tem zu Gunsten einer eckausgerundeten, quad-
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ratischen Chorlängsachse bei und eliminierte 
damit den separat ausgeschiedenen Chor-
schluss.  
Die fränkische Sakrallandschaft bietet kaum 
Möglichkeiten zur Gestaltung eines quadrati-
schen Chorgrundrisses, bei dem ein abge-
schrägter Chorschluss entfällt (z. B. Schnacken-
werth, 1749 – 51, Johann Müller) (Abb. 1139) 
oder nur geringfügig Einfluss übt.  
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Pfarrkirche St. Aegidius in Vilseck 
Baugeschichte 
Die Bauzeit der gotischen Vorgängerkirche fällt 
in die  Jahre 1407 bis 1412.  
Witterungseinflüsse hatten im 18. Jahrhundert 
den Westgiebel baufällig gemacht. Pfarrer   
Dippold schrieb daher am 8. April 1750 an den 
Bamberger Bischof von der bestehenden Ein-
sturzgefahr und schilderte weiter, dass die Kir-
che so viele Winkel hätte, dass die Kirchenbe-
sucher an sonn- und festtäglichen Gottes-
diensten nicht einmal zum Hochaltar vorschau-
en könnten, dass in diesen Winkeln natürlich 
von manchen Besuchern allerlei ärgerniserre-
gender Unfug getrieben würde und dass er diese 
Gelegenheit benützen wolle, auch die Winkel 
zu entfernen, indem er die Kirche bzw. das 
Langhaus „breiter und länger“ machen wolle. 
Der Pfarrer bescheinigte weiterhin die finan-
zielle Absicherung dieser Baumaßnahme. Ohne 
die Antwort abzuwarten trat der Geistliche mit 
Maurermeister Schwesinger in Verbindung. 
Dieser besichtigte den Bauplatz, machte einen 
Plan und ein Kostenangebot von 3430 fl. 15 kr. 
Bischof Johann Philipp Anton von Frankenstein 
zeigte sich hinsichtlich der aufzubringenden 
Geldmittel sehr skeptisch, erklärte sich aber am 
8. Oktober des gleichen Jahrs mit dem Bau ein-
verstanden.  
Nachdem nunmehr Johann Jakob Michael Kü-
chel568 mit der planerischen Gestaltung beauf-
tragt wurde, begann das Vorhaben 1751 zu rei-
fen. Turm und Chor blieben erhalten, Langhaus 
und Sakristei sollten neu erstehen. Unter ande-
rem benötigte man 60.685 Backsteine zur Aus-
führung der Gewölbekonstruktion. Am 27. Juni 
1753 war der Bau vollendet.569  570  
Größere Renovierungen fanden in den Jahren 
1819, 1962 und 1973 statt. 
                                                     
568 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 269. Den ersten 
nachweislichen Kontakt mit der Stadt Vilseck hatte Küchel im  
Jahre 1750. Er besichtigte das Dachwerk von Schüttboden und 
Schlossturm und erteilte den Rat zur Reparatur. 
569 Bauer, Georg: Die Pfarrkirche St. Ägidius in Vilseck; In: 
Chronik der Stadt Vilseck (1981), S. 81 – 91. 
570 Dehio, Georg: Regensburg und die Oberpfalz (1991)               
S. 757 – 762. 
Standort 
Die Stadt Vilseck, eine Enklave des Hochstifts 
Bamberg, liegt in einer flachen Senke circa 20 
Kilometer nördlich von Amberg. 
Am südlichen Knie der Stadtummauerung steht 
auf einer leichten Anhebung die Stadtkirche   
St. Aegidius. Stadtmauer und umliegende Be-
bauung sperren ein enges Kirchenareal ab. Als 
Haupterschließung dient die nordwestliche 
Kirchgasse, an deren Anfang der Marktplatz 
steht und an deren Ende eine große Treppenan-
lage auf die Sakralarchitektur vorbereitet. 
Konzept 
Unter Beibehaltung von Chor und Turm beauf-
tragte die Kirchengemeinde Johann Jakob Mi-
chael Küchel mit dem Neubau von Sakristei 
und Langhaus. Dem gotischen Chor im Osten 
sollte sich als Betsaal eine Wandpfeileranlage 
anschließen. Dem mittelalterlichen Turm in der 
südlichen Choreinziehung stellte Küchel eine 
zweigeschossige Sakristei gegenüber. Aus der 
Mitte der nördlichen Langhauswand stößt ein 
Risalit, während die Westwand durch eine un-
regelmäßige Dreiachtelfolge an Belebung ge-
winnt. Den gesamten Neubaukomplex schützt 
ein großes Walmdach. 
Außenarchitektur 
Nordfassade 
Mit der Aufeinanderfolge von Sockelzone, 
Wandfläche und Traufgesims gab Küchel klare 
 
Vilseck, Lageplan 
Aus Dehio, Georg: Handbuch der deutschen Kunstdenkmäler 
Regensburg und die Oberpfalz (1991), S. 759 
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Anweisungen zur horizontalen Grenzziehung. 
Vertikal begleiten zwei unterschiedlich breite 
Seitenachsen den eher schmalen Mittelrisalit. 
Die unterschiedliche  Breite der  flankierenden 
Achsen beruht auf einer einseitig,  aber  doppelt 
so breiten Hinterlegung, die der östlichen          
Außenkantenlisene anhängt und dem westli-
chen Pendant fehlt; kühn genug für Küchel, hier 
unbegründet die Symmetrie zu verlassen. Aller- 
dings wird der von der Kirchgasse  kommende 
Besucher erst kurz vor dem Gotteshaus diese 
Gleichgewichtsverschiebung erkennen können. 
Zuvor gibt die Häuserflucht optisch eine aus-
gewogene Fassadenwand  frei. Trotzdem halten 
beide Außenkantenlisenen in leicht eingerück-
ter Weise die Frontale zusammen.  
Der hohe Sockel, der mit Gesimsband und er-
habener Kehle abschließt, reagiert auf jene Li-
senen verkröpfend. Seltsamerweise nimmt ein 
zweites, risalitflankierendes Lisenenpaar keine 
Notiz von der Sockelverkröpfung.  
Abweichungen entstehen auch im Gebälkauf-
bau oberhalb der Lisenen: Denn während der 
Architrav der Außenkantenlisene nur einen er-
habenen Wulst benötigt, beansprucht die     
Binnenlisene eine Dreifachfaszierung mit ge-
stuftem Abschlussgesims. Bereits hier wird 
klar, dass es sich bei letzter Wandvorlage weni-
ger um eine rahmende Lisene als vielmehr um 
die einseitige Hinterlegung des Risalitpilasters 
handelt. Gemeinsamkeiten entstehen erst am 
schmucklosen Fries und am Traufgesims, da 
deren verkröpfendes Potential bis zur Tropf-
leiste reicht.  
In die jetzt noch zur Verfügung stehenden Sei-
tenachsflächen schnitt Küchel je eine Fenster-
öffnung. Der langgestreckte, von einer wulstge-
rahmten Bänderung eingefasste Umriss gipfelt 
in einem Rundbogensturz. Der einfache Schei-
telstein fällt in die trichterförmige Laibung, 
welche mit einem hinterlegten Wulst an die 
Glasfläche stößt. Die ungeohrte Sohlbank 
schmückt sich in der Mitte mit drei herab-
hängenden Dreieckquasten, die der Steinmetz 
auf eine nach unten geschwungen verjüngende 
Hinterlegung applizierte. Ein Vertikal- und 
sechs Horizontalbandeisen überspannen die 
wabengegliederte Verglasung.  
In die breite Hinterlegung der östlichen         
Außenkantenlisene pflanzte Küchel eine boden-
tiefe Rundbogennische ein, deren Breitband-
rahmung einen eingezogenen Segmentbogen-
sturz nachzeichnet. Während das rechte       
Rahmungsband eine Sockelverkröpfung er-
wirkt, überdeckt die Außenkantenlisene die lin-
 
Vilseck, Kirchgasse mit Blick auf Nordfassade 
Vilseck, Nordfassade 
 
Vilseck, westliche Seitenachse der Nordfassade 
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ke Randseite. Auch hier steht das barocke 
Kunstverständnis wieder Kopf. 
Küchel gestaltete den Wandvorstoß der        
Mittelachse spielerisch mit geschwungenen 
Bewegungen. Die  bereits als einseitige Pi-
lasterhinterlegung identifizierte Wandvorlage   
eröffnet  mit    einer   konkaven   Kehlung   das 
Wellenspiel, wechselt in einen weit vorstehen-
den, konvex geformten Pilaster über und stößt 
am nachfolgenden Wandanschluss mit einer 
Konkav/Konvexkrümmung zur Risalitfront vor.  
Jener Pilaster steht auf einer ebenso konvex ge-
formten Sockelverkröpfung, deren abschließen-
des  Gesimsband  als  Plinthe  eine  attische Ba-
sis einleitet. Das Basisprofil setzt mit einem 
großen Wulst an, wechselt in eine erhabene 
Kehle  über, kehrt als kleiner Wulst wieder und 
trifft mittels erhabener Kehle auf den Pilaster-
schaft. Ein wulstgerahmter Kranz von Akan-
thusblättern stützt konsolartig das ionische Pi-
lasterkapitell, über dessen scheidenden Aba-
kusplatte nochmals eine Gebälkverkröpfung bis 
zur Tropfleiste ansteht.  
Zwischen den Risalitpilastern positionierte Kü-
chel eine fassadenhohe Wandvorlage, die dem 
Portal und dem Risalitfenster als Hinterlegung 
dient.  
Das Portal unterbricht den Gebäudesockel mit 
einer weniger hohen, aber dafür dreifach fas-
zierten Variante. Diese Grundrissform erwidert 
die Antrittstufe, die in den Portalsockel ein-
schneidet und mit einem Wulst schließt. Die 
zweigeteilte Portalrahmung formt einen leicht 
eingerückten Flachbogensturz. Hierzu verdeckt  
eine rillenreliefierte, vegetabil applizierte 
Agraffe den hinterlegten Portalscheitelstein. 
Viel Geschick verwendete der Steinmetz bei 
der Bearbeitung des Rahmenprofils:  Nach  
schwacher  Abfasung der Öffnungskante   wan-
dert    der   Blick   auf   ein  schmales,  wulstge- 
gerahmtes Band. In der Fortsetzung einer groß-
zügigen, erhabenen Kehle, die übergangslos in 
einen Wulst ausläuft, fällt das Profil nach einer 
tiefen Einkerbung in eine stegeingefasste 
Wandvorlage  zurück. Der zweite Teil der  Por- 
talrahmung kündigt sich als breite Wandvorlage 
an, die von einer  Doppelvolutenspange ihre 
Kontur erhält. Die etwas größere, hochovale 
Basisvolute ruht auf dem Portalsockel, rollt in 
Portalöffnungsrichtung ein, knickt mit der     
äußeren Windung rechtwinkelig ab und biegt 
nochmals um 90 Grad zur vertikalen Spangen-
führung nach oben. Die etwas kleinere 
Kämpfervolute vollführt spiegelbildlich die 
 
Vilseck, östliche Seitenachse der Nordfassade mit Rundbogen-
nische 
Vilseck, Übergang Seitenachse/Risalit 
 
Vilseck, Pilaster und Gebälk 
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gleichen Bewegungen und übernimmt damit die 
Lastabtragung der Portalverdachung. Denn   die   
Portalrahmung verstärkt den Sturz nach oben 
nochmals mit  einem erhabenen Wulst. Dazu 
füllt eine breite, steggerahmte Wandvorlage die 
Zone zwischen Portalrahmung und Verdachung 
aus. Eben erwähnter Wulst und jene Wandvor-
lage erfahren oberhalb des Portalscheitelsteins 
eine deutliche Verkröpfung. Grund genug, hier 
das Fertigstellungsjahr 1752 einzumeißeln.  
An der Portalverdachung bleibt die Form des 
eingezogenen Flachbogens erhalten. Ihr weit 
vorkragendes Profil setzt sich im Zusammen-
hang mit einer Scheitelsteinverkröpfung aus  
einem stegeinleitenden Karnies, einer Tropf-
leiste und einer erhabenen Sima zusammen. 
Die beiden Türflügel bestehen jeweils aus     
einem zweifach horizontal verstrebten Rahmen 
und daraus resultierenden sechs Füllungen. 
Letztere alternieren zwischen hochrecht-
eckigen (oben und unten) und quadratischen 
(Mitte)  Feldgrößen. Gleichzeitig bilden weit 
eingerückte Spiegel den Hintergrund für pro-
filiert gerahmte, kanteneinbuchtende Kissen. 
Der mächtige Türfalz beginnt mit einem mehr-
fach profilierten Spiegelpostament, dem eine 
vegetabile Agraffe von blättergeschmücktem 
Schaft unterstützend beisteht. Eine weitere art-
gleiche Agraffe stemmt sich abschließend dem 
profilierten  und bogenaufkröpfenden Sturzge-
bälk entgegen. Das zweigeteilte glaslose Ober-
licht passt sich der Oberflächenstruktur der 
Flügel wie auch der Sturzform an. 
Oberhalb der Portalverdachung bricht das gro-
ße, hochovale Risalitfenster ins Mauerwerk ein. 
Ihre Breitbandrahmung stellt zu Beginn bzw. in 
der trichterförmigen Laibung je eine Kehle ab. 
Diese Öffnung setzt sich an Sturz und Sohlbank 
aus eingerückten Segmentbögen und in den 
seitlichen Laibungen aus eingerückten Flach-
bögen jeweils entgegengesetzt einbuchtend zu-
sammen. Um die Vertikalbetonung noch deutli-
cher werden zu lassen, unterschied Küchel zwi-
schen wohl proportionierten, hinterlegten 
Scheitelsteinen an den seitlichen Laibungen und 
überdimensioniert großen, hinterlegten Mitten-
betonungen an Sturz und Sohlbank.  
Steht der Sohlbankscheitelstein mit der Portal-
verdachung in Berührung, so überlappt der 
Sturzscheitelstein den Architrav und verursacht 
an dessen Abschlussgesims eine Verkröpfung. 
Des Weiteren belebt ein Quastenpaar die Hori-
zontalflanken der Sohlbank. Drei Vertikal- und 
drei  Horizontalbänder  steifen die wabenartige 
Verglasung des Risalitfensters aus.  
Der den Risalit umschnürende Architrav, des-
sen Profilbeschreibung bereits Gegenstand der 
Pilasterhinterlegung war, hängt oberhalb des 
Fensters bogenartig durch und suggeriert damit 
die optische Einflussnahme der Schwerkraft. 
Damit und mit dem bogenartigen Aufkröpfen 
des Traufgesimses gewinnt die Frieszone im 
Risalitbereich an Fläche.  
Womöglich sollte hier ursprünglich ein Relief 
zur Geltung  kommen; übrig blieb von diesem 
Gedanken ein eingetiefter Rahmen, der sich 
nach unten öffnet und sich nach oben in einen 
 
Vilseck, Hauptportal 
 
Vilseck, Risalitfenster 
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Flachbogen mit viertelkreisförmigen Eckaus-
sparungen schließt. Die Form der Traufge-
simsaufkröpfung gerät innerhalb der Risa-
litbreite mit zwei gegenläufig emporschwin-
genden Viertelkreisbögen in Bewegung; zudem 
überbrückt ein flacher Segmentbogen diese  
Kraftanstrengung. Damit verlagerte Küchel  die 
Traufgesimsführung in die Dachfläche. Außer-
dem ruft die emporgezogene Risalitfront am 
Gebälkpaket eine Verkröpfung hervor, die erst 
vor der Tropfleiste zur Ruhe kommt. Das 
Traufgesims wiederholt die Profilsilhouette der 
Portalverdachung mit der Ergänzung einer ein-
leitenden, erhabenen Karniesform. 
Über dem aufgekröpften Traufgesimsscheitel 
thront leicht abgewandt die Figur des Heiligen 
Aegidius.  
Dach 
Das biberschwanzgedeckte, von West nach Ost 
gestreckte Langhauswalmdach  gehorcht  einer- 
seits dem unregelmäßigen Dreiachtelgrundriss 
der  Westfassade und reagiert  andererseits  auf 
die nordöstliche Choreinrückung mit einer brei-
ten Kehle, währenddessen im Südosten der 
Turm diese Modifikation zu verhindern weiß. 
Ein schräg geführter Bogenrücken gleicht die 
unterschiedlichen Firsthöhen zwischen Lang-
haus und Chor aus. Für das große Volumen die-
ser Dachkonstruktion waren sicherlich Gauben    
vorgesehen, die Lagergut aufgenommen oder 
zumindest eine Querlüftung geschaffen haben. 
Diese ursprünglich vorhandenen Dachöffnun-
gen fielen gewiss einer späteren Sanierung zum 
Opfer.  
Farbkonzept - Außen 
Die äußere Farbgestaltung unterscheidet nur 
zwischen der Sandsteingliederung und der wei-
ßen Putzfläche. Am Chor blieben nur die unter-
schiedlich verzahnten Strebepfeilerkanten farb-
lich unbehandelt. Der Turm erhielt einen ganz-
heitlichen Putzauftrag.  
Sakristei 
Den zweigeschossigen Sakristeianbau schob 
Küchel in die nördliche Choreinziehung. 
Der diagonalen Gratführung des flachen Walm-
dachs gelingt es, bis zur Chortraufe vorzudrin-
gen.  
Während das Sakristeitraufgesims auf nie-
drigerem Niveau die Profilübernahme der Kir-
chenversion annähernd erstreitet, steht ihr     
Sockel in der Verlängerung der Langhauswand. 
Die Ausarbeitung der beiden eingerückten    
Außenkantenlisenen sowie deren Gebälkan-
sätze stehen dem kirchlichen Vorbild bis auf 
das Größenverhältnis in nichts nach. Mit der 
von Lisenen eingefassten Außenkantenab-
rundung zelebrierte der Steinmetz eine Sonder-
lösung, die verkröpfenderweise bis zur Trauf-
gesimstropfleiste reicht. Dem zuwider laufend 
stoßen Tropfleistenband und Sima recht-
winklig spitz nach vorne. Am Übergang zum 
Langhaus fehlt der Sakristei eine eigene       
Außenkantenlisene.  
In die Sakristeinordwand setzte Küchel eine 
oberlichterhöhte Türöffnung und ein Oberge-
schossfenster. Eingebettet in einer wenig tiefen 
Segmentbogennische zeigt Erstere mittels 
Breitbandrahmung eine zweifache Horizontal-
sturzüberfangung. Ein zweigeteilter Rahmen 
hält die beiden mehrfach profilierten Rauten-
füllungen des Türblatts zusammen.  
Das vergitterte Oberlicht schließt ebenfalls mit 
einem zweigeteilten Fenster. Das darüber      
liegende, bandgerahmte Kreuzsprossenfenster 
Vilseck, Risalitaufkröpfung mit St. Ägidiusfigur 
Vilseck historische Aufnahme um 1900  mit ehemaliger Lang-
hausgiebelwand (jetzt Anbindung von Chor und 
Langhaus durch Abwalmung) und  Sakristeipult-
dach (jetzt Walm) 
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weicht nur gemäß eingezogenem Flachbogen-
sturz der annähernd quadratischen Form aus.  
Die Sakristeiostwand zählt zwei übereinander 
stehende Fenster gleicher Bauart. Lediglich das 
Erdgeschossfenster hält an einer größeren Öff-
nung und damit auch an einer zweiten Quer-
sprossierung fest.  
Komischerweise zielt die Ostwand auf das erste 
Chorfenster, bleibt circa einen halben Meter 
davor stehen und läuft in schräger Mauer-
führung daran vorbei. Diesem Verlauf folgt 
auch das Traufgesims. Nur schwer ist diese 
mehr als fragliche Lösung mit dem barocken 
Bauempfinden in Einklang zu bringen.  
Langhaussüdseite 
Die Langhaussüdwand greift viele Glie-
derungsmomente der vormals beschriebenen 
Nordseite auf.  
Eine Risalitlösung mit flankierenden Pilastern 
und aufgekröpftem Wappenkartuschenauszug 
stieß, der geringen Einsehbarkeit wegen, auf 
Ablehnung. Ersatzweise flankiert ein einfaches 
Lisenenpaar nördlicher Bauweise und mit glei-
cher verkröpfender Einflussnahme den         
Mittelachsbereich.  
Der innerräumlichen Gleichbehandlung wegen 
musste Küchel auf die zuvor verwendete Risa-
litfensterform zurückgreifen.  
Das Nebenportal vereinfachte er allerdings da-
hin gehend, dass die Rahmung als Breitband 
mit einseitiger Hinterlegung eine dürftigere 
Ausgestaltung erfuhr, der Sockel nur eine Ver-
kröpfung dieses Profils darstellt und der einge-
zogene Flachbogensturz mit einem einfachen 
Scheitelstein zurechtkommt. Darüber hinaus 
weicht der Gebäudesockel dem Nebenportal-
rahmen um einige Zentimeter aus; demgegen-
über breitet sich die Portalrahmenhinterlegung 
ab der dritten Steinreihe geschwungen nach un-
ten aus. 
Die beiden Türflügel gewinnen jeweils durch 
einen zweifach horizontal verbundenen       
Rahmen an Stabilität. Die hieraus resultieren-
den sechs Füllungsbretter belegte der Schreiner 
mit eingerückten Kissen. Die Türfals erinnert in 
Aufbau und Auszierung an das Hauptportal.  
Allerdings dehnt sich das Sturzgebälk auf ein 
profiliertes und kugelbekrönendes Kämpferholz 
aus. Darüber leuchtet ein flachbogenüber-
fangenes Oberlicht den Eingangsbereich aus. 
Die Nische in der südöstlichen Lisenenhinter-
legung erinnert an das nördliche Pendant mit 
dem Unterschied einer fehlenden Sturzein-
rückung und mit dem Zusatz einer durchlaufen-
den Sockelwandung. 
Westfassade 
Hervorgerufen durch eine eingeknickte        
Außenkantenlisene schlägt der den Längswän-
den gegenüber rechtwinklig angenommene 
Richtungswechsel nur in eine 45 Grad-Biegung 
ein. Die hieraus resultierenden westlichen  
Flankenachsen enden an einer kantenüber-
greifenden Binnenlisene, deren Krümmung den 
rechten Winkel zur Längswand indirekt wieder 
herstellt. 
Diese schmale Achse nimmt lediglich zwei   
übereinander frei in die Fläche eingeschnittene 
Kreisfenster auf. Der geringe  Öffnungsradius 
reicht aus, die dahinter liegenden Emporen-
treppen auszuleuchten. Die oben erwähnten 
Binnenlisenen rahmen  eine mächtige Mauer-
 
Vilseck, Sakristei 
Vilseck, Langhaussüdwand 
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front, deren Vertikalgliederung an zwei schma-
len Seitenachsanschwüngen und am breiten 
Mittelrisalit festhält.   
In  der  Erdgeschosszone  dieser   Seitenachsen    
spendet   je  ein bandgerahmtes Hochoval-
fenster dem raumseitigen  Emporenbereich 
Licht; einfache Scheitelsteine an Sturz und 
Sohlbank betonen die Öffnungsvertikale. Ein 
Kreuzband stützt die Wabenglasfläche.  
Jener oben erwähnte Seitenachsanschwung be-
reitet einen leicht ausladenden Risalit vor,    
dessen Außenkanten stumpfwinkelig von Lise-
nen überzogen werden. Nunmehr steht die Risa-
litfront wieder im rechten Winkel zu den Lang-
hauswänden. Synchron hierzu reagiert das 
Traufgesims.  
Die Rislitfläche birgt neben einem Portal nach 
südlichem Muster auch ein darüber zuge-setztes 
Rundbogenfenster, dessen wulstabschließende 
Sohlbank die Breitbandrahmung übergreift und 
dessen Kämpferprofile den von einem Agraf-
fenstein überhöhten Sturzbogen einleiten.  
Nur die spitz zulaufende Dachform suggeriert 
gegenüber der Langhauswand das optische 
Schmälerwerden der Westfront. 
Innenarchitektur 
Bereits der Risalit der nördlichen Mittelachse 
lässt erahnen, dass der Haupteingang von der 
Westfassade zur Längswand überwechselte.  
Diese Umorientierung macht nur in Vergegen-
wärtigung des städtischen Umgriffs und der 
damit verbundenen Haupterschließung einen 
Sinn. Die Zufahrtsstraße steuert kerzengerade 
auf die Langhausnordwand zu und erhebt im 
Zusammenwirken mit dem Portalrisalit den An-
spruch auf die architektonisch übergeordnete 
Front.  
Betritt der Kirchenbesucher nach Überwindung 
der großen Treppenanlage jenes Portal, so er-
wartet ihn ein sich stufenweise öffnender Risa-
litgrundriss. Nachfolgend gelangt er in  einen 
Vorraum, dessen vorlagenunterbaute Gurtbän-
der eine wenig hohe Tonne rahmen. Außerdem 
brechen zwei sich gegenüberliegende Stich-
kappen am Tonnenansatz ein. 
Ein Blick ins Hauptschiff eröffnet ein Wand-
pfeilersystem, bei dem der eben erwähnte Vor-
raum nur eines der sechs Seitenkapellen dar-
stellt. Drei Fensterachsen und damit vier frei-
stehende Wandpfeiler, eine eingerückte Empo-
renachse, die sich dem Westwandgrundriss un-
terwirft, ein breites, eckausgerundetes Haupt-
schiff, dessen Stichkappentonne im Westen und 
Osten von Konchen aufgefangen werden und 
quertonnenüberspannte Seitenschiffe mit pfei-
lereingespannten Seitenemporen bilden das 
Grundgerüst der Langhausarchitektur Küchels. 
 
Vilseck, Seitenachse der Westfassade 
Vilseck, Westfassadenrisalit 
Vilseck, Grundriss 
Aus Dehio, Georg: Handbuch der deutschen Kunstdenkmäler 
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Hinter dem klaren Hauptschiffgrundriss ver-
birgt sich die typische Dreiachsgliederung Kü-
chelischer Landkirchen571, die er in Vilseck auf 
wandpfeilertiefe Seitenschiffe erweiterte. Der 
annähernd quadratische Grundriss und das nach 
Norden versetzte Hauptportal geben dem Raum 
keine eindeutige Richtung. 
Setzen wir die detailierte Untersuchung an den 
schrankenlosen Seitenschiffen fort, so bedarf 
zuerst die Gliederung der Pfeilermauerwangen 
einer genaueren Analyse.  
Den Außenwandanschluss bestimmen Wand-
vorlagen, deren Sockel und Basisprofilierung 
die Außenpilasterhinterlegung wiedergibt. Der 
Schaft endet an einem Kämpferprofil, das mit 
einer Viertelkehle und einem nachfolgend auf-
sitzenden Wulst einleitet. Nach einem zurück-
genommenen Breitband üben hinterlegter Vier-
telwulst und daran anschließende Sima   eine 
weite Vorkragung aus. Zu guter Letzt schlägt 
das Gurtband zwischen den Pfeilern  einen Bo-
gen, was zu einer Erweiterung der Fensterlai-
bung führt.  
Seitlich der Pfeilerstirn steht eine doppelt so 
breite Wandvorlage mit der gleichen Bauteilab-
folge. Lediglich das obere Gesims bildet   eine 
anders geartete Profilierung aus: Denn nach 
Wulstarchitrav und Friesband beginnt  eine 
Kehle, der zwei steggerahmte Karniesprofile 
folgen. Auch in diesem Fall setzt ein an der 
Vorlagenbreite orientiertes Gurtband auf die 
benachbarte Pfeilerwange über.  
                                                     
571 Siehe den im Grundriss angeschwungenen Westfassadenrisalit. 
Zwischen beiden Wandvorlagen schneidet eine 
Rundbogennische geringer Tiefe in die Pfeiler-
wange ein und dringt in den Schildbogen der 
von Stichkappen unterbrochenen Tonne vor. 
Zwischen den Wandvorlagen der Pfeilerwangen 
verläuft eine Sockelzone nach dem Vorbild der 
Fassadenwände. Diese Sockelzone umläuft   
ohne Wenn und Aber alle Innenwände. Ein ein-
gerückter Pilaster, dessen Wangenanbindung 
infolge konvexer Kantenabrundungen entsteht, 
besetzt das Pfeilerhaupt. Bei gleichem Sockel- 
und Basisaufbau schließt der Pilasterschaft mit 
einem erhabenen Wulst, über dem das Kapitell 
aus einem Kranz von Zweigen wächst. Ein  he-
rabhängendes Blütenfeston  ver- 
bindet die beiden ausladenden ionischen Volu-
ten miteinander. Darüber befinden sich ein    
Eierstab und der aus Viertelkehle, steggerahm-
ter Platte und Wulst zusammengesetzte Aba-
kus; ein Vertikalzweig betont die Abakusmitte. 
In seiner Plastizität zurückgenommen startet 
das Gebälk mit einer dreifach gestaffelten 
Vorkragung, einem flachen Karnies und zwei 
stufenartig vorstoßenden Viertelkehlen, ehe   
eine vorkragende Platte jene verfremdete Archi-
travzone komplettiert. Die schmucklose Fries-
oberfläche drängte der Stuckateur auf die 
Schaftebene zurück. Ein eingefasstes Karnies 
kündigt das Kämpfergesims an. Eine weit vor-
stehende   Platte trägt ein weiteres Großkarnies, 
das nach einer tiefgreifenden Einkerbung die 
Tropfleiste konsolartig unterstützt. Nachfolgend  
überbauen zwei stufenweise vortretende und 
hinterlegte Karniesprofile den weit vorkragen-
den Tropfleistenüberhang und schließen damit 
das Gebälk ab. Erst nach der Tropfleiste ver-
lässt das Gebälk den kantenabgerundeten Pfei-
lergrundriss und wechselt wie an der Sakristei-
außenkante in einen rechten Winkel über. Die-
ses Gebälk umgreift alle drei freistehenden 
Wandpfeilerseiten, findet an den sichtbaren 
 
Vilseck, Seitenkapelle 
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Wangen der Chorbogen- und Emporenpfeiler 
seine Erwiderung und setzt sich bei allen Vari-
anten achsgleich auch an der  Außenwand fest. 
Über den Pfeilergebälken wachsen hauptschiff-
überspannende Gurtbögen empor, die wie in 
den Seitenschiffen Stichkappentonnen rahmen.  
Ohne Rücksicht auf dahinter liegende          
Fassadenfenster ermöglichen die zwischen den 
Pfeilern geschalteten Erdgeschosstonnen den 
Einbau der Seitenemporen. Die achsweise un-
terfangenen Bogenkonstruktionen  können von 
den kämpferprofilierten Lisenen der Pfeiler-
wangen Hilfe erwarten. Darüber baut sich    
zwickelartig das Mauerwerk zur Emporenebene 
auf. 
Profiliertes Schwellenholz und Handlauf be-
grenzen horizontal das dazugehörige Geländer. 
Dazwischen gliedern je Achse eine mittlere 
Stütze und zwei pfeileranliegende Halbstützen 
das Geländergerüst. Durch ihre Langloch-
öffnungen treten diese Stützen trotz Schwell-
holz- und Handlaufverkröpfung kaum in Er-
scheinung. Die filigrane Geländerfüllung be-
steht aus aneinander gereihten, ringverketteten 
Hochovalen, die miteinander tangieren und  
mittels Kreisöffnung auf den Berührungspunkt 
hinweisen. 
Während die beiden schräg gelaibten Seiten-
achsfenster einen einfachen Rundbogen ausbil-
den, überfängt eine gleichgeformte Nische das 
Risalitfenster.  
Das Hauptschiffgewölbe setzt sich aus gedrun-
gener Emporenkonche, zweiachsiger Tonne und 
großzügiger Chorbogenkonche zusammen. Drei 
Gurtbänder schaffen Klarheit über den Grenz-
verlauf der unterschiedlichen Gewölbeteile. Die 
Emporenkonche stabilisierte Küchel mit zwei 
Gurtbögen.  Ihr  Verlauf  wächst aus den beiden 
mittleren Risalitwandpfeilern der Westfassa-
denwand und zielt auf den Scheitel des tonnen-
angrenzenden Gurtbogens. Hierdurch entstehen 
in der Konche drei sphärische Wölbflächen. 
Das zentrale Feld fällt hierbei schmaler aus. In 
jedes dieser Wölbflächen schneidet eine Stich-
kappe ein, die die Fassadenwand schildbogen-
artig freilegt. In der Spitze der mittleren Wöl-
bung durchbricht eine geigenkastenförmige 
Öffnung das Mauerwerk. Dies bestätigt die   
Existenz  einer  ursprünglichen  Dachgaube. 
Leider verunklärt der Orgelprospekt das Wölb-
skelett und den damit verbundenen Konchen-
überblick.  
Zur optimierten Ausleuchtung des Haupt-
schiffs verliert die nachfolgende Tonne zwi-
schen beiden hinterlegten Gurtbändern an Sub-
stanz, indem traveenbreite Stichkappen ein-
schneiden. Diese Stichkappen wachsen aus den 
Wandpfeilerkanten und stoßen spitz, aber weit 
entfernt von ihren gegenüberliegenden Pen-
dants, in die Tonne.  
Die hieraus resultierenden Stichbögen, die an 
den trennenden Seitenschiffgurtbändern enden, 
formte der Stuckateur in Fortsetzung der Pfei-
lerkantenausrundung zu dicken Wülsten. 
In der breiten Chorbogenkonche kommt es zu 
einem Ineinandergreifen der vorgenannten  
Tonnenkonstruktion, was eine großzügige 
Mischtravee heraufbeschwört.  
 
Vilseck, Saal gegen Empore 
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Denn die Konche nimmt ein weiteres Stich-
kappenpaar auf und setzt damit den Rhythmus 
der Tonne fort.  
Ähnlich der Emporenkonche verhält sich auch 
die Chorbogenlösung. Bedingt durch die Eck-
ausrundung der breiten Chorbogenmauerbacken 
entstehen großzügigere Konchenflächen, die 
Küchel dazu verleiteten, zwei gekuppelte Gurt-
bandpaare einzuschalten. Ihr Bogen läuft in der 
Verlängerung der rahmenden Chorbogenpi-
laster bis zum Scheitel des tonnentrennenden 
Gurtbogens fort. Zwischen den eng beieinander 
liegenden Gurtbandpaaren entsteht in der Wöl-
bung ein sichtbarer Grat. Entgegen der Empo-
renlösung öffnet sich die mittlere Wölbfläche 
einer flächenfüllenden Stichkappe, deren korb-
bogige Schildwandgrenzen genügend Abstand 
zum halbkreisförmig zurückliegenden Chorbo-
gen halten.  
Die oben bereits erwähnten Chorbogenpilaster-
paare passen sich den breiten Vertikalkehlen 
der Chorbogenmauerbacken an und überneh-
men das Aussehen der Wandpfeilervariante. Im 
Gegensatz zum vorgenannten Pilaster- oder Li-
senenfuß fehlt jenen Basisprofilen der erste 
Wulst. Statt der anschließenden Kehle verbin-
det ein Karnies Plinthe mit zweitem Wulst. Den 
Übergang  zum Pilasterschaft oder zur eigentli-
chen Wandfläche gewährleistet ein weiterer 
Viertelwulst. Mit einem  Brückengebälk stehen 
die Pilaster paarweise in Verbindung; einem 
Gebälk, dessen Profilierung von der Wandpfei-
lerarchitektur herrührt. Seltsamerweise be-
stimmt eine kleine Vertikalkehle den Übergang 
von Seitenschiffwand zu Chorbogenmauer-
backe. In Übernahme der Gebälkprofilierung 
wechselt ihr Kämpfergesims auf halber 
Schichthöhe von der vorgegebenen Kehlform in 
eine vorstehende, rechtwinkelige Kante über. 
Allerdings fehlt am Übergang Seitenschiff-
wand/Empore jene Verbindungskehle. 
Die Hauptemporenkonstruktion spannt in einer 
wenig tiefen, extra aber dafür ausgerichteten 
Achse, deren Grundrissform spiegelbildlich 
dem konkaven Chorbogenmauerbacken antwor-
tet. Die Rückwand beginnt mit sockel- und   ba-
sisunterstützten Lisenen, die in der Flucht des 
konstruktiven Emporenaufbaus stehen und da-
her gurtbogenbildend einen Bezug zu den bei-
den Emporenstützen herstellen. In der nachfol-
genden Wandkehle öffnet sich das Mauerwerk 
dem Emporentreppenzugang bzw. der bodentie-
fen Rundbogenfensternische. Der bandgerahm-
te, sockelunterbaute und mit einem Horizontal-
sturz versehene Treppenzugang legt einen 
schmalen Gang zur Spindeltreppe frei, die ihr 
Licht von den kleinen  Kreisfenstern der  West-
fassade  er-hält.  
Schließlich flankiert ein breites Wandvorlagen-
paar, das gleichsam die Gurtbögen der Empo-
renkonche   sicherstellt,   das  Westportal.  Die- 
sen Wandvorlagen stehen schmale Lisenen vor-
an, die in der Fortsetzung bogenbildend wieder 
Kontakt zu den Emporenstützen herstellen. 
Diese und die Emporenbrüstungsbögen fassen 
drei quergerichtete Kreuzgratgewölbe zu-
sammen. Leider fehlt den beiden äußeren Ge-
wölben bedingt durch die konkave Außenwand-
form je eine Grathälfte. Die beiden Emporen-
stützen hielten sich im Grundriss, im Aufbau 
und in der Kapitellausformulierung an die 
Wandpfeilervorgaben. Allerdings umgreifen 
vier miteinander verbundene Kapitelle die 
Kämpferzone der Emporenbrüstungsbögen. 
Aus deren Flucht tritt eine Überbauung von 
balkonartiger Auskragung hervor, die im 
Grundriss mit zwei schwachen Konvexbögen 
seitlich einleitet und in der Mitte mit einem 
großzügigen, stichkappenunterfangenen Seg-
mentbogen ausbuchtet.  
Die Orgelempore stellt in Höhe und Aussehen 
keinen Bezug zu den Seitenemporen her. Gera-
de das Brüstungsgeländer spricht mit den ba-
lusterartig vorkröpfenden Stützen und den spie-
gelbesetzten Bretterfüllungen eine andere Spra-
che. Jene rot marmorierten Bretterfüllungen 
bilden den farblichen Kontrast zu den vierzehn 
unterschiedlich geformten Spiegeln von golde-
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ner Umrandung und grün marmoriertem Innen-
leben. 
Kosmetische Veränderungen des 18. Jahrhun-
derts widerfuhren dem gotischen Chor nur in 
den Chorstufen bzw. an den  achseinteilenden 
Wandhalbsäulen. 
Denn Letztere werden, ohne auf eine Basis zu-
rückgreifen zu können, von einer kehleinleiten-
den Hinterlegung gestärkt, die im Kämpferbe-
reich ein phantasievolles Kapitell ausformuliert. 
An einem erhabenen Halswulst, der die Hinter-
legung mit einschließt, hängen drei Blätter her-
ab. Darüber stützen drei Akanthusblätter zwei 
in sich gekehrte Voluten und einen verbinden-
den Blütenfeston. Der nur schwach vortretende    
Eierstab und die von einem Wulst abge-
schlossene Abakusstufenplatte vervollständigen 
auf verspielte Art den Formenapparat der vor-
genannten Langhauspilaster. Nun wird auch 
deutlich, wieso der Steinmetz eine Hinterlegung 
förderte. Denn ohne jene Hinterlegung wäre das 
Kapitell auf eine bescheidene Größe „ge-
schrumpft“.  
Ein horizontaler Sturz überfängt die neue    
Sakristeiöffnung. Ihre stegeingefasste Band-
rahmung erfährt in Kämpferhöhe eine Ohren-
erweiterung. 
Den nahezu quadratischen Sakristeiraum über-
spannt ein Kreuzgratgewölbe, das nur der erste 
äußere Chorstrebepfeiler durchbricht. Dafür be-
hindert die zweifach viertelgewendelte, in die 
Chorbogenwand eingelassene Sakristeitreppe 
den Gewölbeverlauf nicht. Zwei angeschlagene 
Öffnungen leuchten je Geschoss die nunmehr 
zwei entstandenen Sakristeiräume aus.  
Eine angeschlagene Chorverbindung und das 
über zwei Treppenstufen erreichbare Sakristei-
portal erschließen diesen liturgischen Vorberei-
tungsraum. 
Farbkonzept – Innen 
Kapitelle, Friesbänder, Galeriegeländer und 
Dienste heben sich vom weißen Wandflächen-
grundton mit einer grauen Fassung ab. Die ve-
getabile Bemalung der Gewölbegurte, der bei-
den Deckengemälderahmungen und der Chor-
bogenscheitelkartusche passt sich dieser   
Stimmung an.  
Zwischen den Konchengurten erheitern vielfar-
bige und rahmenlose Malereimotive den Raum. 
Gleiches gilt für den Inhalt der Deckengemälde. 
Die Möblierung begünstigt einen satten 
rot/grün/goldenen Farbklang. 
 
Stilkritische Analyse 
Wandpfeilerkirche 
Nur in Vilseck griff Küchel ungeachtet der 
Grundrissverfremdung Vierzehnheiligens auf 
eine Wandpfeilerorganisation zurück. Die be-
reits geäußerten Vermutungen, dass Bau-
herrenwünsche bzw. eine konstruktive Choran-
passung diese Grundrissstruktur favorisierten, 
lassen auf einen fest verankerten Vorgabenkata-
log schließen, den der Bamberger Hauptmann 
geschickt aufzuweichen wusste.  
Im Hinblick auf die fränkische Kirchenland-
schaft der Barockzeit steht quantitativ nur eine 
geringe Anzahl von Wandpfeilerkirchen zur 
Verfügung. Enorme Spannweiten, die Aufnah-
me großer Menschenmengen und das Auf-
stellen vieler Altäre begünstigen jene inner-
räumliche Struktur. Mit diesen Voraus-
setzungen stand es nur Klosterkirchen wie      
St. Martin (1686 – 93, Georg Dientzenhofer) in 
Bamberg (Abb. 1286), Wallfahrtskirchen wie 
Gößweinstein (1730 – 39, Balthasar Neumann) 
(1379) und Stadt- oder Stiftskirchen wie 
Scheinfeld (1766/71, Johann Philipp Geigel) 
(Abb. 1381) zu, von diesem Kirchentyp 
Gebrauch zu machen. 
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Lisenengerahmte Außenkantenabrun-
dung, welche ab Kranzgesimstropfleiste 
in einen rechtwinkligen Überstand wech-
selt 
Die unspektakuläre Außenkantenlösung im ge-
zeichneten Sakristeigrundriss verwandelte Kü-
chel spielerisch in eine liseneneingefasste, bis 
ins Kranzgesims reichende Kantenabrundung, 
die erst ab Tropfleiste in einen rechtwinkeligen 
Überstand wechselt.  
Diese Form der Außenkantenbehandlung bleibt 
im Zusammenhang mit der Traufgesimslösung 
ein Ergebnis Küchelischer Dekorkunst. Kein 
anderer Baumeister in Franken wechselte am 
Traufgesims die Grundrisskontur so hart.  
Neben der Vilsecker Sakristei erheben noch das 
Bamberger Anwesen Fischgasse 8/9 (Abb. 7) 
und der Gartenpavillon der Bamberger Resi-
denz (Abb. 57) Anspruch auf dieses Kü-
chelische Markenzeichen. 
Hauptachsdrehung zu den Längswänden 
Diesen Umstand hat das Vilsecker Bauprojekt, 
wie schon oben erwähnt, der verkehrstechni-
schen Umgriffanpassung zu verdanken.  
Solche Reaktionen entstehen bisweilen aus ähn-
lichen Gründen an fränkischen Kirchen wie 
Litzendorf (1715/18, Johann Dientzenhofer) 
(Abb. 1250) oder Schlüsselfeld (Marienka-
pelle, 1724/25, Balthasar Neumann)          
(Abb. 1034). 
Gauben mit Volutenwangen 
Diese durch Maximilian von Welsch572 inspi-
rierte Gaubenverzierung sollte Küchels sakrale 
Seite nur am zweiten Vilsecker Entwurf strei-
fen.  
Häufiger stand jenes Gaubenmotiv der profanen 
Dachregion zur Verfügung. Angefangen bei 
den Seehofer Torhäusern (Abb. 1) und dem 
dortigen Nebenwohnhaus (Abb. 40) wanderte 
dieser Öffnungstyp über Küchels Wohnhaus 
(Abb. 20), dem Brückenkopfhaus der ehemali-
gen Bamberger Seesbrücke (Abb. 44) und dem 
Bamberger Stiftsgebäudes St. Stephan       
(Abb. 45) bis nach Schloss Ullstadt (Abb. 19). 
Vielerorts fehlen auf fränkischen Landkirchen 
Dachgauben. Selbst in den noch vorliegenden 
Planunterlagen wird auf dieses Thema kaum 
eingegangen. Rühmliche Ausnahmen bilden 
                                                     
572 Siehe im Kapitel „Der Einfluss Maximilian von Welschs“. 
Johann Thomas Nißlers unausgeführte Entwür-
fe zur Frauendorfer (1756) (Abb. 1063) und 
Prölsdorfer Kirche (Abb. 1155).  
Daher fehlen der fränkischen Sakralarchitektur 
des 18. Jahrhunderts vielerorts fein ausgearbei-
tete Gauben. Häufig reduziert sich der Bestand 
auf nachträgliche Gebrauchskonstruktionen von 
geringem Dekoranspruch. 
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Entwürfe zur Pfarrkirche St. Ae-
gidius in Vilseck 
Erstes Entwurfsprojekt 
Entwurfsblatt  
Von der ersten Stadtkirchenplanung Vilsecks 
existiert aus der Hand Küchels nur ein strenger 
Grundriss, bei dem skizzenhaft, aber aussage-
kräftig, die Randbebauung des Kirchenareals 
ebenfalls Aufnahme findet. Diese mit der Sig-
natur S 39623 Vilseck registrierte Zeichnung 
gehört zur Plansammlung des Mainfränkischen 
Museums Würzburg. Das hochrechteckige, 
zweifach gefaltete Blatt verzichtet auf eine  
Rahmung. Ein Maßstab am unteren Rand gibt 
Auskunft über die Dimensionierung des Bau-
vorhabens.  
Nördlich des Chorschlusses sind mehrere un-
terschiedlich große Wasserflecken zu bedau-
ern. Die vielen schwarzen Punkte in der rech-
ten unteren Ecke zeigen ein weiteres Scha-
densbild. 
Randbebauung 
Um den Kirchengrundriss legt sich zur Kennt-
lichmachung des unbebauten Hofs in schwa-
cher Strichstärke eine nahezu ovale Linien-
führung. Gleichzeitig beschrieb Küchel in 
Wort und Umrisslinie angrenzende Gebäude. 
Bei dem in Blattmitte gezeichneten Kirchen-
grundriss musste der Baumeister auf die ge-
ostete Stellung des farblich hervorgehobenen 
Bestandschors Rücksicht nehmen. 
Bevor der sakrale Grundriss in den Mittelpunkt 
unserer Analyse rückt, soll der angedeutete 
Umgriff Gegenstand unserer Beschreibung 
sein: Durch den oberen Blattrand beschnitten 
skizzierte der Entwerfer, in nächster Nähe des 
gotischen Kirchenchors zwei Gebäudeum-
risse. Das querrechteckige Anwesen im Nord-
osten erhielt den Titel „Plan des Pfarrhofs“. Hoch-
rechteckig komprimiert steht rechts daneben 
die schriftliche Angabe „Plan der S. Laurentii Capeln“. 
Dazwischen symbolisieren zwei kleine    
Quadrate die Pfeiler eines „thors“, das von der 
Pfarrhauskante bis zum Kapellenvordach 
reicht. Letzteres wies Küchel als gestrichelte 
Linie aus. Südwestlich der Kapelle schließt 
sich im rechten Winkel die Kirchhofmauer an. 
Gleichzeitig weicht jene Grenzbefestigung der 
geplanten Stadtkirche in leichter Schrägfüh-
rung aus und steuert ab Höhe Choreinziehung 
parallel zum Langhaus Richtung Westen auf 
den unteren Blattrand zu. In einer weiteren   
eleganten Kurve dreht die Kirchhofgrenze 
nochmals um 90 Grad nach Norden und ver-
läuft damit parallel zur Kirchenfassade. Es fol-
gen unterschiedlich große Winkel, die eine   
polygonale Grenzführung einleiten und zu-
sammenaddiert eine großzügige 90 Grad- 
Krümmung Richtung Osten hervorrufen. Laut 
schriftlicher Anzeige müssen hier weitere 
"Anstosende gebäu" vermutet werden. Am Ende 
des Polygons stößt die Hofgrenze nach einem 
größeren Versatz auf die Freitreppenanlage. In 
geringem Abstand zur Treppe benennt der 
Baumeister ein nächstes Bauwerk mit den 
Worten „Plan des Rats und Kirgners Wohnung“. Die Tie-
fe des langgestreckten, dem Kirchenlanghaus 
parallel zugeordneten Baus verunglimpft die 
linke Blattrandbeschneidung. Indem hofseitig 
die südöstliche Außenkante des letztgenannten 
Gebäudes mit der nordwestlichen Pfarrhaus-
kante mittels 45 Gradlinie in Verbindung steht, 
schließt sich der Kreis der Kirchhofumfrie-
dung.  
Kirchengrundriss 
In der Grundrissausführung der Vilsecker 
Stadtkirche unterschied Küchel farblich zwi-
schen Bestandsarchitektur und Neubau. Laut 
Plan sollten Chor und Turm vom Abbruch ver-
schont bleiben. Den dicken Grundrissmauern 
nach zu urteilen steht der Turm vor der süd-
lichen Choreinrückung. Einer neuen Gestal-
tung sah der Bamberger Künstler bei Langhaus 
und Sakristei entgegen.  
Die zweiachsigen Chorlängswände gehen naht-
los in einen Fünfachtelchorschluss über. Die 
Last der drei Kreuzgewölbe und des Chor-
schlusses fangen Außenstrebepfeiler ab.  
Kirchturm und Sakristei umklammern die erste 
Chorachse. Im kreuzgewölbten Turmraum 
steht dem breiten Chorzugang ein schmales 
schießschartenähnliches Fenster gegenüber. Ab 
der zweiten Chorfensterachse dringt über sie-
ben Wandöffnungen viel Licht in den Hauptal-
tarraum.  
An der Chorstirnaußenwand lehnt eine pro-
visorische, von Stützen getragene Über-
dachung. Gewiss handelt es sich hierbei um 
eine Schutzmaßnahme zur wetterbedingten  
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Sicherung eines Ölbergs, eines Altars oder   
einer Heiligenfigur. 
Mit großem Respekt griff Küchel zweimal 
substanzgefährdend in den mittelalterlichen 
Bestand ein: Zum einen wollte er den Chor  
über einen zwei stufenerhöhten Nordeingang 
direkt erschließen. Andererseits beabsichtigte 
er mit dem Chorschlusspodest in Form eines 
übergangslos eingezogenen Segmentbogen-
grundrisses und der dazu parallel verlaufenden 
Schranke,  gestalterisch Einfluss zu  gewinnen.  
Hierzu sollte der Hochaltar hinter dem zentra-
len Schnittpunkt der Chorschlusswölbung  
Stellung beziehen.  
Der Sakristeineubau verdeckt gemäß den 
Grundrissmaßen des gegenüberliegenden 
Kirchturmpendants die nördliche Chorein-
rückung. Zwei Fenster durchbrechen die bei-
den frei stehenden Sakristeiwände. Hierbei ließ 
der Zeichner die bestehende Chorwandsitua-
tion bis auf das Fehlen des Strebepfeilers un-
berücksichtigt. Man kann davon ausgehen, 
dass der womöglich zweigeschossige Sa-
kristeianbau die Ausleuchtung der ersten 
Chorachse eingeschränkt hätte. Hinzu tritt das 
Fehlen eines weiteren Fensters auf der gegen-
überliegenden Chorachsseite. Im kreuzgewölb-
ten, quadratischen Sakristeiraum verläuft eine 
zweifach gegeneinander viertelgewendelte 
Treppe, die an der Chorbogenwand befestigt, 
der Kanzelerschließung dient. Nach dem Stie-
genaustritt führt ein schmaler, schräg in die 
Chorbogenwand eingebrochener Gang zur 
Laibungsöffnung der Kanzel.  
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In der Strenge des „grund Riß“ titulierten Lang-
hauses kommt der an sich verspielte Stil Kü-
chels kaum zum Ausdruck. Die Starrheit des 
Wandpfeilersystems erliegt der gotischen 
Chorarchitektur, dem der Architekt mit einer 
übersichtlichen Geometrie antwortet. Gewiss 
spielen bei diesem Entwurf der Wille und der 
Geschmack nach Kontinuität bei Klerus und 
Auftraggeber eine Rolle.  
In der Außenansicht der Langhauswand verra-
ten drei von Wandvorlagen flankierte Fenster-
achsen die Zahl der innerräumlichen Jochein-
teilung. Der schnelleren Erschließung wegen 
und als Antwort auf die Kirchhoffreitreppe 
sorgte Küchel in der nördlichen Langhaus-
mittelachse für einen Nebeneingang. Zwei  
seitlich abgerundete Stufen vermitteln wie 
auch am Hauptportal zwischen dem Gelände- 
und dem Fußbodenniveau. 
Indem der Baumeister getreu seiner Gestal-
tungsweise beide westlichen Fassadenaußen-
kanten abrundete, fallen die nebenstehenden 
Wandvorlagen optisch mehr ins Auge. Ein 
Halbkreisnischenpaar in beiden Seitenachsen 
lockert die Starrheit des von Wandvorlagen ge-
rahmten Fassadenreliefs auf. Die vorstehende 
Portaleinfassung verspricht hingegen eine  
letzte Steigerung.  
Nach Betreten des angeschlagenen, trichter-
förmig sich öffnenden Haupteingangs verwehrt 
anfangs die weit in den Saal ragende Empore 
dem Kirchenbesucher den innenarchitektoni-
schen Gesamteindruck. Der Hofingenieur 
schwächte die Fassadenwand in Mittelschiff-
breite mit einer steggerahmten Vertikalkehlen-
nische. Hinter den drei gestrichelten Verbin-
dungslinien mag eine Bogenüberfangung     
stecken, die spiegelbildlich und bei gleichem 
Laibungsprofil auch an der Chorbogenwand in 
Erscheinung tritt.  
Die Grundrisskontur der Empore entsteht ähn-
lich der Chorerhöhung aus einem übergangslos 
eingezogenen Kreisbogen, der beide Laibung-
saussenkanten der Fassadenwandnische an-
steuert. Tragwerk und Erschließung der Empo-
renkonstruktion finden in der Zeichnung kei-
nen Niederschlag.  
Zwischen Fassaden- und Chorbogenwand    
überspannen drei querrechteckige Kreuzge-
wölbe das Hauptschiff. Zwei jochtrennende 
Gurtbandpaare setzten als Lisenen ihre Bahn 
an den Stirnseiten der Wandpfeiler fort.  
Traveenorientiert reihte Küchel drei Seiten-
schiffkapellen hintereinander. Lisenenpaare 
rahmen jede Wandpfeilerwange, während 
Fensteröffnungen in der Außenwandstirn Ka-
pelle und Saal ausleuchten. Zwischen den Li-
senenpaaren schob er podesterhöhte Ostältäre 
sowie gegenüberliegend Beichtstühle. Nur der 
ersten Travee fehlt ein Beichtstuhlpaar. Die 
von lisenenbreiten Gurtbögen eingefasste Sei-
tenkapellenwölbung kennzeichnet  eine schma-
le Tonne, in die gegenüberliegend kleine, ge-
rahmte Stichkappen einschneiden. Die geringe 
Breitenausdehnung der Stichkappen verhindert 
das Berühren ihrer zugewandten Spitzen. Ne-
ben gewollter Gewölbestrukturierung sollte der 
Stichkappenausschnitt zu einer Wander-
höhung führen, von der vor allem der Altar-
auszug profitiert hätte.  
Angaben zum Orgelstandort oder zur Be-
stuhlung bleibt uns Küchel schuldig. Welche 
Funktion der kleine Pfeil vor der südwestlichen 
Seitenkapelle ausübt, muss offen bleiben. 
Zweites Entwurfsprojekt 
Grundriss 
Entwurfsblatt  
Diesem beschnittenen, ungerahmten Blatt   
fehlen sämtliche schriftliche Erklärungen. Der 
unterstrichene Buchstabe "b" hinter dem ge-
osteten Kirchenchor hilft uns alleine nicht wei-
ter. Davon ausgehend, dass dieser Buchstabe 
einer späteren archivalischen Aufbereitung ge-
dient haben könnte, gibt uns nicht das Recht, 
dieses Blatt stehender Weise zu betrachten. Im 
Grunde genommen spielt dieser Buchstabe für 
den Informationsgehalt der Zeichnung auch 
gar keine Rolle.  
Neben kleineren und größeren Ver-
schmutzungen leidet das Blatt vor allem an  
einem großen, querverlaufenden Riss.  
Auch dieses Blatt gehört zum Planbestand des 
Mainfränkischen Museums Würzburg und 
trägt die Signatur S 39624 Vilseck.  
Randbebauung 
In der Blatteinteilung fällt der Kirchengrund-
riss leicht aus der Mitte, so dass nur noch der 
südliche Umgriff planerisch interessiert: Der 
Entwerfer konkretisierte die nachbarlichen 
Grundrissstrukturen mit ansehnlichen Mauer-
stärken. Lediglich das langgestreckte Pfarrhaus 
blieb in Umrisslinien stecken. Den südlich an-
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schließenden Tordurchgang begleiten unter-
schiedlich tiefe Mauerbacken. Das massive 
Mauerwerk der Laurentiuskapelle formt raum-
seitig eine halbkreisförmige Ostapsis. Als ein-
zigen Einrichtungsgegenstand der tor- und 
fensterlosen Kapelle skizzierte Küchel einen 
podesterhöhten Altar. Die schräge Anschluss-
bebauung am oberen Blattrand beeinträchtigt 
die östliche Kapellenumrisslinie in abgefaster 
Weise. Ein Vergleich mit dem ersten Entwurf 
bestätigt bis auf kleinere Ungereimtheiten die 
Laufrichtung der jetzt massiv dargestellten 
Kirchhofmauer.  
Die Tatsache der direkt an den Blattrand ge-
drängten Grenzführung und die Darstellung 
einer bezugslosen und kopfstehenden Frei-
treppe kurz nach der südwestlichen Mauer-
biegung gibt Anlass, hier eine Planbeschnei-
dung zu vermuten. Diese Beobachtung wird zu 
gegebener Zeit nochmals Gegenstand unserer 
Untersuchung sein.  
Gegenüber der ersten Grundrissfassung künden 
das schräge Abdriften von der Westfassade 
und das Durchstoßen eines turmähnlichen Ge-
bäudes von neuen Umgriffkonturen. Nach dem 
nur hofseits sich öffnenden Wehrbau setzt die 
Kirchhofmauer ihre nordwestliche Schräg-
führung bis zum Blattende fort. 
Kirchengrundriss  
Nur noch wenige Detailveränderungen lohnen, 
mit der Bauausführung verglichen zu werden:  
Nach farblicher Differenzierung sollten im 
Plan Schrankenführung, Kirchturm, Sakristei 
und Langhaus neu erstehen. Sicherlich erhielt 
der Turmgrundriss nur versehentlich eine 
dunkle und damit als Neubau gekennzeichnete 
Fassung, da die einläufige, von einem Zwi-
schenpodest aufgelockerte Erschließungstreppe 
und die beiden schmalen Schießscharten ge-
wiss den mittelalterlichen Zustand wiederge-
ben.  
Küchels zweiter Entwurf gibt nur unvollstän-
dig das bestehende Chorschlussgewölbe wie-
der. Denn statt der drei im Plan angezeigten 
Dreieckgewölbefelder erhöht sich im Bestand 
die Zahl auf fünf unterschiedlich große Ex-
emplare; zusammen mit einem zentralen Rau-
tenfeldpaar überwölben sie das Chorende netz-
artig. Des Weiteren fehlen im Chorgrundriss 
die jochtrennenden Gurtbänder. 
Die gangartige Erschließung des Turms, die im 
Plan idealisiert mit einer einläufigen, von     
einem Podest unterbrochenen Treppe darge-
stellt ist, nimmt in Chornähe letztendlich einen 
schrägen Verlauf.  
Den Höhenunterschied zwischen tieferliegen-
dem Chor und Sakristei gleicht im Plan eine 
vierstufige Treppe aus. Ihre abgerundete An-
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trittsstufe ragt entsprechend dem Turmpendant 
in  den Chorraum hinein. Den querrechtecki-
gen Grundriss der Sakristeiplanung erweiterte 
Küchel bei Ausführung auf ein deformiertes 
Quadrat.573 Somit griff er in die zweite Chor-
achse und reflektierte nicht nur die Tiefe der 
Langhausflucht, sondern auch die Breite des 
Turms.574 
Bei der Sakristeiausführung wurde allerdings 
darauf geachtet, ebenerdig in den Chor zu ge-
langen. 
Einen Hinweis zur Zweigeschossigkeit575 der 
Sakristei leistet die nebenstehende Treppenan-
lage in der ausgehöhlten Chorbogenwand. Von 
der Sakristei gelangt der Priester über einen 
kleinen Vorraum zur halb- bzw. viertelgewen-
delten Treppe, die wiederum einem langge-
zogenen Ovalgrundriss folgt. Die Umsetzung 
zeigt eine zweifach viertelgewendelte Treppe 
in einer Wandnische. 
An der gegenüberliegenden Chorbogenwand 
deutet sich ein ähnlicher allerdings zur  Außen-
wand verschobener Konchenraum als Pendant 
der Sakristeitreppenwandnische an. Diese tiefe 
Aushöhlung reservierte Küchel für eine Öl-
bergszene. 
Die Art der Turm- oder Sakristeieinwölbung 
verrät der Grundrissplan allerdings nicht. 
In der Außenwandgliederung der Sakristei 
färbt das mit Wandvorlagen besetzte Langhaus 
ab. Neben der beidseitigen Lisenenrahmung 
der freistehenden Gebäudekante stößt eine halb 
so breite Wandvorlage an das Chor-
mauerwerk. Dem treten bei Ausführung eine 
gerahmte Kantenabrundung und ein vorlagen-
freier Choranschluss entgegen. 
Die Idee der chorverkürzenden, konvexen 
Chorschrankeneinschwingung hatte bei Aus-
führung keinen Erfolg und musste einer gera-
den Variante weichen. 
Den Veränderungen nach steht zu Anfang des 
Langhausneubaus der nördliche Risalit, den 
der Entwerfer im Plan nur in Form lisenenge-
rahmter Kantenabrundungen präsentierte. Eine 
über Eck eingestellte Wandvorlage sollte die 
Seitenachsanbindung sicherstellen. Die Bau-
ausführenden versetzten hingegen die Risalit-
wangen in konkave und konvexe Bewegungen. 
                                                     
573 Die Ostwand kippt vor der Choranbindung schräg in den Sak-
risteiraum. 
574 Siehe hierzu im Vergleich den ersten Grundrissentwurf. 
575 Vergleiche hierzu den ersten Kirchenentwurf. 
Mit dem hoch diffizilen, wellenartigen Risa-
litrelief der Westfassade hätte Küchel auf eine 
großartige Portalrahmenzelebrierung verzich-
ten können. Die angeschwungene Fassade     
hätte durch die Gegebenheit der geringen Vor-
platzsituation sicherlich nur wenig an Geltung 
erfahren. Seine Intension gründet auf die Ne-
gierung strenger Grundrissstrukturen. Der an-
gestrebte Westfassadengrundriss hätte vor    
allem innerräumliche Veränderungen davon 
getragen. Daher beschränkt sich die bestehende 
Risalitarchitektur auf einen vorgezogenen 
Konkavanlauf. 
Beim Betreten des Westportals öffnet sich die 
Laibung trichterförmig. Diese Gesinnung kann 
durch die anschließende nischenartige   
Schwächung der Fassadenwand weiter verfolgt 
werden. So steht der Mittelachse eine konkave 
Wandbewegung bevor die, in Abgrenzung   
eines rahmenden Vorlagenpaars, eine Stich-
kappe in der Emporendeckenkonstruktion nach 
sich gezogen hätte. Die gewulstete, stumpfe 
Außenkante dieser Wandbewegung tritt naht-
los, aber ebenfalls von Wandvorlagen gerahmt 
in ein weiteres Vertikalkehlenpaar über. Im 
Knie dieser Kehlen bricht eine großzügige 
Fensternische ein, in der gleichzeitig die Er-
schließung der Emporentreppe Einzug hält. 
Die dem Fassadenaußenpfeiler zugewandte  
Nischenlaibung gibt einen vier- bis fünfstufi-
gen Zugang zur pfeilerintegrierten Emporen-
spindeltreppe frei. Kleine Öffnungen in der 
Fassadenwand spenden dem Treppenhaus Ta-
geslicht. Die Fassadenaußenpfeiler nehmen 
den Grundriss eines unregelmäßigen Trapezes 
an. Die Nischenlaibung verformt sich an der 
Ostseite stumpfwinkelig und lenkt infolge    
eines  Kantenbruchs auf die Längsrichtung des 
Hauptschiffs hin. Diesen Kantenbruch überzog 
der Baumeister mit einer Wandvorlage, deren 
Grundrissprofil einem eingezogenen Flachbo-
gen gleicht. Die untergeordnete Erschließung 
der Westfassade übte bei Bauausführung ins-
besondere am Grundriss der Emporenzone 
nachhaltig Einfluss. Man verfiel auf eine 
schmale, eckabgerundete Achse, die kaum eine 
Wandstärkenveränderung zuließ, trotzdem aber 
Portal, Fensternische und Emporener-
schließung aufnahm. 
In der Planung antwortet die innere Fassaden-
wandstruktur dem gegenüberliegenden Chor-
bogenbereich mit einer spiegelverkehrten 
Grundrisskontur. So findet die Kreissegment-
nische ihr Pendant im zweistufigen Chor-
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schrankenbogen. Der Bereich zwischen Fassa-
denaußen- und Fassadenmittelpfeiler, den Kü-
chel in der Fensternische auflöste, entspricht 
der großen vertikalkehlenartigen Chorbogen-
laibung. Vor dieser Vertikalkehle steht der 
Hauptschiffseitenaltar unübersehbar auf einem 
zweistufigen, allseits begehbaren Podest.  
Spielerisch ersetzte der Architekt die Podest-
stufenaußenkanten durch eingezogene Viertel-
kreise. Dekorative Unterstützung erhalten die 
beiden Altaraufbauten durch halbkreisförmig 
herausgearbeitete Wandnischen im Kehlen-
scheitel.  
Der gespiegelten Architektur blieb Küchel 
nach dem neuen Westwandgrundriss auch bei 
Bauausführung treu. Lediglich auf die einge-
schwungene Chorstufenerhöhung und die 
Chorbogenwandnische musste er verzichten. 
Im zweiten Grundrissentwurf dachte der Hof-
ingenieur erstmals eine Stichkappentonne an. 
Ein weiteres Stichkappenpaar bricht über Em-
pore und Chorbogen ein. Hierbei sollte eine 
gestrichelte Linie die Grenze zwischen Empo-
renüberwölbung und Tonne markieren. Küchel 
erweiterte die ausgeführte Gewölbekonstrukti-
on auf jeweils drei unterschiedlich große Stich-
kappen in Emporen- und Chorbogenkonche. 
Der Baumeister beteiligte Fassadenaußen- und 
Fassadenmittelpfeiler genauso wie das auf 
Plinthen stehende Säulenpaar am Lastabtrag 
der Emporenkonstruktion. Die zeichnerisch als 
Linie dargestellte Emporenkontur schwingt, 
vom Kantenbruch ausgehend, als übergangslos 
eingezogener Flachbogen mit geringer Schlag-
kraft in das Hauptschiff. Der im Plangrundriss 
vorgeschlagene Brüstungsverlauf konnte bei 
Ausführung nicht eingehalten werden. Durch 
die nach innen gezogene Emporenstützen-
stellung schmälerte der Schreiner die mittlere 
Ausbauchung und wertete damit die konvex zu 
den kapitelllosen Wandpfeilern geführten 
Brüstungsflanken auf. Am Brüstungsbogenan-
satz beziehen die Säulen Stellung und stehen 
damit in der Achse von Fassadennischen- und 
Chorbogenaußenkante. 
Neue Informationen bietet der Grundrissplan 
bei der Organisation der Kirchenbestuhlung: 
Zwei sich kreuzende Erschließungsgänge 
nehmen Bezug zur West- und Nordportalachse. 
Dazwischen bleibt Raum für eine vor den 
Wandpfeilern eingerückte Kirchenbestuhlung, 
die von den Emporensäulen bis kurz vor den 
Hauptschiffseitenaltären reicht. Die derzeitige 
Bestuhlung nimmt an der planerischen Vorga-
be Anteil. 
Schranken bilden die optische Barriere zwi-
schen Hauptschiff und Wandpfeilerkapellen. 
Das gegenwärtige Nichtvorhandensein dieser 
Schranken kann mit einer Ablehnung oder mit 
einem späteren Verlust in Zusammenhang ge-
bracht werden. 
Ungeachtet der nördlichen Haupt- und süd-
lichen Nebenerschließung erhebt das mittlere 
Wandpfeilerkapellenpaar nur im Plan An-
spruch auf Mobiliar. Zwischen den Vorlagen 
der Wandpfeilerwangen schob Küchel podest-
erhöhte Ostaltäre und gegenüberliegend 
Beichtstühle.  
Nur in der südöstlichen Seitenkapelle tauschte 
der Bamberger Meister den Beichtstuhl gegen 
eine Kanzel. Ihr runder, vorlagengegliederter 
Kanzelkorpus hängt an der östlichen Wand-
pfeilerkante und verfügt über eine gerade 
Treppe, die die Wandpfeilerwange streift. Die-
sen Einrichtungsvorstellungen schlossen sich 
die ausführenden Künstler an. 
Veränderungen gegenüber der ersten 
Grundrissplanung  
Das Langhaus der zweiten Planung zeigt mit 
dem gedrungeneren Kubus, der vorwölbenden 
Westfassade und der risalitartig betonten nörd-
lichen Nebeneingangsachse enorme Ver-
änderungen. Statt der klaren Längsorientierung 
bestimmt nun ein leicht deformiertes Quadrat 
die Grundrissform. Die Strenge des rechten 
Winkels verliert in der starken Westwandvor-
wölbung an Dominanz. Bei gleich tiefen 
Wandpfeilern kann nur das breitere, jetzt     
tonnengewölbte Hauptschiff für diese propor-
tionale Verschiebung verantwortlich gemacht 
werden. Behält im ersten Grundrissentwurf das 
Hauptschiff annähernd die Chorbreite bei, er-
weitern in der zweiten Fassung breite Chorbo-
genkehlen die Spannweite. Die Kreuzgrate und 
Gurtbogenpaare der ersten Gewölbeplanung 
ersetzte Küchel durch eine Stichkappentonne 
und durch hinterlegte Gurtbögen. Mit der   
neuen Grundrissform entstand auch Platz für 
kehlanschmiegende Chorbogenaltäre. Damit 
verband der Planer die Transferierung der 
Kanzel an den südöstlichen Wandpfeiler. 
Spindeltreppen in den beiden westlichen     
Außenpfeilern führen auf die Empore, zu der 
Küchel im ersten Entwurf bezüglich Erschlie-
ßung und Lastabtragung keine Aussagen traf.  
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Am Bestandsgrundriss des Chors hat sich ge-
genüber der ersten Planung einiges verändert: 
Verstärkte Strebepfeiler und rippentragende 
Dienste fangen den Gewölbedruck auf. Ein 
durchgehender Gewölbegrat trennt Chor-
schluss von Chorlängswandachse. Durch die 
gedrungenere Proportion der Neuprojektierung 
gewinnen die Kreuzgewölbe an Spannweite. 
Der Nebeneingang an der nördlichen Chor-
mittelachse benötigt nunmehr keine Freitreppe. 
Außerdem fehlt an der äußeren Chorstirnwand 
die Vordachkonstruktion. Küchel ergänzte im 
zweiten Anlauf den Übergang Chor/Langhaus 
mit einer Dreistufenerhöhung, die bei synchro-
ner Schrankenführung chorseits unerwartet 
einbuchtet. Die Erhöhung des Chorschlussbo-
denniveaus blieb trotz des flacheren Ein-
ziehungsbogens erhalten. Gleiches gilt für den 
Hochaltar, doch wandelten sich bei der Zweit-
planung die Außenkanten der zwei Podeststu-
fen in eingezogene Viertelkreise.  
Im neuen querrechteckigen Sakristeigrundriss 
fand lediglich eine Treppenverlagerung in die 
Chorbogenwand statt. 
Des Weiteren griff der wesentlich geringer di-
mensionierte Turm der ersten Planung in die 
Chorbogenwandung ein, was der Hofingenieur 
im nachfolgenden Entwurf korrigierte. 
Ansichten 
Entwurfsblatt 
Auch dem Ansichtsblatt mit der Signatur         
S 39625 Vilseck, ebenfalls im Besitz des 
Mainfränkischen Museums Würzburg, fehlt 
eine Randeinfassung.  Das  querformatige Blatt 
stellt ebenenversetzt West- und Nordansicht 
vor. Bleibt der Nordfassade Zweidrittel der 
rechten Seite vorbehalten, muss die Westfassa-
de mit dem linken, oberen Blattdrittel Vorlieb 
nehmen. Der Platz beider Ansichten ist bei In-
kaufnahme einer Überschneidung eng be-
messen: So verschwindet die südliche Sockel-
spitze der Westfront hinter der Chordachab-
walmung der Nordfassade. Außerdem fehlen 
den Ansichten durch das nachträgliche Be-
schneiden einige aussagekräftige Details: Zum 
Beispiel muss die Nordansicht am oberen 
Blattrand auf die Turmspitze verzichten. 
Gleichzeitig verläuft der untere Blattrand exakt 
am Sockelfuß, womit der Verlust einer Portal-
treppenanlage zu beklagen wäre. Schließlich 
tangiert das rechte Blattende die Traufkante. 
Der Westansicht sollte durch das Beschneiden 
des oberen Blattendes die Firstbekrönung   feh-
len. Genauso unterschlägt der linke Blattrand 
die Hälfte der äußeren Wandvorlage. Damit 
gehen auch wichtige Informationen zur nördli-
chen Risalitwange verloren. Letzten   Endes 
durchschneidet der obere Blattrand den nach-
träglich geschriebenen und unter-strichenen 
Buchstaben "a".  
Eine verstärkte Blatthinterlegung sichert einen 
von oben nach unten durchlaufenden Riss.   
Zusätzlich beeinträchtigen zwei weitere Ein-
risse an der linken Seite des oberen Blattrands 
bzw. in der Mitte des linken Blattendes den 
Erhaltungszustand der Zeichnung nachhaltig. 
Nordfassade 
Die geplante Nordwand, die im ersten Augen-
blick mit der Ausführung überein zu stimmen 
scheint, beinhaltet doch einige grundlegende 
Veränderungen, die bei der Umsetzung zu 
Verunglimpfungen und Fehlinterpretationen 
führen mussten. 
Das Profil der Längswand zielt zentral auf die 
Mittelachse. Gerahmt von einem Wandvorla-
genpaar und dessen einseitiger, doppelt so 
breiten Hinterlegung konzentrierte Küchel das 
Mauerrelief nach Überwindung eines Fenster-
paars auf den weit vorkragenden Mittelrisalit. 
Die beiden Seitenachsen agieren nicht selb-
ständig, sondern sind Teil der gesamten Front-
komposition. Diese Konzentration ging beim 
Bau des Langhauses durch das Aufsparen der 
westlichen Außenkantenhinterlegung teilweise 
verloren.  
Die im Bestand vorhandene nordöstliche Ni-
sche der breiten Lisenenhinterlegung fand pla-
nerisch keinen Niederschlag. 
Die Seitenachsfenster hätten nach Plan unter 
Mitwirkung von Kämpferohren einen einge-
rückten Segmentbogen erhalten müssen. Ihren 
hinterlegten Scheitelstein wollte der Bau-
meister am durchlaufenden Architrav auf-
hängen. Die drei Dreieckquasten sollten an  
einem breiten, nach unten schmäler werdenden 
Sohlbankohr Halt finden. Die Ausführenden 
verzichteten auf Ohren und beschränkten die 
Architravführung auf Außenkantenlisenen und 
Risalit. 
Küchel unterstrich in der Nordansicht mit zwei 
Pilasterhinterlegungen die bereits im Grundriss 
beschriebene Risalitwangenanbindung und de-
ren Eckübertrag. Pilaster wie auch Risalitwan-
genhinterlegung verursachen an Sockel und 
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Gebälk Verkröpfungen. Allerdings verlor die 
angestrebte Durchdringungsverkröpfung des 
Traufgesimses während der Bauphase an Be-
deutung. 
Die gezeichneten Risalitpilaster unterscheiden 
sich von der Bestandsarchitektur durch das 
Fehlen des Akanthuskranzes bzw. durch das 
Einsetzen einer Maske zwischen  den  Voluten. 
Der angedachte Portalentwurf zeigt gegenüber 
der Ausführung nur kleinere Detailkorrekturen: 
Denn Küchel wollte die Kämpfervolute ur-
sprünglich nach außen aufgerollt wissen.    
Außerdem beharrte der Meister in der Zeich-
nung nicht auf eine gerillte, vegetabil appli-
zierte Scheitelsteinagraffe. Ebenso lief das 
ausgeführte Zonenband zwischen Portal-
rahmung und Verdachung dem Entwurfver-
fasser zuwider. Gleiches gilt für die Scheitel-
steinverkröpfung in der Portalverdachung.  
Im Plan beschränkte Küchel die jetzt fassaden-
hohe Risalitwandvorlage nur auf die Portalzo-
ne. 
Eine gestalterische Anbindung zwischen Por-
talverdachung und Fassadenfenster ging bei 
der Ausführung verloren. Denn der Hof-
ingenieur wollte planerisch mit einer ge-
schwungen verjüngenden Wandvorlage auf die 
starke Anbindung beider Bauteile hinweisen. 
Am gezeichneten Risalitfenster fallen nur die 
weniger intensiv ausgearbeiteten Bogenein-
rückungen bzw. die gleich großen Scheitel-
steine ins Auge. Der gegenwärtige Tatbestand 
sieht selbstbewusstere Bogeneinrückungen vor, 
die im Sohlbankbereich Dreieckquasten tragen. 
Größere Sturz- und Sohlbankscheitelsteine 
verstärken am gebauten Risalitfenster das ver-
tikale Moment. 
Der vorhandene Risalitarchitrav hängt gegen-
über der Entwurfszeichnung in eingerückter 
Weise tiefer herab. Die Möglichkeit, einer  
darüber geplanten Wappenkartusche Platz ein-
zuräumen, wurde bei Ausführung aufgegeben. 
Neben vegetabilem Beiwerk sollten am ent-
worfenen Wappenrelief vor allem die darüber 
schwebenden zwei Kronen Beachtung finden. 
Die bestehende biberschwanzgedeckte Dach-
landschaft lässt Gauben und Firstbekrönungen 
vermissen. Spätere Sanierungsmaßnahmen 
müssen zur Zerstörung dieser Dachöffnungen 
geführt haben. Gerade diese Komponenten  
hätten auf das architektonische Gesamtwerk 
großen Einfluss geübt. Daher verwendete Kü-
chel in seinem Riss große Anstrengungen zur 
Ausgestaltung dieser Bauteile: So beabsichtig-
te er über der Risalitzone, statt der Aegidiusfi-
gur, eine Prachtgaube aufzustellen, die das ver-
tikale Streben des Risalits nachhaltig gestärkt 
hätte. Eine zweifach gestaffelte Gaubenunter-
konstruktion sollte die kantenvorgreifende Bo-
genführung des angehobenen Traufgesimses 
übergehen. Die einfache Balkenrahmung über-
fängt mit einem Segmentbogen die stehende 
Gaubenöffnung. An der Stirnwange sorgt ein 
Vilseck, Ansichten des zweiten Entwurfsprojektes 
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kanneliertes Außenstützenpaar für die notwen-
dige Entlastung der Verdachung. Sockelvolute 
und horizontales Kämpferprofil bekräftigen 
diese Maßnahme. Die dem Sturz angepasste 
Verdachungsprofilierung lagert mit horizonta-
len Bogenausläufern auf jenen Wangen. Eine 
auf dem Verdachungsscheitel thronende 
Flammenvase beschließt die aus Portal,    
Fenster, Kartusche und Gaube bestehende Mo-
tivkette der Risalitarchitektur. Den Vasenauf-
bau bestimmen Plinthe, gedrungener Schaft 
und wulsteinleitend die herzförmige Kuppa. 
Darüber formen ein schmaler Hals und dessen 
wulstartig überstehende Ränderung den    
Flammenauslass. Links und rechts der Risalit-
gaube sah Küchel auf Achshöhe der Seiten-
fenster ein weiteres weniger schmuckes Gau-
benpaar vor. Auf einem profilierten           
Brüstungsholz verharrt die Gaubenkon-
struktion, welche mit einfacher Rahmung eine 
liegende Fensteröffnung über flachem Seg-
mentbogen ausbildet. Eine sturzanschmiegende 
Verdachungsprofilierung rollt seitlich in Volu-
ten ein. In Scheitelmitte akzentuiert eine      
stehende Flamme den Verdachungsscheitel. 
Der Baumeister unterschied in vielerlei Hin-
sicht zwischen Langhaus- und Chordach. Trau-
fe und First des allseits abgewalmten Lang-
hausdachs fallen gegenüber der Chorlösung 
wesentlich höher aus. Ohne die Eigenständig-
keit der Langhaustraufe zu berühren bedurfte 
es in Angleichung beider Dachflächen zweier 
konstruktiver Maßnahmen: Die unterschiedli-
chen Gebäudebreiten verlangen mit Überwin-
dung der Gratlinie nach einer eleganten Kehl-
lösung. Die unterschiedlichen Firsthöhen ste-
hen mittels steil abfallenden Bogenrückens 
miteinander in Verbindung. Aus dem scheinbar 
längsgestreckten Walmdach und den daraus 
resultierenden Firstspitzen wollte Küchel im 
Plan einen weiteren Dekorhöhepunkt gestalten. 
Denn am Chorübergang stellt uns der Entwer-
fer eine Vasenbekrönung vor, die mit Plinthe 
und verjüngendem Schaft eine wulstgetrennte 
Kuppa von umgekehrter Glockenform vorbe-
reitet. Ein überstehender Deckel schwingt flach 
verjüngend zur ebenfalls wulstgerahmten und 
kreuzüberhöhten Abschlussplatte empor. Die 
westliche Firstbekrönung übt sich bei gleichem 
Aufbau in gedrungeneren Formen.  
Im Unterschied zur gezeichneten Dachkontur 
verwendete der damalige Zimmermann längere 
Aufschieblinge. Außerdem fehlen die Firstbe-
krönungen. 
Im Widerspruch zur nachfolgenden Westfassa-
denansicht steht deren verschattet dargestellte 
Seitenflanke in der Nordansicht. Denn der 
Zeichner vergaß gegenüber der Westfassaden-
planung, die mit Ovalfenstern besetzte Wand-
vorlage anzugeben und präsentiert stattdessen 
eine hinterlegte Binnenlisene. Anstelle der ge-
zeichneten Oval- oder Langfenster bestimmte 
der Bauführer später Kreisöffnungen. 
Die Zeichnung gibt zur ursprünglich ge-
wünschten Farbgebung der Kirchenaußenwän-
de keine Hinweise. Gegenwärtig unterscheidet 
die Gebäudehülle zwischen sandsteinsichtigen 
Bauteilgliedern und weißen Putzflächen. 
Sakristei 
Ein Vergleich zwischen Sakristeianbau und de-
ren Planung legt nur geringe Detaildivergenzen 
offen: Der in die Choreinrückung geschobene 
Rechteckbau berührt mit seiner Walmdachkon-
struktion die Chortraufe. Diagonal führt über 
den Sakristeigrundriss der Dachgrat, der auf 
die Gebäudeecke zusteuert und die Dachhaut 
in zwei abgewalmte Flächendreiecke spaltet. 
Dabei vergaß der Zeichner, den von der Lang-
haustraufe herrührenden Schlagschatten der 
Sakristeidachfläche lasierend einzudunkeln. So 
weit stimmen Planung und Bauausführung 
noch überein. 
Der Bauführer wechselte bei den nördlichen 
Sakristeiwandöffnungen von projektierten 
Segmentbogenfenstern auf eine eingenischte 
Oberlichttüre mit Horizontalstürzen und auf 
ein Obergeschossfenster mit eingerücktem 
Flachbogen.  
Außerdem fiel die außenkantenübergreifende 
Lisene im Plan breiter als die eingerückte Be-
standsvariante aus.  
Chor 
Der Chor bietet in der Zeichnung ein Bild goti-
scher Prägung.  
Über einen massiven Sockel verbunden mit ei-
nem schrägen Abschlussgesims erhebt sich das 
abwechselnd von schmalen Langfenstern und 
traufhohen Strebepfeilern gegliederte Mauer-
werk. Am pultdachartigen Strebepfeilerkopf 
perlt das Niederschlagswasser mauerschonend 
ab.  
Küchel vergaß im Plan allerdings, das vorhan-
dene Kaffgesims der Strebepfeiler auf Kopf-
höhe abzubilden.  
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Nur das einfache Nebenportal, das jetzt durch 
den Sakristeizugang ersetzt wird, stört den 
Verlauf der um die Strebepfeiler geführten 
Chorsockelzone. Diese Öffnung wollte unser 
Architekt in die erste Chorfensterachse unter 
Ausformung eines bandgerahmten Segment-
bogensturzes einbrechen. Den Chorsockel    
ignorierend bildet dieses Portal einen wesent-
lich kleineren, gesimslosen Rahmenfuß aus. 
Neben den Strebpfeilern verraten langgestreck-
te Spitzbogenfenster, die ursprünglich Maß-
werk in sich trugen, das hohe Alter des Chors. 
Ein erhabener, profilierter Rahmen fixiert die 
Fensteröffnungen der Chorwand. Ein verti-
kales Windeisenband und sieben horizontale 
Bänder steifen die Verglasung eines jeden 
Fensters aus.  
Ein stark profiliertes Gesims umläuft zur Bil-
dung des Dachüberstands die Chortraufe.  
Mit Fensterrahmung und Traufgesimsprofil 
griffen die Bauverantwortlichen lediglich kos-
metisch in die mittelalterliche Chorarchitektur 
ein.  
In Plan und Ausführung bereitet ein schwach 
geneigter Aufschiebling das sehr hohe und 
steile Chorsatteldach vor, das entsprechend 
dem Chorschlussgrundriss dreifach abwalmt. 
Laut Plan sollte eine dem Langhaus ähnliche 
Vasenbekrönung das entstehende Firstende be-
herrschen. Leider muss die Kirchengemeinde 
auch auf diese Dachauszierung verzichten. 
Turm 
Nach dem Ermessen Küchels sollte im Plan 
der hinter dem Chor stehende Kirchturm eine 
sichtbare Steinquaderung tragen. Womöglich 
aus Respekt vor den Altvorderen wich unser 
Architekt zu Gunsten mittelalterlicher Rückbe-
sinnung von der barocken Bautradition ab. 
Ohne auf weitere Wandgliederungen eingehen 
zu müssen bemühte sich der Baumeister zeich-
nerisch nur um eine nüchterne Fenster-
mittelachse. Die beiden übereinander stehen-
den Rundbogenfenster wären bis auf ihre 
Breitbandrahmung dekorlos geblieben. Ober-
halb der Kranzgesimsprofilierung sollte ein 
Aufschiebling von 45 Grad das hohe und steile 
Pyramidendach einleiten.  
Der gegenwärtige Zustand des Kirchturms ver-
rät neben verputzten Wandflächen auch spitz-
bogige Schallfenster mit Maßwerk. Uhrziffer-
blatt und vereinzelte Schießscharten in den un-
teren Geschossen vervollständigen das mo-
mentane Bild. Das nach Küchels Wünschen 
mit Dachziegel oder Schieferplatten zu de-
ckende Turmdach erfuhr infolge späterer Un-
terhaltsmaßnahmen eine vollflächige Einble-
chung.  
Westfassade 
Die Unterschiede zwischen Planung und Aus-
führung liegen zum großen Teil an der ver-
änderten Grundrissmodellierung.  
Die vertikale Fassadenstruktur bekennt sich 
ungeachtet der Grundrissvorwölbung zum Tri-
kompositum flankierender Seitenachsen und 
Mittelrisalit. Von der geplanten Vorwölbung, 
die zu einer Konkav/Konvex/Konkav-Be-
wegung geführt hätte, blieb bei Ausführung 
nur eine unregelmäßige Dreiachtellösung mit 
risaliteinleitenden Anschwüngen übrig. Trotz-
dem intensivieren die Seitenachsen laut       
Planung das   optische Potential der Mittelach-
se. Die schräg geführte, äußere Achse sollte als 
breite, fassadenrahmende Wandvorlage Teil 
einer größeren Wandflucht werden. Entgegen 
aller Gepflogenheiten verwendete Küchel für 
die Fassadenrahmung keine eingerückten Lise-
nen, sondern breite, faschenartige Wandvorla-
gen, die zudem Sockelzone und Gebälk ver-
kröpfend beeinflusst hätten. Leider vergaß der 
Zeichner, die Gebälkverkröpfung an der rech-
ten Seitenachswandvorlage anzudeuten. Aus 
jenem Wandvorlagenstreifen schälte der Ent-
werfer einen Spiegel mit viertelkreisförmigen 
Eckaussparungen und bettete darin zwei über-
einander stehende, bandgerahmte Hochoval-
fenster ein. Nebenstehend sollte die Restfläche 
der breiten Seitenachse ein Langfenster nach 
Art der Nordfassade ausfüllen. Im Unterschied 
zum Nordfassadenentwurf entstehen zwischen 
den Fensteröffnungen und dem durchlaufenden 
Architrav keine  Berührungspunkte.   Während 
die bisherige Gebälkverkröpfung an der Trauf-
gesimstropfleiste endete, gelingt es den beiden 
äußeren Risalitlisenen einseitig bis zur Sima 
vorzustoßen. Dieses Merkmal findet in den 
Dachgratlinien Unterstützung und führt zur 
klaren Isolierung der Seitenachsen.  
Im Bestand verselbständigte der Bauaus-
führende mittels Lisenenrahmung die von 
Kreisfenstern besetzte Seitenachse; zudem be-
günstigte die Brechung der Wandflucht diesen 
Zustand. Als Ersatz für die geplante Lang-
fensterachse musste ein nachfolgender Achs-
anschwung herhalten, bei dem der Bauführer 
ein Hochovalfenster in Erdgeschosshöhe ein-
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brach. Der im Plan durchlaufende Architrav 
tritt im Bestand nur oberhalb der Lisenen in 
Erscheinung. 
Im gezeichneten Mittelachszentrum wiederhol-
te Küchel das Übereinanderstellen von Archi-
tekturgliedern. Weniger kunstvoll und ohne 
gegenseitige Befruchtung stehen Portal,    
Fenster und Gauben in einer Achslinie. Der 
beengenden Situation zum Trotz fällt die  
Fensteröffnung kürzer aus, berührt aber dafür 
den durchlaufenden Architrav. Der breite   
Mittelrisalit der Planung stimmt die Kon-
kav/Konvex/Konkav-Bewegung mit vier form-
anschmiegenden Lisenen ein. Sie flankieren 
gekuppelter Weise die Mittelachse.  
Später verzichtete man nicht nur auf die 
Grundrissbewegung, sondern auch auf letztge-
nanntes Fenster, das man innerräumlichen 
Zwecken folgend zumauerte. Dies verhinderte 
auch nicht die geringere Länge und die mit 
Kämpferprofil und Agraffenscheitelstein aus-
gestattete Rahmenauszierung. 
Auch in der gezeichneten Westansicht lockern 
Gauben die dreifach abgewalmte Dachfläche 
auf. Sie sorgen im ersten Dachgeschoss je 
Fensterachse für die notwendige Querlüftung. 
Differenziert betrachtet sollte der Zimmermann 
diese Gauben entsprechend den Nordmodellen 
leicht abändern. So fehlt der Mittelgaube das 
Kämpferprofil, während ersatzweise an der 
Stirnwange eine Doppelvolutenspange lehnt. 
Die Flammenvase verkümmert in der       
Westvariante zum einfachen Behälter. Die bei-
den seitlichen Gauben wechseln von der ge-
krümmten Doppelvolutenverdachung zur ein-
gerückten Flachbogenform. Auf eine Scheitel-
flamme verzichtete der  Planentwerfer. In der 
Mittelachse des zweiten Dachgeschosses er-
scheint als letztes Gaubenmodell eine quer-
ovale Öffnung mit kräftig profiliertem  Sohl-
bankholz,  scheitelsteinbesetzter Bandrahmung 
und formangepasster Doppelvolutenverda-
chung. Im Widerspruch zu den frontalen Gau-
benansichten stehen die im Profil (Nordan-
sicht) dargestellten Schleppdächer. 
Schnitte  
Entwurfsblatt 
Die sehr stark beschnittene, querrechteckige 
Rissunterlage hält im linken Blattdrittel den 
Querschnitt und rechts, auf gleicher Ebene, den 
Längsschnitt parat. Unsinnigerweise schnitt 
man das querrechteckige Blatt zwischen bei-
den Dachwerken entsprechend der Freifläche 
spitz aus. Der linke Blattrand scheint ebenfalls 
an Gehalt verloren zu haben, denn es fehlt die 
Kirchenaußenwand. Obwohl die Westtraufe 
das gegenüberliegende Blattende berührt, büß-
te diese inhaltlich nichts ein. Bleibt nur noch 
Gelegenheit, auf die untere Blattgrenze hinzu-
weisen, da deren Schnittlinie zu Fundament-
kürzungen führte.  
Hinzu kommen Beschädigungen wie der kleine 
Einriss in der oberen linken Ecke oder geringe 
Substanzverluste im Längsschnitt bzw. an der 
linken Querschnittstraufe. Mit jenen Verlusten 
ist auch ein großer, winkelartiger Riss in der 
linken Querschnittshälfte verbunden. Weiter-
hin beeinträchtigen Wasserflecken in der dar-
gestellten Dachfläche des Längsschnitts den 
Erhaltungszustand.  
Darüber verweist der Buchstabe „c“ oberhalb 
des Längsschnittdachs auf die womöglich ar-
chivalische Kennzeichnung eines Plansatzes. 
Auch dieser Schnitt reiht sich in die oben ge-
nannte Rissfolge des Mainfränkischen Muse-
ums Würzburg mit der Signatur S 39626 Vil-
seck ein.  
Die Beschreibung der Schnitte bemisst der  
Autor nach dem noch fehlendem Informa-
tionsgehalt der bereits analysierten Grundriss- 
und Ansichtszeichnungen. Außerdem schildert 
der Verfasser Sinnzusammenhänge, die für das 
Verständnis der Innenarchitektur relevant er-
scheinen. 
Querschnitt 
Der zweigeteilte Querschnitt macht uns zur 
Linken mit der Emporen- und zur Rechten mit 
der Choransicht vertraut.  
Schnitt gegen Chor 
Auf eine flach herausgeschälte Rundbogenni-
sche in den Pfeilerwangen der Seitenschiffe 
legte Küchel bei der Planausarbeitung keinen 
Wert.  
Dafür zog er den Wandpfeilerpilaster zeich-
nerisch mit einem eigenen Kapitell über die 
Wange. Sicherlich verwarf man aus Kosten-
gründen jenes Wangendekor genauso wie auch 
die angestrebten Kapitelle an den Außenwand-
rücklagen. 
Außerdem wollte der entwerfende Architekt in 
den Chorbogenwangen bodentiefe Konchenni-
schen einarbeiten. Obwohl diese auch Grund-
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riss und Längsschnitt andeuten, nahmen die 
Bauausführenden hiervon keine Notiz.  
Nach den Wünschen Küchels sollte auch der 
Chorbogen größer und höher aus der Wand ge-
schnitten werden. Ein Unterfangen, das am Be-
standschor scheiterte.  
Schnitt gegen Empore 
Sicherlich kann bei dieser Schnitthälfte das  
enorm unterschiedliche Bodenniveau zwischen 
Seiten- und Hauptschiff nur auf eine unsorgfäl-
tig zeichnerische Ausarbeitung zurückgeführt 
werden.  
Eine Reduktion des Wandpfeilergebälks   ist   
ebenfalls   festzustellen.   
Recht  undurchsichtig erscheint indes  die  Em- 
porenkonstruktion: Denn laut Grundrissplan 
müsste ein Wandbacken den von einer Supra-
porta geschmückten Emporentreppenzugang 
im Querschnitt verdecken. Die Ausführung be-
ruft sich indes auf die Schnittvorgabe.  
Außerdem ergeben die gekreuzten Gewölbe-
bögen zwischen Säule und Hauptportal im 
Schnitt keinen konstruktiven Sinn. Denn einer-
seits entsteht eine Verbindung zwischen Säule 
und Portallaibung, andererseits stößt das Bo-
genende der Wandnische auf die Sturzmitte der 
Portalöffnung. Den drei ausgeführten Kreuz-
gratgewölben stand auch die im Grundriss an-
gebotene Westportalstichkappe im Wege. 
Das Emporengeländer gestaltete der Planer im 
Schnitt als einfache Balusterarchitektur und 
übertrug diese Bauweise auf die Seitenempo-
ren. Wie bereits beschrieben entschieden sich 
die Verantwortlichen bei der Orgelempore für 
eine vollflächige Bretterholzlösung und bei 
den Seitenemporen für ein filigranes Geländer. 
Küchel schlug als wünschenswerte Emporen-
überwölbung zwei gekuppelte, gurtbogenbil-
dende Pilaster vor. Am Ende entschied man 
sich für eine gurtbandgegliederte, stichkappen-
durchbrochene Konche. 
Die Seitenschiffwölbung des Querschnitts 
zeigt im Erdgeschoss eine Rundbogen- und im 
Galeriegeschoss eine Spitzbogenform. Bei der 
Umsetzung setzte man auch im Galeriege-
schoss auf einen Rundbogen.  
Neues Informationsmaterial präsentiert uns der 
Hofingenieur bei seinem Dachwerkvorschlag, 
der beide Querschnitte miteinander vereint. 
Der Baumeister stellt uns eine doppelte      
Hängekonstruktion vor, deren Last infolge 
zweier liegender Stühle an der Außenwand ab-
geleitet wird. Kopfstreben im ersten Dachge-
schoss stabilisieren die mehrgeschossige Kon-
struktion. Mit horizontalen Auflagerbalken 
verteilte Küchel das Gewicht der tiefer liegen-
den Seitenschiffverdachung auf Außenwand 
und Wandpfeiler. 
Längsschnitt  
Nur noch wenige Abweichungen gegenüber 
der Ausführungsarchitektur finden im Längs-
schnitt ihren Niederschlag:  
So forderte der Entwerfer für die Gurtbänder 
des Tonnengewölbes eine jetzt fehlende Hin-
terlegung.  
Das rahmenlose, liegende Südportaloberlicht 
wiederholt an Sturz und Sohlbank die Form 
der darunter befindlichen Segmentbogenüber-
fangung. Der Illustration nach vermag dieses 
Vilseck, Schnitte des zweiten Entwurfsprojektes 
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Fenster nur den wandtiefen Vorraum zu er-
hellen. Dieses ansonsten schmucklose Südpor-
tal zeigt im Längsschnitt angesichts der  
Raumsockelunterbrechung und der Bereit-
stellung eines eigenen Rahmenfußes ein 
selbstbewusstes Auftreten, was bei der Ausfüh-
rung nicht vollständig durchgehalten werden 
konnte.  
Dagegen werteten die damals tätigen Stein-
metze die Emporentreppenzugänge mit einer 
nicht geplanten Breitbandrahmung auf. 
Leider gelang es dem Zeichner weder den Ge-
wölbeübergang zwischen Chor und Langhaus, 
noch die Größe und die Bedeutung der mächti-
gen Chorbogenkonche herauszuarbeiten. Ein 
ähnliches Bild zeichnet sich in der Emporen-
zone ab. Im Vergleich zur Grundrisszeichnung 
gibt der Längsschnitt eine fünffache Gewölbe-
pilasterstellung in der Emporenzone statt der 
ausgeführten Vierfachen preis. Das weite Aus-
einanderdriften zwischen diesem Schnittdetail 
und der späteren Bauausführung macht einen 
sinnvollen Vergleich unmöglich. 
Die Flächen zwischen erdgeschossigen 
Wandpfeilerbögen und Seitenemporenebene 
füllen im Schnitt eingerückte, von Kissen be-
legte Spiegel aus. Letztendlich gaben sich die 
Bauverantwortlichen mit der ungegliederten 
Wandfläche zufrieden. 
In Anlehnung an das Orgelemporengeländer 
des Querschnitts stehen der Balusterreihung im 
Längsschnitt wie auch bei der späteren Ausar-
beitung eine geländerteilende Mittelstütze und 
zwei rahmende Halbstützen zur Verfügung. 
Außerdem lässt die skizzenhafte Darstellung 
der Kanzel am zweiten freistehenden Wand-
pfeiler den notwendigen Treppenaufgang ver-
missen. 
In Erwägung zog der Zeichner, durch ein  
Fenster direkten Kontakt zwischen dem        
niveauerhöhten Turmraum und dem Chorge-
schehen herzustellen. Auf jene optische Ver-
bindung legte man bei Ausführung keinen 
Wert mehr.  
Darüber hinaus schlug der Entwerfer für die 
Chorwandgliederung korinthisierende Halb-
säulen auf sockelhohen Postamenten vor: Nach 
einer weniger breiten Plinthe und der obligato-
rischen attischen Basis wächst ein dünner 
Schaft bis zum Kapitell empor, über dem ein 
profiliertes Gebälk den Lastabtrag des spitzbo-
gigen Kreuzrippengewölbes aufnimmt. Küchel 
vergaß auch nicht, das Halbsäulenpaar der 
Chorstirnwand im Profil wiederzugeben. Zur 
Ausführung kamen unter Verzicht auf Sockel-
zone und Gebälk hinterlegte Halbsäulen mit 
proportional größeren Kapitellen, deren Aus-
arbeitung viel vegetabiles Beiwerk erforderte.  
An der Außenwand zeichnen spitze Schildbö-
gen die gotischen Formen der Chorfensterstür-
ze nach. Die Fenster treten gleichwohl der an-
gedeuteten Profilierung mit geringer Lai-
bungsschräge in Erscheinung.  
Der einfache Sockel der Chorwände übergeht 
verkröpfender Weise alle Säulenpostamente 
und erfährt in der ersten vollwertigen Chor-
travee durch den rechteckigen, ungerahmten 
Turmzugang eine Unterbrechung.  
Zwei Doppelstufen und ein dreistufiges Hoch-
altarpodest geben Auskunft über die höhenver-
setzte Inszenierung des Chorraums.  
Wandgliederung, Fensteröffnungen und Stu-
fenerhöhungen spiegeln auch den derzeitigen 
Zustand des Chors wieder. 
Verwirrung hingegen verursachen die geringe 
Breite der Chorbogenlaibung sowie die daran 
höhenversetzt beigeordneten Gebälke und Ka-
pitelle. Auch hier macht es wenig Sinn, einen 
Vergleich zur gegebenen Architektur herzu-
stellen. 
Viele Anleihen zur mittelalterlichen Struktur 
verwendete der Baumeister am innenarchitek-
tonischen Wandaufbau des Langhauses: Der 
Sockel, die auf Postamente stehenden Pilaster, 
das Gebälk darüber und die spitzbogigen 
Stichkappen wecken Erinnerungen an die 
Chorachsgliederung. Bei aller Moderne entzog 
er sich der Verantwortung baulicher An-
passung nicht. Nur wenige Bauteile künden 
von Küchels barockem Eigenwillen: So be-
reicherte er den Langhaussockel mit einem 
Abschlussgesims, vergrößerte und veränderte 
die Form der   Fenster, spannte auf halber Hö-
he eine Seitenempore zwischen die Wandpfei-
ler, brach eine schmale, bis zum Boden rei-
chende Chorbogenwandnische ein und kon-
struierte die Wölbung in neuen Formen. An-
sonsten suchte er die mittelalterliche Atmo-
sphäre mit vielen, teilweise uminterpretierten 
Details einzufangen.  
Hinweise zur Dachkonstruktion über Chor und 
Langhaus reduzierte der Planentwerfer auf die 
Umrisslinie. 
Am Ende der Längsschnittbeschreibung steht 
eine Spitze, die mit kreuzbekrönter Kugel am 
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unteren Blattrand ansetzt und den Chorboden 
durchdringt. 
Bleibt nunmehr die These, alle Plan-
zeichnungen des zweiten Vilsecker Kirchen-
entwurfs in einem einzigen Blatt vereint zu se-
hen. Einige Hinweise führten bereits zur rich-
tigen Spur: So durchstößt die eben genannte 
Dachspitze mit Kugel und Kreuz den Längs-
schnittboden. Legt der Archivar das Ansichts-
blatt darunter, ergänzen sich Turm und Spitze 
unter Verlust eines schmalen Planstreifens. Die 
gleiche Situation entsteht in der Zusammen-
schau von Ansichts- und Grundrissblatt. Denn 
führt man die am Grundrissblattrand be-
schnittene, dreistufige Treppenanlage mit dem 
Nordportal der Ansichten zusammen, so ent-
steht ein ähnlicher Ergänzungsmodus.  
Demzufolge muss das Grundrissblatt quer-
liegend betrachtet werden. Ein weiteres Indiz 
der Einblatttheorie liefert uns der vertikal über 
Grundriss und Ansicht verlaufende Riss.  
Somit schließt sich die Beweislage, dass 
Grundriss, Ansicht und Schnitt übereinander 
angeordnet, in einem Entwurfsblatt vereinigt, 
das zweite Vilsecker Projekt vorstellen.  
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Pfarrkirche St. Laurentius in Let-
tenreuth 
Baugeschichte 
1725 erteilte das Ordinariat Würzburg die Ge-
nehmigung zur Transferierung der alten Flur-
kapelle von Lettenreuth in das unmittelbare 
Dorfzentrum.576 577 578 579 
Hofrat Diez und Hofbaumeister Justus Hein-
rich Dientzenhofer aus Bamberg unternahmen 
im Jahre 1740 eine Ortsbesichtigung. 580 
1751 zeichnete Küchel den ersten Riss für die 
Lettenreuther Kirche und händigte dieses Werk 
am 7. Juli gutachterlich dem Bamberger 
Fürstbischof Johann Philipp Anton von Fran-
kenstein aus.581 
Ein weiteres Schreiben knüpft an eine genaue 
Kosten-Spezifikation. Hier verwarf der Hof-
ingenieur den ihm vorgelegten und an der Bau-
                                                     
576 Lettenreuth, circa 10 Kilometer nordöstlich von Lichtenfels 
gelegen. 
577 Es handelt sich um die außerhalb des Dorfes befindliche Ka-
pelle „St. Laurentius zum Hl. Grabe ob Lettenreuth“, die auf 
der Straße nach Weidhausen des Häufigeren ungeschützt Zer-
störungen aushalten musste. Kraus, Hans: 700 Jahre Letten-
reuth und Oberreuth, (1990), S. 19. „Diese jahrelangen Zer-
störungen waren schließlich der Anlass, dass die Bewohner 
von Lettenreuth die „Transferierung“ der Kapelle in das Dorf 
hinein beantragten. Nach der Sage hat ein Engel bei einer er-
neuten Zerstörung einen zentnerschweren Quader aus den 
Mauern ins Dorf getragen und den Platz für den Neubau be-
zeichnet. Nach dem Bericht über die Grundsteinlegung der 
neuen Kirche vom 4. Juli 1753 ist die alte „Capellen der-
maßen baufällig geworden, dass man ohne Lebensgefahr   
darinnen den Gottesdienst nicht hat verrichten können ...“ Im 
gleichen Jahr wurde die Kapelle abgetragen und alles Ver-
wertbare zum Bau der neuen Kapelle verwendet. 
578 Kraus, Hans: 700 Jahre Lettenreuth und Oberreuth (1990),      
S. 35. Dem ging ein Schreiben von Pfarrer Johann Heinrich 
Höhn zu Graitz aus dem Jahre 1724 an die Würzburgischen 
Räte voraus: „Lettenreuth ist ganz katholisch. Die (alte) Ka-
pelle ist vom Dorf einen Büchsenschuss weit entfernt; die 
Bewohner wünschen, dass die neue Kirche in oder nächst dem 
Dorfe gebaut wird. Graitz ist eine Dreiviertelstunde von     
Lettenreuth entfernt. In Lettenreuth sind bei 200 Seelen 160 
Kommunikanten und. Der Grund ist nicht wässrig. Zur Zeit 
sind drei unkonsekrierte Altäre vorhanden. Es ist nicht nötig 
auch nur einen Heller Almosen für den Neubau der Kirche zu 
erbetteln.“ – Die neue Kirche sollte am damaligen Ortsende 
Richtung Weidhausen Aufstellung finden. Conrad Raab hatte 
sein eingefallenes Haus und den Platz für den Neubau zur 
Verfügung gestellt. 
579 Fichtner, Fritz: Die Kapelle St. Laurentius – zum Heiligen 
Grabe ob Lettenreuth; In: Fränkisches Land 5. Jg. Nr. 8 
(1958), ohne Seitenangaben. 
580 Lux, Hermann Joseph: Unveröffentlichtes Manuskript für den 
Realschematismus des Erzbistums Bamberg Band II, Hoch-
stadt (1947). 
581 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 273 (Anmerkung 
72). Kein konkreter Quellennachweis, sondern nur die Anga-
be    eines im Pfarrarchiv Lettenreuth befindlichen Planes. 
stelle geprüften Riss des Maurermeisters „Tho-
mas Nistler“582 von Staffelstein, der eine Turm-
fassade vorsah, die „zu groß und allzu kostenspielig für 
eine ordinari Capell“ und „mehr als 2000 Rheintaler koste“.  
Küchel empfahl dem Bamberger Fürstbischof 
als dem Landesherrn seine eigene Arbeit „mit 
dem Beysatz, dass wann Hochfürstl: Gnaden geruheten diesen 
Riss zu unterschreiben, er vor nothwendig ansehete, sich in loco 
zurückzufügen, allda die Capell in der Ordnung auszustecken 
und die arbeithleute anzuweisen.“ 
Am 26. August 1752 gestattete indes die Hof-
kammer in Bamberg, dass „der haubtmann kü-
chelische Abriss zur Erspahrung ohnnötiger kösten von dem 
seiner Revier-kündigen erfahrenheit halber sowohl als auch we-
gen Nähe der lag von daher zu erwarten stehender persönlicher 
aufsicht am besten sich schickender Mauer-Meister Thomasen 
Nistler zu staffelstein exequieren wird.“ Tatsächlich    
übernahm dieser „als der berimbte bau-inspecteur zu 
Virtzhenheilig“583 zusammen mit Johann Schnapp 
von Lichtenfels das Lettenreuther Kirchenpro-
jekt.584 
„Weilen sich aber ergeben, dass der vorzunehmende Kirchenbau 
dem gefertigten Riss nach gar zu klein und kurz ausfallen thate“ 
(Akkord vom 26. März 1753), wurde er bei der 
Ausführung „umb 1 Ruthen oder 12 Werkschuhe in die 
Länge vergrößert“, was selbstverständlich eine 
Vergröberung des feinen Küchelschen Maß-
stabs bedeutete. 585  
Für die Dacharbeiten beauftragte die Kirchen-
gemeinde Zimmermann Hans Conrad Fuß. 586 
1755 fertigte Andreas Luntz die farbig und 
goldgefassten Stuckaturen von Decke und Ka-
pitelle. Hatte Küchel, „das kirchentach mit zigeln zu 
decken“, vorgeschlagen, so verwendete der 
Dachdecker der einfacheren Handhabung we-
gen Schiefer aus Lehesten.  
Der elegante Dachreiter kam, entgegen der 
Entwurfslösung, sehr vergröbert zur Aus-
führung. An Stelle der kleinen Orgelempore, 
die flach vorbuchtend in einem Bogen den 
Eingang überbrücken sollte, installierte      
                                                     
582 Eigentlich Johann Thomas Nißler. 
583 Stüve, Holger: Quellen zur Planungs- und Baugeschichte von 
Vierzehnheiligen (1972), S. 364 – 491. 
584 Kraus, Hans: 700 Jahre Lettenreuth und Oberreuth (1990),      
S. 37. „Am 4. Juni 1753 erfolgte die Grundsteinlegung durch 
Pfarrer Johann Friedrich Otto Sedlmayer von Marktgraitz zu 
Ehren des Heiligen Erzmärtyrers Laurentius wie auch des 
Heiligen Grabes Christi, gleichwie es vorhin die Stiftung und 
den Namen gehabt.“ 
585 Lux, Hermann Joseph: Unveröffentlichtes Manuskript für  
einen Artikel in der Zeitschrift für Kunstgeschichte (1942) - 
keine Angaben über die Herkunft der zitierten archivalischen 
Quellen. 
586 Breuer, Tilman: Landkreis Lichtenfels (1962), S. 86. 
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Zimmermann Hans Conrad Fuß 1765 ein ein-
faches Holzgerüst mit zwei bis zur Raummitte 
vorgestreckten Seitenarmen.587 
Unterdessen erbat am 7. Juni 1756 der Dekan 
aus Ebern vom Würzburger Fürstbischof die 
Erlaubnis zur Benediktion der Kapelle, „die so-
weit hergestellt sei, dass darin die Divina füglich können ver-
richtet werden“. Die „Lizenz“ erteilte ihm das 
geistliche Oberhaupt am 30. Juni 1756. 588 
Den ersten Gottesdienst feierten die Gläubigen 
allerdings erst am 10. August 1758.  
Da der Siebenjährige Krieg die Geldmittel ver-
siegen ließ, blieb die geplante Innenausstattung 
unvollendet. 589 
Die offizielle Weihe übernahm am 29. Sep-
tember 1759 Weihbischof Daniel Johann An-
ton von Gebsattel. 590 591 
Erste Reparaturen an der Stuckdecke  waren 
bereits 1787 von Nöten. 
Das Gotteshaus erfuhr in den Jahren 1853, 
1934, 1954 und 1989/90592 Restaurierungs-
maßnahmen.593 594 
Erstaunen erweckte eine weitere Planung aus 
dem Jahre 1889, welche eine östliche Ver-
längerung der Kirche um 20 Meter in neugoti-
schen Formen heraufbeschwor. 595 596 
                                                     
587 Lux, Hermann Joseph: Unveröffentlichtes Manuskript für  
einen Artikel in der Zeitschrift für Kunstgeschichte (1942) - 
keine Angaben über die Herkunft der zitierten archivalischen 
Quellen. – Siehe hierzu auch Anmerkung 19. 
588 Lux, Hermann Joseph: Lettenreuths Pfarrkirche 200 Jahre alt; 
In: St. Heinrichsblatt 64. (1956), Nr. 45. 
589 Lux, Hermann Joseph: Unveröffentlichtes Manuskript für  
einen Artikel in der Zeitschrift für Kunstgeschichte (1942) - 
keine Angaben über die Herkunft der zitierten archivalischen 
Quellen. 
590 Lux, Hermann Joseph: Unveröffentlichtes Manuskript für den 
Realschematismus des Erzbistums Bamberg Band II, Hoch-
stadt (1947). 
591 Kraus, Hans: 700 Jahre Lettenreuth und Oberreuth (1990),     
S. 37. „Zu dieser Zeit war aber die Kirche innen noch längst 
nicht fertig, so wurde neben der oben genannten Empore 
(1761 oder 1765), die Kanzel (1766) und der Hochaltar (1789) 
eingebaut.“ 
592 Jahreszahl in Kartusche im Chorbogenscheitel. 
593 Lux, Hermann Joseph: Unveröffentlichtes Manuskript für den 
Realschematismus des Erzbistums Bamberg Band II, Hoch-
stadt (1947). 
594 Breuer, Tilman: Landkreis Lichtenfels, (1962), S. 86. 
595 Lux, Hermann Joseph: Unveröffentlichtes Manuskript für den 
Realschematismus des Erzbistums Bamberg Band II, Hoch-
stadt (1947). 
596 Hermann Joseph Lux muss noch den orginal unsignierten 
Riss in Händen gehalten haben; denn er spricht von einem rei-
cher ausgezierten Dachreiter, einer zweiläufigen Treppe und 
von einer flach vorbuchtenden in einem Bogen den Eingang 
überbrückenden Empore – Alles Details, die die Bestandsar-
chitektur nicht aufweist. 
Konzept und Standort 
Sein vorletztes sakrales Projekt verwirklichte 
Küchel in Lettenreuth, einer Filiale der Pfarrei 
Marktgraitz597  
Vor allem der Grundriss bestimmt den überaus 
bemerkenswert neuartigen Gebäudetypus;    
einer Architektur, die in den Bistümern Würz-
burg und Bamberg seines Gleichen sucht:598 
Die Fassade buchtet seitlich in zwei zurückge-
nommene Vertikalkehlenflanken ein. Das Ende 
der Langhauswand läuft versatzlos in eine 
konvexe Krümmung aus. Die daran an-
schließende halbkreisförmige Chorapsis hält an 
ihrer Stirn einen kleinen Sakristeianbau fest.  
Diesen Grundrissbewegungen gehorcht das 
schiefergedeckte, allseits abgewalmte Mansar-
dendach, auf dessen chorseitigem Firstende ein 
Dachreiter steht.  
Die kleine Filialkirche, deren finanzieller 
Rahmen eine Ausführung in sichtbarer Sand-
steinarchitektur erlaubte, steht gegenüber der 
                                                     
597 Lux, Hermann Joseph: Unveröffentlichtes Manuskript für den 
Realschematismus des Erzbistums Bamberg Bd.I Hochstadt 
(1947), S. 1. „43 km nördlich von Bamberg im Tal des      
Nonnenbachs.“ 
598 Lux, Hermann Joseph: Unveröffentlichtes Manuskript für den 
Realschematismus des Erzbistums Bamberg Bd.I Hochstadt 
(1947), S. 3/4. „1946 wurden Reste der 1753 eingelegten Ka-
pelle „St. Lorenz zum Hl. Grabe ob Lettenreuth“ aufgedeckt 
(Die Kapelle stand 400 Meter nordwestlich von der Ortsmitte 
am Weg nach Weidhausen, am Rand des Talabfalles): Okto-
gon von 490 cm Seitenlänge und 680 cm Durchmesser,    
Mauerstärke 84 cm (an den Ecken verstärkt auf 89 cm),   
Mauerwerk: Bruchstein und Felssteine in reichlicher Mörtel-
bettung, Flachdecke; ornamentale Wandbemalung in Gelb 
und Dunkelrot in Spuren festgestellt. Urkundliche Nachrich-
ten bezeugen einen mittleren Dachreiter wohl über achtseiti-
gem Pyramidenstumpf und ein Fensterlein über dem Altar im 
Osten. Der Bauriss Johann Jakob Michael Küchels zur ge-
genwärtigen Kirche sieht, wohl in Anlehnung an die alte Ka-
pelle zum Hl. Grabe, als Gründungsbau eine Zentralanlage 
vor (Grundriss: 18,05 m breit und 14,05 m lang – Höhe     
7,50 m).“ 
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geraden, von Häuserzeilen begleitenden Dorf-
straße ostwärts eingerückt auf leicht hanglagi-
gem Gelände.  
Der hieraus resultierende Vorplatz bietet dem 
Betrachter genügend Abstand zur allseits   
bühnenartig inszenierten Fassade.  
Außenarchitektur 
Fassade 
Die in fünf schmale Achsen zerlegbare Fassade 
hält mit Sockelzone, Wandfläche und Gebälk 
drei horizontale Gliederungskriterien ein.  
In der Gesamtschau fällt auch das Mansarden-
dach optisch ins Gewicht. Dem Gebäude mittig 
vorgelagert breitet sich eine achtstufige, pyra-
midale Treppenanlage aus, deren drei begehba-
re Seiten auf das Portalpodest zusteuern.599 
Aus der einfachen, erhabenen Sockelmauer 
entwächst ein zurückgesetztes Gesims, das als 
Band in einen Wulst überleitet und mit einer 
erhabenen Viertelkehle in die Fassadenwand 
eindringt. Die enorme Höhe der Sockelzone 
gleicht die Hanglage des Grundstücks aus. 
Gleichzeitig eifert dieser Gebäudefuß den Vor- 
und Rücksprüngen des Wandgrundrisses und 
den lisenenverursachenden Verkröpfungen 
nach.  
Bandrustizierte Wandvorlagen greifen achs-
trennend in die vertikale Gliederung ein. Her-
vorgerufen durch die flankierende Vertikal-
kehlung entstehen vier Außenkanten, denen 
beidseitig Lisenen aufliegen. Obwohl diese Li-
senen die Sockel- und die Architrav/Frieszone 
verkröpfend durchdringen, reicht deren Kraft 
im Traufgesims nur bis zur Tropfleiste.  
Im oberen Drittel der ansonsten ungegliederten 
westlichen Konkavwandfläche schneidet ein 
kleines, quadratisches Fensterchen ein, dessen 
dreifach faszierte, stegeingefasste Rahmung 
Kämpferohren ausbildet. Diese Verbreiterung 
wirkt sich auch expandierend auf die Sturz-
rahmung aus. Der gegenüberliegende östliche 
Konkaveinschwung unterbricht oberhalb des 
Sockels seine glatte Oberfläche für eine nach-
träglich integrierte Wandvertiefung. Mit einem 
                                                     
599 Lux, Hermann Joseph: Unveröffentlichtes Manuskript für den 
Realschematismus des Erzbistums Bamberg Bd. I (1947),     
S. 5. „Freitreppe ursprünglich zweiläufig projektiert.“ 
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Quelle: Gemeinde Michelau 
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achsbreiten Segmentbogen überfangen greift 
ein Ölbergrelief in die wenig tiefe Nische ein.  
Das Gebälk, das über die gesamte Fassade ver-
läuft, reduziert das Architravprofil auf einen 
hinterlegten Wulst und wechselt nach dem 
schmucklosen  Friesband  in das  vorkragende 
Traufgesims über. 
Letzterer beginnt mit einer kleinen erhabenen 
Kehle, dem ein kleiner Wulst  anhängt.  Über-
gangslos    holt   eine   große   Kehle   aus,   um  
konsolartig und im Versatz die weit vorkra-
gende, genaste Tropfleiste zu unterstützen. Das 
Tropfband läuft in einer Kehle aus und setzt 
nach einem Versatz in die ausklingende Sima 
über.  
Die eigentliche Fassadenfront (Risalit) spaltete 
Küchel vertikal in drei Achsen. Den beiden 
äußeren Achsen obliegt es, jeweils im oberen 
Zweidrittel eine große Langfensteröffnung 
auszuschneiden. Ihre stegabschließende, drei-
fach faszierte Rahmung passte Küchel zwi-
schen den Lisenen ein (weiteres Binnenli-
senenpaar über Portal).  
Am flachen Segmentbogen der Fenster-
öffnung weitet sich die Rahmung kämpfer-
ohrenartig aus, macht vor dem Sturzrahmen 
nicht Halt und kulminiert in einem breiten 
Scheitelohr. Am Sohlbankrahmen ziehen drei 
aufgehängte Dreieckquasten ein Breitohr nach 
unten. Zwei vertikale und vier horizontale 
Windeisenbänder steifen die wabenartige Blei-
verglasung aus. Ungeachtet der Achsengrenze 
greift die Portalverdachung mit ihren Horizon-
talausläufern in die Fensterrahmung ein.  
Wie zu erwarten dominieren Portal und Heili-
gennische die eigentliche Mittelachse.  
Eine filigrane Rahmung fasst die segmentbo-
genüberformte Portalöffnung ein. Weit in die 
Laibung eingreifend beginnt die kleinteilige 
Profilierungsabfolge mit Steg, erhabener Kehle 
und hinterlegtem Wulst. Eine tief eingegrabene 
Großkehle geht versatzlos in einen mächtigen 
Wulst über, ehe das Profil nach einem kleinen 
Steg kehlenartig abbricht. In diesem Falle 
bleibt der Fassadensockel erhalten; er umgürtet 
verkröpfender Weise Portalrahmung und Lai-
bung. Statt eines Scheitelsteins verwendete 
Küchel in Sturzmitte ein um die Rahmung ge-
legtes Band, dessen oberes und unteres Ende 
nach hinten volutenartig einrollt. Aus dem   
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Rücken dieses Doppelvolutenbands arbeitete 
der Bildhauer einen schuppenartigen Hinter-
grund, auf dem reliefhaft ein geflügelter En-
gelskopf erscheint.  
Die zweiflügelige Türe fertigte der Schreiner 
aus jeweils elf übereinander angeordneten, in 
Fugen gegliederten Horizontalbrettern. Eine 
vertikale Halbsäule mit hohem Sockel, ein 
kämpferartiges   Kapitell  und   ein  verkröpftes  
Gebälk auf Sturzbalkenhöhe dienen beiden 
Türblättern als vertikaler Mittelfalz. Jedem 
Türblatt stehen ein Schwellenstoßblech, zwei 
dekorativ   ausgestaltete  Eisenbänder  und  ein 
Türdrücker mit Schild zur Verfügung. Über 
dem profilierten Sturzbalken dringen durch das 
zweigeteilte Oberlicht Sonnenstrahlen ins  
Gotteshaus. Die Fortsetzung des Türblattfalzes 
beginnt nach Überwindung des Sturzbalkens 
mit einem diamantierten Würfel, auf dem eine 
hinterlegte, kapitellabschließende Halbsäule 
sitzt. Der Schmied blendete den beiden Ober-
lichtglasflächen vegetabile Eisengitter vor. 
Stilkritisch betrachtet vertritt das Türelement 
bereits das 20. Jahrhundert.  
Auf dem vermeintlichen Portalscheitelstein 
steht ein reliefiertes Wappenschild, in dessen 
vorgewölbte Oberfläche der Steinmetz die    
Initialen IHS einmeißelte. Seine filigrane, 
flammenartige Vegetabilrahmung drängt in die 
darüber spannende Portalverdachung. Nur dem 
Wappenschild ist es zu verdanken, dass die 
Verdachung oberhalb des Portals wesentlich 
höher ansetzt.  
Das tragende Moment dieser Verdachung pro-
vozieren Wandvorlagen, die rechts und links 
der Portalrahmung für Entlastung sorgen.  
Diese als zweite Portalrahmung zu bezeich-
nenden Lisenen treten schräg aus der Fassa-
denwand und lenken damit trichterförmig auf 
die Portalöffnung hin. Zu den Seitenachsen 
laufen diese Wandvorlagen in überhöhten 
Viertelkehlen aus.  
In Verbindung treten Portalrahmung und Lise-
nen durch den Fassadensockel, der sich ver-
kröpfend um beide Profile schnürt. Den 
Wandvorlagen bot Küchel als Kapitellersatz 
jeweils eine rückengerippte Agraffenkonsole 
mit gegenläufigen Doppelvolutenenden an. 
Hieran hängt eine weitere vertikal gebänderte, 
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gegenläufige Doppelvolutenspange. Ein 
gleichartiges Motiv mit zweigeteilter Rücken-
rippung rollt oben wie unten wandseits ein. An 
dieser Spange fällt ein mehrblättriger und    
blütenbesetzter Rosenzweig herab. 
Die sehr intensiv profilierte und vorkragende 
Verdachung überspannt das Portal mit einem 
flacheren Segmentbogen und schwingt beidsei-
tig als horizontaler Gebälkausläufer schräg 
vortretend (entsprechend des Portalli-
senengrundrisses) aus der Wand. Bis zur 
Tropfleiste rahmen zwei hinterlegte Viertel-
kehlen ein stützendes Karnies. Das Tropf-
leistenband läuft in einer Viertelkehle aus, ehe 
die steggerahmte Sima das Profilende ankün-
digt. Die Verdachung nimmt über ein kleines, 
geschwungenes Steinpult wieder Kontakt mit 
der Fassadenwand und leicht verkröpfend mit 
der Nischensohlbank bzw. mit den flan-
kierenden Lisenen auf. Diese schmalen, 
bandrustizierten Lisenen wachsen oberhalb der 
Verdachungshorizontalen bis zur Traufge-
simstropfleiste empor.  
Das vorgenannte Pultdächchen schafft den nö-
tigen Unterbau für die steg- und wulsterhöhte 
Nischensohlbank, welche über die sockelband-
verstärkte Nischenrahmung greift. Diese kon-
chenartige Rundbogennische dringt in das Ge-
bälk ein und funktioniert den Architrav in ein 
durchlaufendes Kämpfergesims um. Weiterhin 
akzentuiert ein agraffenartiger Scheitelstein 
den Nischensturz. Dessen Relief zeichnet sich 
oben wie unten durch zwei gegenläufige Volu-
ten mit zweigeteilter Rückenrippung und   ei-
nem darauf gelegten Akanthusblatt aus.  
Die Nische bleibt einer Hl. Laurentiusfigur des 
19. Jahrhunderts vorbehalten.600 Ihre für die 
Nische zu geringe Proportion verlangt nach      
einem hohen Postament, das zwischen zwei 
unterschiedlich großen Basisplatten ge-
schwungen verjüngend nach oben springt. Ge-
rade dieser bewegende Mittelteil genießt mit 
vegetabilen, gegenläufigen Doppelvolu-
tenspangen, mit schabrackenartigen Bändern, 
die zentral in ein Schneckenpaar überwechseln 
und mit einem blütenhinterlegten Akanthus-
blatt eine außerordentlich dekorative Behand-
lung.  
Fries und Traufgesims bleibt es bei aller    
klassizistischer Nüchternheit nicht erspart, bo-
genförmig nach oben auszuweichen. Aus die-
sem Grunde gewinnt die erste Kehle der 
Traufgesimsprofilierung kurz vor den rustizier-
ten Lisenen sphärisch an Breite. Getrieben 
durch das Emporstoßen der Nische dringt das 
Traufgesims in die Dachfläche ein. Der Fries 
nimmt an Höhe zu und gewährt dem Nischen-
scheitelstein, ohne in den Wandabschluss ein-
dringen zu müssen, die notwendige Bewe-
gungsfreiheit.  
Das wenig vorkragende Mansardendach re-
agiert auf diese emporstrebende Bewegung mit 
einer Scheitelgaube, die die Energie des hoch-
schwingenden Traufgesimses auffängt.  
Vor die segmentbogige, vollkommen verschie-
ferte Gaubenstirnfläche tritt das goldene Ge-
rüst eines Uhrzifferblatts, welches standortbe-
dingt dem ursprünglichen Ausführungsgedan-
ken widerstreben dürfte.  
Langhaus 
Die aus zwei Fensterachsen bestehende 
Längswand übernimmt alle gliedernden Ele-
mente der Fassade: Sockelzone und Gebälk 
bleiben genauso erhalten wie die rustizierte Li-
senenrahmung oder der Langfenstertypus.   
Entsprechend der Hanglage verschwindet der 
Sockel am Chor teilweise in der Erde.  
Bandrustizierte Lisenen positionierte Küchel 
am Fassadenwandhaupt, zwischen beiden 
Fensterachsen und am Ende der Chorein-
                                                     
600 Breuer, Tilman: Landkreis Lichtenfels (1962), S. 87.           
Hl. Laurentius, 1904 von Bildhauer Kaiser aus Lichtenfels. 
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rückung. Auch diese Wandvorlagen aktivieren 
Sockel und Gebälk auf verkröpfende Weise.  
Küchel wählte jeweils die Mitte der glatten 
Wandflächenachsen zur Standortbestimmung 
der Langhausfenster; diese Fenster gewinnen 
allerdings gegenüber der Fassadenvariante an 
Breite. 
Da der Baumeister die zweite Achse nicht lise-
nentrennend von der Choreinrückung absetzte, 
zerfließt die Längswandgliederung ohne opti-
sche Achsverschiebung.  
Unter dem ersten südlichen Langhausfenster 
gewährt ein Seitenportal über eine großzügige 
Treppenanlage Zutritt ins Gotteshaus.  
Ohne die Hanglage entschärfen zu wollen  
führt eine fünf- bis sechsstufige, dreiseitig be-
gehbare Podesttreppe an das Portal.  
Obwohl das darüber schwebende Langhaus-
fenster auf Sohlbankdreieckquasten verzichtet, 
schränkt jene Öffnung die Portalhöhe ein.  
Der flache Segmentbogen des Eingangs zeigt 
sich hiervon aber unbeeindruckt. Trotz der un-
tergeordneten Nebenfunktion strebte der 
Steinmetz eine repräsentative Rahmenpro-
filierung an: Ein hinterlegter Wulst korrespon-
diert, getrennt durch eine große Kehle, mit   
einem weiteren einseitig hinterlegten Wulst, 
der in einer überhöhten Kehle ausläuft. Die 
Gebäudesockelzone greift grob verkröpfend 
und profilnachahmend in die Portalrahmung 
ein, verweigert aber Letzterem das Gesims. 
Die Oberkante des Portalsockels zieht in     
Öffnungsrichtung schräg nach unten.  
Das zweiflügelige Türelement trägt die Hand-
schrift des Hauptportalschreiners. Lediglich 
das Oberlicht musste aus Platzgründen ent-
fallen.  
In der Mitte der Mansardendachlängsseite steht 
auf Höhe des ersten Dachgeschosses eine ver-
schieferte Tonnendachgaube mit segmentbogi-
ger Fensteröffnung.  
Chor 
Am Übergang Choreinziehung/Chorapsis ent-
steht ein stumpfer Eckwinkel, dessen Schenkel 
von bandrustizierten Lisenen überzogen wer-
den.  Dem  Besitzstand   nach   gehören   beide  
Schenkellisenen dem jeweiligen Bautrakt an. 
Mit der halbrunden Apsiswand schließt sich 
der Kreis von Sockel und Gebälkführung.601 
Ein Fensterpaar, das gleich nach den Schenkel-
lisenen in die glatte Apsisfläche einbricht, 
                                                     
601 Breuer, Tilman: Landkreis Lichtenfels (1962), S. 87. „Ein-
druck einer kleeblattförmigen Anlage.“ 
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wiederholt nochmals den  Langhaustypus.  Die 
fensterlose Chorstirnfläche überlässt haupt-
sächlich dem Sakristeigebäude das Feld.  
Mansardendach und Dachreiter 
Die hier vorzufindende Dachlandschaft unter-
liegt den Grundrissbewegungen von Fassade, 
Choreinziehung und halbrunder Apsis.  
Auf dem östlichen Firstende thront ein ver-
schieferter Dachreiter, dessen abgefaste       
Außenkanten den quadratischen Grundriss ent-
schärfen.602 Die Verschieferung überdeckt 
sämtliche Gliederungselemente. In jeder La-
ternenhauptwand sparte der Zimmermann eine 
lamellenbesetzte Schallöffnung aus. Nur ein 
Schiefereinzeiler rahmt die stehenden Korbbo-
genfenster, vor denen jeweils ein filigranes, 
goldenes Uhrzifferblatt hängt. Ein späteres, 
stärker zeitorientierteres Nutzerverhalten ver-
anlasste die Kirchengemeinde zu dieser Nach-
rüstung. Zwischen all dem Schiefer schimmert 
das hölzerne Laternenkranzgesims durch. Die 
Gesimsvorkragung bereitet einen pyramidalen 
Dachansatz vor, auf dem leicht eingeschnürt 
die Dachreiterzwiebel anschwillt. Laternen-
kranzgesims, Dachansatz und Zwiebel behal-
ten die Kantenabfasungen bei. Übergangslos 
wächst aus der Zwiebel eine Spitze, deren En-
de von einem kleinen, quadratischen Gesims 
gekappt wird, um die Dachreiterbekrönung mit 
einer Basisplatte vorzubereiten. Auf einer Hal-
testange thront stehender Weise der vergoldete 
Knauf. Darüber ragt ein griechisches Kreuz 
mit dreipassförmigen Balkenenden, die unter-
einander mit Diagonalstreben verbunden sind.  
                                                     
602 Breuer, Tilman: Landkreis Lichtenfels (1962), S. 88. „In Kü-
chels Entwurf ist der Dachreiter wesentlich reicher ausgebil-
det“ – Küchels Lettenreuther Kirchenentwurf derzeit ver-
schollen. 
Am westlichen Firstende kommt der Fassaden-
ansicht eine weitere dekorative Schmiedekunst 
zu Gute. Denn hier bilden Stange und goldener 
Knauf den Unterbau für ein Kardinalskreuz.  
Sakristei 
Der erdgeschossige Sakristeianbau umgreift 
respektlos das Rund der Chorstirnwand.603   
Über jenem longitudinalen Rechteckbau richte-
te der Zimmermann ein verschiefertes Walm-
dach auf. Anleihen aus dem sandsteinsichtigen 
Hauptbau zog der Steinmetz bei Sockel, 
Fensterrahmenfaszierung und Traufgesims. 
Den Außenkantenlisenen fehlen allerdings die 
Rustizierung und die verkröpfende Einfluss-
nahme. Bis auf Größe und Proportion gleicht 
die südliche Sakristeifensterrahmung der klei-
nen, quadratischen Fassadenkehlöffnung. Die 
südliche Rechtecktüre wie auch die beiden  
östlichen Stirnwandfenster stattete der Stein-
metz nur mit einer einfachen Breitband-
rahmung aus.604  
Ein unschöner Sandsteinanbau des 20. Jahr-
hunderts versperrt den Blick zur Chornord-
wand. Dieser Fremdkörper umgürtet das halbe 
Apsisrund. Ein flaches Blechdach schützt vor 
Regen. 
Innenarchitektur 
Der Raumgrundriss gibt bis auf die Vertikal-
kehllösung der Fassade das Außenmauerwerk 
wieder.  
Den nahezu quadratischen Grundriss des über-
sichtlichen Betraums entschärfen konkave 
Eckausrundungen. Dem laufen die Vertikal-
                                                     
603 Breuer, Tilman: Landkreis Lichtenfels (1962), S. 88. „Nur der 
westliche Ansatz  ursprünglich.“ 
604 Breuer, Tilman: Landkreis Lichtenfels (1962), S. 88. „Innen-
raum flach gedeckt, mit dem Chor ehemals durch zwei rund-
bogige Durchgänge verbunden.“ 
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kehlen der Fassade mit einer entgegengesetz-
ten Krümmung zuwider. 
Langhaus 
Den drei vortretenden Fassadenmittelachsen, 
die mit Portal und Fensternischen an Substanz 
verlieren, begegnet die Innenarchitektur mit 
einem wenig tiefen Vorraum. Die beiden bo-
dentiefen Fensternischen tragen ihr Volumen 
in die Emporenebene bis sie an der Saaldecke 
tonnenartig einschneiden. Die eigentlichen 
Fensteröffnungen verharren weit unterhalb die-
ses Deckeneingriffs.  
Mag auch der für diese Kirche zu große Empo-
reneinbau im ersten Moment störend wirken, 
die architektonische Übersicht der Einraumar-
chitektur  geht  nicht  verloren.  
Zwei korinthisierende Pilaster, die den Wand-
pfeilern zwischen Portal und Fensternische 
stirnseitig vorgeblendet sind, liefern  einen 
Beitrag zum dekorativen Geschehen dieser   
Innenarchitektur; jene rahmen aber auch 
gleichzeitig den Orgelprospekt. Diese Pilaster 
stehen mit Plinthe, Wulst und Kehle auf einem 
den gesamten Innenraum umlaufenden Sockel 
und streben oberhalb des Kapitells im Sinne 
einer gleichbreiten Wandvorlage zur Decken-
voute. Dabei übergehen jene auf verkröpfende 
Weise das Deckengesims. Interessant verhalten 
sich die beiden multifunktionalen äußeren          
Fassadenpfeiler, die außen wie innen entge-
gengesetzt konkav einbuchten.  
Am südwestlichen Pfeiler schwächt nicht nur 
die äußere Ölbergnische, sondern auch die 
funktionslose, innere Konchennische das  
Mauerwerk. Jetzt führt an ihr ein moderner 
zweiter Treppenaufgang empor. Im nordwest-
lichen Pfeiler wandelte Küchel die innerräum-
liche Nische in einen engen, viertelgewendel-
ten  Treppenaufgang  (ursprünglicher Standort)  
um, der durch das kleine Quadratfenster sein 
Tageslicht erhält. Korinthisierende Pilaster-
paare flankieren jene kapitellhohen Konchen-
nischen. Diese Wandvorlagen greifen auf glei-
che vorgenannte Weise in die Deckenvoute 
ein. Die äußere Längswandgliederung kehrt 
mit zwei nahezu raumhohen Fensternischen 
und einem achstrennenden Mittelpilaster im 
Lettenreuth, Grundriss 
Aus Breuer, Tilmann: Landkreis Staffelstein (1968), S. 86 
Lettenreuth, Saal gegen Empore 
Lettenreuth, Empore gegen Südwesten 
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Saal wieder. Die Choreinziehung wiederholt 
spiegelbildlich betrachtet das architektonische 
Motiv der von Pilaster flankierten und von   
einer Nische eingestellten Eckausrundung. 
Diese Konstellation trägt zur Standortbe-
stimmung der davor stehenden Seitenaltäre bei.  
Ein großer Korbbogen, dem ein Pilasterpaar  in 
der Laibung bis in Kämpferhöhe zur Seite 
steht, gibt den Blick zum Chor frei. Leider engt 
der Kanzeleinbau am südlichen Wandpfeiler 
das Bühnenbild des Chorraums ein; zudem 
verdecken Kanzelkorb, Rückverblendung und 
Schalldeckel teilweise den Laibungspilaster. 
Die vouteneingefasste Flachdecke vereint den 
Betraum erneut. Da bis auf die Pilasterfortsätze 
in der Decke keine wandgliedernden Maß-
nahmen greifen, stand dem Stuckateur die de-
korative Gestaltung der großen Deckenfläche 
offen. Für eine klare Trennung zwischen   
Mauerwerk und Deckenkonstruktion sorgt am 
Voutenansatz eine umlaufende Gesimspro-
filierung, die nur oberhalb der zwölf Pilaster 
verkröpfend vorsteht. Dieses Gesims weicht 
den beiden deckeneinbrechenden Fassaden-
fensternischen nicht aus, sondern umläuft de-
ren Stirn- und Laibungswände. Übergangslos 
fließt die zur Deckenkonstruktion gehörende 
Voute in die Flachdecke ein. Lediglich der 
Stuckateur regte an, den Voutenauslauf als lo-
ses Gesimsband zu kennzeichnen. Gleichzeitig 
verbindet dieses vor- und rückspringende 
Stuckband alle weiteren Rocaillemotive der 
Decke. Über den vier gekuppelten Nischenpi-
lasterfortsetzungen schweben eingerahmte 
Vierpassmedallions mit dem jeweiligen Kon-
terfei eines Kirchenvaters. Ein luftiger Ro-
cailleverband umgibt die Medaillons ohne die-
se zu berühren. Auf den gekuppelten Pilaster-
fortsätzen legte der Künstler profilierte Gesim-
se aus, über denen ein gepaartes Gitterwerk das 
jeweilige   Medaillon  auffängt.  Zwischen  den 
Pilasterfortsetzungen    ergänzt   eine  mit   Ro- 
cailles geschmückte Blumenvase das Decken-
dekor. Aufgesetztes Gesims und eingeknickte 
Doppelvolutenspange umgeben den Längs-
wandpilasterfortsatz. Diese Spange greift 
schräg aus und steht damit einem Gitterwerk 
rahmend bei. Darüber erstrahlt die vegetabile 
Rocaillekartusche mit dem sakralen Innenleben 
einer von Wolken und Puttenköpfen umrahm-
ten Monstranz. Zwischen all diesen Dekormo-
tiven verknüpft das oben erwähnte Stuckband 
vier kleinere Rocailles, an denen Rosenzweige 
in die Voute reichen. Die Längsmittelachse der 
Decke belegen drei große Medaillons, die mit 
einem mehrfach gewulsteten Rahmen Dar-
stellungen aus dem Leben des Hl. Laurentius 
einfassen. Eingerückte Bögen, denen un-
gleichmäßig schwingende Rahmenbänder ver-
bindend entgegen treten, formen die Me-
daillons am Saalanfang und am Saalende. Ve-
getabile Rocaillemuster an Kopf- und Fußseite 
nehmen Kontakt mit dem Hauptmedaillon 
bzw. mit dem Stuckband auf. Am Chorbogen-
scheitel verwandelte der  Stuckateur die Ro-
cailleverzierung in eine Kartusche. Das ausge-
prägte Hauptmedaillon in der Deckenmitte be-
steht aus vier eingerückten Rahmenbögen, die 
jeweils mit scharnierartigen, kleinen Konkav-
spangen zusammenlaufen. Strahlenkranzartig 
hebt Rocailledekor dieses Medaillon in den 
Vordergrund. Jeweils drei geflügelte und in 
Wolken gehüllte Engelsköpfe applizierte der 
Modellierkünstler auf beide Rahmenlängs-
scheitel.  
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Die dem Straßgiecher Modell sehr nahe Empo-
re nimmt die gesamte westliche Saalbreite ein 
und erweitert ihre Flächenkapazität mit zwei 
an den Längswänden befestigten Galerie-
armen. Zur besseren Einsichtnahme des      
Gottesdienstgeschehens versah man diese    
Galeriearme mit einem nach hinten versetzten, 
geländergesicherten  Podium. Diese Galerien 
reichen mehr als zur Hälfte in den Betsaal und 
überschneiden damit Fensternische und Mittel-
pilaster. Der Brüstungsgrundriss des Hauptem-
porenbereichs buchtet in der Mitte halbkreis-
förmig nach vorne. Bedingt durch die Eckab-
rundungen der Fassadenaußenpfeiler verengt 
sich der Verkehrsweg zwischen Hauptempore 
und Galeriearmen. Unter Einbeziehung der 
Außenwände lastet die Holzkonstruktion auf 
sechs Säulen, deren Standorte der Zimmerer an 
der Galerieaußenkante etwas leicht versetzt an 
der Galerieverbindungsecke und unter dem 
mittleren Balkonrund festlegte. Eine siebte 
Stütze steht leicht nach hinten fallend in süd-
westlicher Richtung und muss wohl aus        
Sicherheitsgründen nachträglich eingefügt 
worden sein. Säulen, in Entasisform gedrech-
selt, tragen mit größer werdender Doppel-
wulsteinleitung, mit kantiger, knopfbesetzter 
Stützenergänzung und daran befestigten, wel-
lenartigen Dreieckkonsolen einen komplizier-
ten Kopfaufbau. Dem profilierten Emporenun-
terzug folgt eine einfache  Schwelle. Fünfzehn 
wohl verteilte Stützen fügte der ausführende 
Handwerker mit Schwellholz und profiliertem 
Handlauf zum Geländergerüst zusammen. Ein-
getiefte und mit Kissen ausgefüllte Spiegel, de-
ren oberer und unterer Rand jeweils einem 
eingerückten Bogen gleicht, werten die      
Stützenoberflächen optisch auf. Die mittlere 
Geländerstütze des Balkonrunds trägt in ihrer 
Spiegelfläche reliefartig hervorgehoben einen 
Kelch, über dem eine Hostie schwebt. Eng an-
einander gereiht füllen die kunstvoll modellier-
ten Vierkantbaluster die sechs Felder des mitt-
leren Brüstungsskeletts aus. In den acht Sei-
tenarmfeldern ersetzte man die Ursprungsba-
luster durch eine rund gedrechselte Variante. 
Chor 
Die Kante der Chorbogenstufe drängt flach 
vorbuchtend in den Betsaal. Dadurch gewinnt 
der jetzt erhöhte Chorraum an Volumen.  
Das Fehlen der trennenden Chorbogenmauer-
backen ermöglicht es, den Gedanken der Ein-
raumarchitektur weiter zu verfolgen. Aus-
gehend vom Chorbogen gliederte Küchel das 
Apsisrund nach Überwindung der Fensterachse 
in zwei weitere pilastergerahmte Felder: Hier-
zu markieren die beiden äußeren Pilaster die 
Grenze zur Chorstirnwand und rahmen damit 
gleichzeitig den Hochaltar. Ein letzter, vom 
Hochaltar   nahezu  verdeckter  Pilaster  spaltet  
unter Verlust des wahrnehmbaren Chorrunds 
die Stirn. Diese drei Pilaster tragen ihre tekto-
nische Funktion mit Gurtbögen ins Chorge-
wölbe hinein und stoßen im Chorbogenscheitel 
breit angelegt aufeinander. Somit scheiden die-
se Gewölbevorlagen vier sphärische Dreieck-
flächen aus, in denen Stichkappen einschnei-
den. Den breiteren Fensterachsen stehen größe-
re Stichkappen als dem Chorschluss zur Ver-
fügung. Außerdem ist es den Stichkappen zu 
verdanken, dass die bodentiefen Fensterni-
schen über die Gewölbekonstruktion hinaus bis 
in den Schildwandbogen vordringen.  
Der Stuckateur verzierte Chorbogenlaibung 
und Gurtbögen mit losen Rocaillebändern.  
Farbkonzept - Innen 
Das freundliche Kircheninnere lebt zum      
großen Teil von der farblichen Gestaltung.  
Als Wandgrundton dominiert das traditionelle 
Weiß. Kapitelle, Deckengesims und die Mehr-
heit der Rocailledekoration hob der Stuckateur 
mit einem kräftigen Gelb hervor. Dazwischen 
stechen noch rote und grüne Farbakzente ins 
Auge. Die schweren, dunklen Rot- und Grün-
töne von Altären, Kanzel und Decken-
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medaillons kontrastieren darüber hinaus mit 
dem angenehmen Hellgrau der Empore. 
Stilkritische Analyse 
Grundrissform 
Wie schon in der Beschreibung erläutert suchte 
Küchel in Lettenreuth nach einem Sonderweg.  
Das Ziel seines Bestrebens bestand darin, die 
Gebäudehülle aufs Notwendigste zu redu-
zieren ohne den künstlerischen Anspruch auf-
geben zu müssen.  
Mit den flankierenden Fassadenkehlachsen, 
der gekrümmten Choreinziehung und dem   
Apsisrund kam er dieser Intension nach. Den 
archivalischen Aussagen nach sollte diese Ka-
pelle noch kürzer und damit gedrungener aus-
fallen. Rückschlüsse auf den zentralen Vor-
gängerbau sollten nicht außer Acht gelassen 
werden. Der Hofingenieur verfolgte in seinen 
verbleibenden Schaffensjahren diesen Grund-
rissgedanken nicht mehr.605 
Bleibt nur ein Blick auf Werke zeitge-
nössischer Kollegen zu werfen, die sich in ähn-
licher Weise dieser Aufgabe stellten. 
In erster Linie sei hier an die Schlosskapelle 
Jägersburg606 607 (1721/28) von Anselm Franz 
von Ritter zum Groenesteyn (Abb. 1097) er-
innert, die solch einen Grundriss allerdings oh-
ne Fassadenkehlachsen vorexerziert. Mit 
Rücksicht auf die Symmetrie des gesamten 
Schlosskomplexes blieb Groenesteyn bis auf 
die Apsis gezwungenermaßen in den Gebäude-
linien der Nachbararchitekturen gefangen. Die 
innerräumlichen Ecknischen in Küchels      
Lettenreuther Kirche stehen mit Groenesteyns 
Kapellenlösung in engem Zusammenhang.  
Der Grundriss der Bamberger Katharinenspi-
talkirche (1731/32) von Balthasar Neumann 
(Abb. 1096) führt uns nahe an Küchels erste 
Schaffensjahre. Denn dieser Kirchentyp wahrt 
als Chorlösung die konvexe Rundapsiseinlei-
                                                     
605 Breuer, Tilman: Landkreis Lichtenfels (1962), S. 88. „Johann 
Michael Küchel hatte für Lettenreuth einen seiner orginellsten 
Kapellenbauten geplant; durch die Vergrößerung bei der Aus-
führung ist jedoch der sinnvolle Zusammenhang der Bauteile 
aufgelöst worden. Die Fassade ist ein vollgültiges Zeugnis der 
Kunst Küchels, der Chorschluss wurde sicher nicht ohne die 
Kenntnis ähnlicher Lösungen bei Balthasar Neumann etwa 
beim Plan für eine Hospitalkirche in Forchheim (1748) ent-
worfen.“ 
606 Schlegel, Arthur: Die Jägersburg bei Forchheim; In: Fränki-
sches Land 10. Jg. Nr. 8 (1963) ohne Seitenangabe. 
607 Sitzmann, Karl: Schloß Jägersburg; In: Fränkische Schatzgrä-
ber I (1923)  S. 45 - 49. 
tung. Den Betsaal formte Balthasar Neumann 
zu einem Längsoval, bei dem Nischen oder 
Zugänge die vier Raumecken in sich auflösen.  
Sicherlich kannte der Bamberger Baumeister 
auch Neumanns Entwurf zur Forchheimer Spi-
talkapelle608 (Abb. 1307), die ähnliche Grund-
risszüge trägt. Aufgelöst in viele Fenster-
öffnungen formen die Außenmauern ein ge-
drungenes, quergerichtetes Rechteck, an dem 
zwei Konvexkrümmungen in die Rundapsis 
münden. Allerdings hält die Innenarchitektur 
Lettenreuths dem Zweck eines lichten, offenen 
Saals mit weitausladender Empore wie der 
Forchheimer Spitalkapelle nicht stand. 
 
                                                     
608 Spitalkirche Herrmann, Hans: Ein Plan für den Neubau des 
Katharinenspitals in Forchheim; In: Der Königshof 2. Jg.    
Nr. 1 (1929), S. 1 – 4. 
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Pfarrkirche Mariae Geburt in 
Pettstadt 
Baugeschichte 
Am 2. und 6. September des Jahres 1754 
schloss Wilhelm Ulrich von Guttenberg als 
Obleiherr Verträge mit Daniel Baals und Joseph 
Clemens Madler, um mit dem Bau der Pfarrkir-
che in Pettstadt beginnen zu können.609 610 611 612 
Ersterer erhielt laut Akkord und mit der Aufla-
ge, an das kirchennahe Schulhaus eine Stube 
anzubauen 1325 fl. und 1 Karolin Beykauf. 
Madler in der Funktion als Zimmermeister 
musste sich mit 375 fl. und ½ Karolin Beykauf 
begnügen. Außerdem nennen die Rechnungs-
bücher noch Johann Christoph   Dully, Glaser-
meister des Domkapitels, der für 7 Ein-
glasungen 60 fl. und für 7 Drahtgitter 40 fl. pro 
Fenster verlangen durfte.613 
Die Pläne zu diesem Kirchenbau hatte Küchel 
gezeichnet.614 
Auf Befehl des Vikariats kam es am 10. Okto-
ber zur Baueinstellung, da keine Genehmigung 
vorlag.  
In einem Bericht vom 20. Oktober schilderte 
der dortige Pfarrer, dass von Guttenberg ohne 
sein Wissen angefangen habe. Momentan sähe 
man jedoch der Fertigstellung des neuen Chors 
mit Wohlwollen entgegen. Die Mauern der al-
ten Kirche dienten als neues Querhaus und  sei-
en unbeschädigt. Der Obleiherr wolle den Chor 
unter Dach bringen und im Frühjahr die weite-
ren Vorhaben genehmigen lassen.  
Erst am 22. Oktober 1755 unterschrieben die 
Verantwortlichen den Kontrakt über Erhöhung 
                                                     
609 Realschematismus des Erzbistums Bamberg Bd.I (1960),        
S. 386. „Von der Würzburger an die Bamberger Diözese mit 
der Urpfarrei Amlingstadt 1013 abgetreten, 1339 selbständige 
Pfarrei, Kirchengebäude schon 1331 als befestigter Kirchturm 
nachweisbar.“ 
610 Mayer, Heinrich: Die Kunst des Bamberger Umlandes (1952), 
S. 199/200. „Beim Pfarrhofbrand 1578 gingen die Urkunden 
zugrunde. Dorf und Kirche wurden im Schwedenkrieg zer-
stört.“ 
611 Dehio, Georg: Handbuch der Deutschen Kunstdenkmäler 
Franken (1979), S. 673. „Kirche im 17. Jahrhundert umge-
baut.“ 
612 Pettstadt, ca. 8 Kilometer südöstlich von Bamberg gelegen. 
613 Schaubert, Michael und Berthold: Pettstadt, Geschichte eines 
Dorfes an der Rauhen Ebrach (1988), S.156. 
614 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 279/280. Quellen-
nachweis für das Kirchenprojekt Pettstadt unter der An-
merkung 84. 
und Änderung der alten Kirche bis hin zum 
neuen Langhaus.  
Obwohl im August 1756 das vorläufige Bauen-
de nahte, fehlte das Geld für die Einrichtung 
(Siebenjähriger Krieg!). 615 
Am Maria Himmelfahrtstag 1769 mühte sich 
der Bamberger Weihbischof zur Weihe des „auf-
sehen erregenden“ Hochaltars nach Pettstadt.616 617 
Die eigentlichen Einweihungsfeierlichkeiten 
zelebrierte am 17. August 1777 der damalige 
Herr Weihbischof Joseph Nitschke, dem Pfarrer 
Reum helfend zur Seite stand.618  
Aus den Pfarrarchivalien war zu erfahren, dass 
der Turmknauf samt Helmstange bereits 1844 
ausgebessert werden musste. 
Der Schieferdeckermeister Heyde aus Forch-
heim hatte, sicherlich aus Sanierungsgründen, 
1890 das rote Ziegeldach mit schwarzem Schie-
fer umgedeckt. Hinzu kam ein Jahr später eine 
neue Turmstange und das Vergolden des Kreu-
zes, was eine Gesamtbelastung von 4800 Mark 
ausmachte.619 
Eine Gesamtrenovierung im Jahre 1935 legte 
Befunde an den Tag, die zur Wiederherstellung 
der ursprünglichen Farbigkeit führten.620  
Im Jahre 1949 erneuerte man das Dach und be-
seitigte die Kriegsschäden an sechs Fenstern.  
Weiter führte die Firma Mayer aus Bamberg im 
Jahre 1956 eine Innenrenovierung durch.621  
Den vorgenannten Instandhaltungen schlossen 
sich 1969 weitere denkmalpflegerische Maß-
nahmen an.622 623  
In den Jahren 2002/2003 erfolgte eine grundle-
gende Außensanierung, dem sich eine Innensa-
nierung anschloss. 
                                                     
615 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel, (1963), S. 69. 
616 Schaubert, Michael und Berthold: Pettstadt, Geschichte eines 
Dorfes an der Rauhen Ebrach (1988), S. 162. 
617 Roder, Hugo: Der Hochaltar der Pfarrkirche zu Pettstadt; In: 
Bamberger Blätter 11. Jg. Nr. 5 (1934)  S. 21 – 22. 
618 Rascher: Pettstadt; In: 3. Bericht des Historischen Vereins 
Bamberg  (1840), S. 104/105. 
619 Schaubert, Michael und Berthold: Pettstadt, Geschichte eines 
Dorfes an der Rauhen Ebrach (1988), S. 159. 
620 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel (1937), S. 74. 
621 Realschematismus des Erzbistums Bamberg: (1960), S. 286. 
622 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel (1937), S. 74. 
623 Dehio: Handbuch der Deutschen Kunstdenkmäler Bayern I: 
Franken, (1979), S. 673. 
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Konzept und Standort 
Einen weiteren Sakralbau Küchelischer Pro-
venienz brachte archivalisch wie stilistisch 
Thomas A. Rascher mit der Pfarrkirche von 
Pettstadt in Verbindung.  
Küchel behielt bei diesem Projekt den ge-
osteten Chorturm bei und funktionierte den al-
ten Betsaal als Querhaus um.624  
Für die neue Architektur musste er in Teilberei-
chen die südliche Bestandswand zur Erschlie-
ßung des neuen Chors opfern, tat dies aber glei-
chermaßen an der gegenüberliegenden Wand 
zur Erweiterung des neuen Langhauses.  
Das Augenmerk des Betrachters zielt haupt-
sächlich auf die reich dekorierte Kirchenfassa-
                                                     
624 Michael und Berthold Schaubert: Pettstadt, Geschichte eines 
Dorfes an der Rauhen Ebrach (1988), S. 156 „Turm im Ver-
hältnis zum Langhaus zu niedrig, so dass das Glockengeläute 
gegen Westen mitunter nicht gut vernehmbar ist.“ 
de, welche der gegenwärtigen Platzsituation 
entsprechend keine ausreichende Anerkennung 
erfährt. Denn die Kirchenfront stößt etwas ein-
gerückt auf die platzerschließende Straße und 
nimmt wenig Notiz von der großzügigen Dorf-
mitte im Westen.  
Zwei Argumente rechtfertigen Küchels Gebäu-
deorientierung: Einerseits stand das alte Schul-
gebäude zwischen Kirchenareal und Dorfplatz.  
Insofern versperrte dieser Querriegel den Blick 
zur Kirche, ein visueller Bezug zwischen     
Gotteshaus und Dorfplatz konnte also nur indi-
rekt erfolgen. Andererseits musste der Hof-
ingenieur an der bestehenden Architektur fest-
halten, was seine innerräumliche Bewegungs-
freiheit und die topographische Orientierung 
einschränkte. Unter Berücksichtigung des im    
Osten direkt neben der Kirchenfassade stehen-
den Gebäudes, des dahinter befindlichen, über-
bauten Nachbargrundstücks und der südwestli-
chen Schrägarchitektur hinter der Schule bleibt 
dem Betrachter nur die Möglichkeit,  das     
Gotteshaus direkt vor der Fassade  oder  aus der 
platzseitigen Südwestperspektive zu bewun-
dern.  
Außenarchitektur 
Fassade 
Küchel rasterte die Fassade horizontal in Erd- 
und Giebelgeschoss und stellte dieser Ein-
teilung vertikal fünf Achsen gegenüber.      
Plastisch vortretende Architekturmotive ver-
hindern eine scharfe Mittelachsabgrenzung.  
Die Sockelzone setzt sich aus zwei Steinreihen 
zusammen; darüber liegt ein ebenso hohes Ge-
simsband auf. Die Abschlussprofilierung 
schließt mit einem voluminösen Wulst an, fällt 
auf eine stegvorgelagerte Viertelkehle zurück 
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Pettstadt, schematischer Grundriss 
Pettstadt, gesüdeter Lageplan (Situation noch mit Schule um 
1870) 
Quelle: Gemeinde Frensdorf 
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und läuft in einer Apophyge aus. Nur das zu-
rückgenommene Gesims antwortet verkröpfend 
auf die darüber emporwachsenden Pilaster im   
Sinne attischer Plinthe und Basis.  
Gelingt es dem Fassadensockel, geradewegs in 
die Portalrahmung vorzudringen, bleibt die Por-
tallaibung davon unberührt.  
Im Übrigen entwickelt die Portalrahmung ein 
eigenes, profilnachahmendes Sockelgesims, 
was zu einer Unterbrechung der Fassaden-
variante führt.  
Ein eingerücktes und beidseitig hinterlegtes Pi-
lasterpaar rahmt die Erdgeschossfassadenwand. 
Die verkröpfende Wirkung dieser Pilaster 
strahlt nicht  nur  auf  die  Sockelzone,  sondern  
auch auf das Gebälk aus. Der Fassadenwand 
steht ein schmaler, entasisloser Schaft vor, der 
durch beidseitige Hinterlegung an Plastizität 
gewinnt. Eine aus erhabener Kehle und Wulst 
gebildete Profilierung schnürt Schaft und Hin-
terlegung unterhalb des Pilasterkopfs zu-
sammen. Genau diese Profilkombination, nur 
größer dimensioniert, übernimmt der Pilaster-
kopf, ergänzt aber nach oben die Folge mit 
Steg, erhabener Kehle und Abschlussplatte. 
Dieser Kapitellersatz gehört keiner Säulen-
ordnung an, dient also nur als Platzhalter. Den 
sichtbaren Maueraußenkanten treten nicht nur 
die eben erwähnten Pilaster, sondern auch 
gleichwertige Längswandpendants entgegen, 
wodurch im Grundriss eine fünffach gestaffelte 
„Kantenlösung“ entsteht.  Diese  Staffelung  be- 
einflusst Sockelgesims, Halseinschnürung, 
„Kapitell“ und Gebälk. Der eigentliche Sockel 
ignoriert anteilnahmslos diese plastische Ver-
spieltheit.  
Ein Binnenpilaster gleichen Aussehens scheidet 
Fassadenseitenachse von Mittelzone.  
Zwischen beiden dominanten Pilasterpaaren be-
ruhigte Küchel das Fassadenrelief mit glatten 
Wandflächen.  
Der einfach faszierte Architrav, dessen ab-
schließendes Gesims einen vorgekehlten Steg 
nachzeichnet, durchzieht mit Unterbrechung der 
Fensterverdachung die gesamte Fassade. Archi-
trav und hoher, schmuckloser Fries geraten 
durch die hinterlegte Pilasterwirkung in ver-
kröpfende Bewegung. Erst vor der Gurtgesims-
tropfleiste kommt dieser Effekt zum Erliegen. 
Der Reihe nach reagiert der untere Teil des 
Gurtgesimses mit einem erhabenen Steg, dem 
nach einem Wulst übergangslos ein zurückver-
setztes, steigendes Karnies folgt. Daran an-
schließend setzt ein weiterer Steg an, der bis zur 
genasten Tropfleiste reicht. Das Profil ab Tropf-
leiste, bestehend aus Leistenband und stegge-
rahmter Sima, zeigt sich von den Verkröpfun-
gen unbeeindruckt und fährt daher ohne Vor- 
oder Rücksprünge über Fassade und „Ecklö-
sung“.  
Mit der Erdgeschossmittelzone stehen zwei 
grundlegende Gliederungsmomente zur Dis-
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kussion: Einerseits lebt diese Zone ungeachtet 
der Seitenachsen von einer versteckten Drei-
achsigkeit, andererseits verschleiert die nahezu 
geschosshohe Portal/Fassadenfenster-Kombina-
tion die Achsgliederung.  
Ein stark zerfurchtes, weit in die Laibung ein-
dringendes Rahmungsprofil umgibt die tiefe, 
korbbogige  Portalöffnung.  Vor   dem  Torele- 
ment weicht die Laibung wulstartig zurück, 
taucht verhalten in eine Kehle ein und wieder-
holt übergangslos einen erhabenen Wulst. Ein 
Steg schneidet in das Wulstrund ein, fällt in   
eine große Kehle und kehrt auf gleichem Ni-
veau in ein breites Band zurück.  
Ein weiterer Wulst hilft, von der Laibungs-
ebene in die Rahmung überzugreifen. Aus die-
sem Wulst wächst kehlartig ein Steg empor, 
welcher in die großformatige Abschlusskombi-
nation Wulst/Kehle/Band einleitet.  
Die Laibungstiefe kann problemlos zwei Trep-
penstufen, ohne aus der Fassadenflucht treten 
zu   müssen, aufnehmen.  
Ein breiter Scheitelstein, auf dessen reliefierter 
Oberfläche der Steinmetz einen Kreis aus zwei 
sich kreuzenden Zweigen herausarbeitete, ver-
einnahmt die Sturzmitte. Kartuschenartig ver-
wendete der Handwerker das Kreisinnere zur 
Aufnahme der römischen Zahl "MDCCLVI".  
Der Gestaltung nach dürfte das Torelement 
noch dem 18. Jahrhundert angehören. Der zum 
mehrfach gewundenen Band visuell uminter-
pretierte Sturzbalken trennt beide Türflügel 
vom Oberlicht. In jeweils zwei flachen Wellen 
zieht der Sturzbalken schwach steigend nach 
oben, um in einer horizontalen Mitte auszulau-
fen. Türblätter und Oberlichtfelder greifen diese 
Bewegung trotz eines starren Rahmens wieder 
auf. Ein Brüstungsbrett teilt im unteren Drittel 
jedes Türblatt in zwei phantasievoll geformte        
Füllungen mit tieferliegenden mehrfach profi-
lierten Rahmungen und hieraus resultierenden 
Kissen. Während die vertikalen Rahmenprofile 
gerade verlaufen, schlägt die obere Horizontal-
grenzziehung in kühn gebogene, unsymmetri-
sche Kurven aus. Die untere Horizontale ge-
horcht dem geraden Stoßbrett. Zusätzlich er-
setzen verschiedenartige Einschwingungen die 
Füllungsaußenkanten. Der vertikale Torfalz 
steht auf einem Sockel, wächst als hinterlegter 
Wulstschaft empor und endet am Sturzbalken in 
einem Würfel, dessen Oberfläche ein einge-
rückter Spiegel durchsetzt. Durch eine über-
fangene Rosette veranlasst zieht sich die obere 
Sturzbalkenprofilierung in entgegengesetzt ein-
gerollte Voluten zusammen. Türdrücker, Tür-
knauf und hinterlegte Schilder fallen der hand-
werklichen Ausgestaltung nach ebenfalls ins 
18. Jahrhundert. In jedes der beiden Oberlicht-
felder fräste der Schreiner wieder eine dem 
Umriss nach eingerückte Füllung. Der Torfalz 
trägt im Oberlichtbereich mit einem hinterleg-
ten Wulst auf und endet unterhalb des Portal-
sturzes in einem Kapitell. 
Durch glatte Wandstreifen abgesetzt flankieren 
zwei Wandvorlagen das Portal. Sie lasten auf 
der Gebäudesockelzone und tragen in Portal-
kämpferhöhe ein Gebälk. Architrav, Fries und 
Gesims geben sich der Profilierung nach als 
proportional verkleinerte Wiedergaben der Erd-
geschossfassadenpilaster zu erkennen. Ab-
weichungen treten nur durch die dreiteilige 
Frieskannelierung und durch die Einführung 
eines weiteren Gesimsstegs unterhalb der Sima 
auf.  
Eine einseitige, äußere Hinterlegung, deren re-
liefierte Ausgestaltung eine Doppelvolu-
tenspange nachempfindet, verleiht den Wand-
vorlagen dekorative Ausdruckskraft.  
Die große, portalseits eingerollte Basisvolute 
steigt mit der äußersten Windung ge-
schwungen hoch, fällt in eine Biegung herab, 
wechselt in die Vertikale der Spangenführung 
und endet auf Kämpferhöhe in eine kleine, wie-
der zur Mitte eingerollte Volute. Schmale Blatt-
ranken füllen die freie Fläche zwischen     
Spangensteg und Lisene aus. Das darüber auf-
steigende Gebälk, das selbst in die Hinter-
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legung eingreift, bildet das Auflager der stark 
profilierten, mehrfach geschwungenen Portal-
verdachung.  
Oberhalb des Hinterlegungsgebälks setzt sich 
die Verdachung vertikal in Bewegung, wechselt 
in einer 90 Grad-Biegung die Richtung und 
sucht, in zwei flach durchhängenden, leicht an-
steigenden Schwüngen die Achsmitte zu er-
reichen. Bei dieser Darstellung neigt der Kunst-
interessierte dazu, Anleihen aus gerafften Vor-
hangdrapierungen zu erkennen. Denn die bei-
den in Stein gearbeiteten „Vorhangstoffe“ strei-
fen jeweils über einen mittig gesetzten Volu-
tennagel und hängen abschließend an der noch 
zu beschreibenden Scheitelagraffe. Zur Unter-
stützung greift die Verdachungsprofilierung  
oberhalb des Wandvorlagengebälks ver-
kröpfend ein, um so tektonisch auf den An-
fangsbogen hinzuwirken. Dieselbe  Aufgabe 
verfolgt     die    Wandvorlagenfortsetzung    im 
Zwickel von Gebälk und Verdachungsansatz. 
Die drapierend wirkende Verdachungspro-
filierung beginnt mit einem kehlartigen Anlauf, 
der in einen Steg abknickt und einen Wulst vor-
bereitet. Die vorkragende und nur als Kante 
ausgebildete Tropfleiste läuft in ein Band aus 
und verweist damit auf die nachfolgende steg-
gerahmte Sima.  
Die schon zur Sprache gekommene Scheitel-
agraffe umschlingt mit der oberen Windung die 
Verdachungsprofilierung, während die untere 
kleine Windung am Portalscheitelstein anliegt. 
Bildhauerisch besticht diese Agraffe durch ein 
schwach hervortretendes Blattornament und 
zwei darunter befindliche, geflügelte Engels-
köpfe.  
Ein kompliziertes Vorlagengefüge überbrückt 
die Verbindungsarchitektur zwischen Portal-
verdachung und Fassadenfenster. Eine als Band 
ausgebildete Vorlage leitet breitgelagert diesen 
Komplex ein, liegt aber der Verdachung gegen-
über etwas zurückversetzt; zusätzlich gibt sie in 
groben Zügen die Verdachungsbewegungen als 
markante Horizontale mit flankierenden Ab-
schwüngen wieder. Darüber setzen einseitig 
hinterlegte breite Flankenlisenen ihren Weg 
fort. Gleichzeitig treten diese der Fenstersohl-
bank in verkröpfender Weise entgegen. Die 
gleiche Einflussnahme verfolgt auch die ko-
nisch breiter werdende, blattreliefierte      
Agraffenverlängerung. Diese Verkröpfung 
greift nach dem einleitenden Steg und dem dar-
auf folgenden Wulst nicht mehr in die abgerun-
dete Sohlbankplatte ein. Zwischen all diesen 
erhabenen Wandvorlagenstreifen unterstützt ein 
kleines, geschwungenes Pultdächchen die  
Fenstersohlbank.  
Das auf dem Vorlagengefüge stehende Korbbo-
genfenster beschränkt sich dekorativ auf eine 
zweifach faszierte, stegeingefasste Rahmung. 
Ihr reliefierter Scheitelstein rückt mehr in das 
Geschehen der Verdachung. Schließlich gelingt 
es, das Fenster mit daran anliegenden Doppel-
volutenspangen, Rocailleohren und darüber 
schwebender Verdachung optisch aufzuwerten. 
Das breite Vorlagengefüge bietet dem langge-
zogenen Fenster sowie deren rahmender Dekor-
ausstattung genügend Auflager. Damit entsteht 
der Eindruck, das Gewicht der Doppelvolu-
tenspangen, der Ohren und der Verdachung las-
te auf der einseitig hinterlegten Portallisenen-
architektur.  
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Schmiegt sich das Spangenpaar fest an die 
Fensterrahmung, so besitzt es doch eine  eigene, 
schmale Sockelplatte und erinnert in nahezu  
allen Merkmalen an die doch etwas schlankere 
und kleinere Portallösung. Eine weichere, aber 
auch gedrungenere Stegführung und die freiere 
Blattrankenfüllung verleihen der Doppelvolu-
tenspange größere Bewegungsfreiheit. Die    
obere, kleine Spangenvolute bietet dem darüber 
liegenden Rocailleohr wenig Auflagerfläche. 
Jenes doppelvolutengerahmte Ohr trägt im    
Inneren ein Muschelrelief, das eine von Blättern 
umgebene Blüte aufnimmt. Zwischen Ohr und 
Verdachung schob der Steinmetz eine liegende, 
gegenläufig eingerollte Doppelvolutenspange 
von vegetabilem Gepräge. Diese kleine Spange, 
aber auch das mit dem Fensterrahmen verbun-
dene Kämpferband bilden die Plattform für   
eine bis zur Tropfleiste verkröpfte Ver-
dachung.  
Der Form nach entspricht diese Fensterver-
dachung einem Paar eingerückter Korbbogen-
einschwünge, deren Überhöhung in Verbindung 
mit dem Fensterscheitelstein steht. Aus diesem 
Grunde weichen beide Verdachungspro-
filierungen links und rechts des Scheitelsteins 
volutenartig zurück. Bis auf die einleitende, er-
habene Viertelkehle hält deren Profilierung dem 
Vergleich mit der Portalverdachung stand.  
Die Reliefierung des langgezogenen Scheitel-
steins wirbt mit zwei unterschiedlich angeord-
neten Rocaillerosetten bzw. mit einer Blüte und 
trägt damit zum hohen Anspruch der  Fenster-
zone bei. Eine Gebälkabfolge findet sich im ar-
chitravierten Fensterrahmen, im friesartigen 
Wandspalt und in der profilierten Verdachung 
wieder.  
Durch das Übereinandersetzen von Portallise-
nen, Volutenspangen und Rocailleohren ent-
wickelte Küchel in leichter Achsverschiebung 
und mit unterschiedlicher Breitenausdehnung 
eine Wandvorlagenabfolge, die oberhalb der 
Fensterverdachung als Fries- und Gurtgesims-
verkröpfung (bis zur Tropfleiste) ausläuft. Die 
einseitige, von den Portallisenen herrührende 
Hinterlegung vergaß Küchel in die Frieszone 
aufzunehmen.  
Für das Verkleinern der Fassadenfenster-
öffnung tragen innenarchitektonische Ver-
änderungen die Verantwortung. So schmälerten 
die Altvorderen diese Öffnung um zwei stegge-
rahmte, vertikale Wandstreifen, an deren oberen       
Kanten zusätzlich Blattranken hängen. Jene 
nachfolgende Generation verblendete die untere 
Öffnungshälfte mit einer hinterlegten Ädikula 
zu Ehren einer Jesuskind tragenden Marienfi-
gur. Ihre geringere Breite liefert den Beweis für 
eine Zweitverwendung. Im  Mittelpunkt dieses 
Ädikulamotivs steht eine Konchennische, deren 
Vertikalrahmung eingerückte, sturzdurch-
hängende Spiegel tragen. Unterbrochen durch     
einen steg- und wulstprofilierten Kämpfer     
überspannt ein zweifach  faszierter Sturzbogen 
die Konche. An dessen Scheitel hängt eine 
kopf- und fußlastig eingerollte Wandvorlage 
mit positiv hervorgehobenem Marienmono-
gramm. Darüber liegt als eingezogener Rund-
bogen die zweifach faszierte, wulstabschließen-
de Ädikulaverdachung oder, bezogen auf das 
Fenster, die neue Sohlbank. Im Scheitel dieses 
Gesimses kündet ein Auge von der Allgegen-
wärtigkeit Gottes. Während an den Enden der 
Ädikulaverdachung vegetabiles Dekor herab-
hängt, veredeln spiegelbesetzte, sphärische 
Dreiecke den Bereich zwischen Ädikulabogen 
und Verdachung. Ein Windeisenkreuz steift die 
quadratisch gefelderte Verglasung der darüber 
liegenden Fensteröffnungen aus.  
Über dem Gurtgesims erhebt sich der fünfach-
sige Giebel, den Küchel horizontal in Attika, 
Giebelhauptgeschoss und Dreieckauszug unter-
teilte.  
Alle sechs achstrennenden Wandvorlagen er-
halten in einer annähernd meterhohen Attikazo-
ne ihre weitere Daseinsberechtigung. Als  dia-
mantierte Postamente übertragen sie die glie-
dernde Kontinuität des Erdgeschosses auf den 
Giebel. Es wird streng darauf geachtet, dass die 
im Erdgeschoss vorgenommenen Hinter-
legungen oder Außenkantenstaffelungen auch 
in der Attika ihren Niederschlag finden.  
Eingerückte, mit Kissen gefüllte Spiegelver-
tiefungen zieren die fünf dazwischen liegenden 
Attikawandflächen. Küchel unterschied hier 
zwischen den vier kleineren Außenfeldspiegeln, 
Pettstadt, Attika und Fassadengiebel 
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deren Ecken viertelkreisförmig einbuchten und 
dem Mittelfeldspiegel, bei dem jede Seite einen 
eingerückten, nach innen gezogenen Bogen 
nachzeichnet.  
Ein erhabenes Band, ein erhabener Steg und  
eine dicke Wulstplatte bestimmen das Attikaab-
schlussgesims, das den Postamenten ver-
kröpfend begegnet; es trägt aber auch gleichzei-
tig zum seitlichen Finale der gestaffelten      
Außenkantenlösungen bei.  
Im Giebelhauptgeschoss bleibt trotz flan-
kierender Flügel und unter Aufgabe der         
äußeren Wandvorlagen die Fünfachsigkeit er-
halten. In einer einbuchtenden Dreieckform 
steigt die rückenverschieferte Bandrahmung der 
Giebelflügel ohne architektonische Vorankün-
digung am äußeren Attikapostament an und 
schwingt verjüngend bis zum Architrav der 
nächstliegenden Achse empor. Revidierend gibt 
der Autor zu, dass im Zwickel zwischen Attika-
abschlussgesims und Giebelflügelrahmung 
noch Reste einer Vorlage existieren.  
In eingerückter Weise zeichnet ein kissenbeleg-
ter Spiegel die Flügelumrisslinien nach.  
Ein hinterlegtes Wandvorlagenpaar scheidet die 
Giebelflügel von den Mittelachsen. Im Gegen-
satz dazu bleiben den beiden Binnenlisenen 
Hinterlegungen versagt. Küchel widmete diesen 
Lisenen eine Gebälkzone: Bei näherer Betrach-
tung kommt am Architrav eine Profilierung von 
erhabener Kehle, vermittelndem Steg und 
vorkragendem Wulst zum Vorschein, die selbst 
das Giebelmauerhaupt überzieht. Der Fries 
wechselt über in eine Triglyphengliederung, 
welche Küchel am äußeren Kantenumbruch 
nicht fortschrieb.  
Die Profilierung des Giebelgesimses             
modellierte der Steinmetz nach Vorgabe der 
zuvor erwähnten Geschosstrennung. Jenes Ge-
sims erfährt in Achsmitte eine mehrfach hoch-
schwingende Aufkröpfung. Der Baumeister 
wiederholte hier annähernd die Form der Por-
talverdachung. Nur die untere Profilhälfte jenes 
Gesimses erreicht kantenübergreifend das Gie-
belmauerhaupt.  
Die den Flügeln nahe stehenden Achsflächen 
bieten jeweils einen eingerückten, kissenbeleg-
ten Spiegel an, der stehender Weise an Boden- 
und Deckenkante eingezogene nach oben ge-
wölbte Bögen ausformt.  
In der breiten Mittelachse steht auf dem         
Attikaabschlussgesims das flächenfüllende Gie-
belfenster. Ein stegeingefasster, zweifach fas-
zierter Rahmen hilft zwischen Fenster und 
schmalem Wandstreifen zu unterscheiden. Der 
breite, trapezartige und spiegelbesetzte Schei-
telstein unterstützt eine Wandvorlage gleicher 
Oberflächenbehandlung. Die Form der Wand-
vorlage greift zuerst vertikal die Scheitelstein-
breite auf, schwingt anschließend beidseitig 
verjüngend nach oben und aktiviert ver-
kröpfend das Giebelgurtgesims bis zur Tropf-
leiste. Der zweiflügelige Bretterverschlag der     
Fensteröffnung kann nur im Sinne eines Provi-
soriums verstanden werden. 
In der flachen Giebelspitze klingt das Wandvor-
lagenmotiv nochmals an. Während das äußere 
Paar kaum sichtbar in den Zwickeln der Giebel-
außenspitzen verschwindet, tritt das mittlere 
Wandvorlagenpaar mit je drei Triklyphen-
schlitzen selbstbewusster in Erscheinung.     
Immerhin gelingt es allen Vieren, eine bis zur 
Tropfleiste reichende Giebelgesimsverkröpfung 
zu erwirken. In der Gesimsprofilwahl griff   
Küchel wieder auf bereits verwendete Vorlagen 
zurück. Nur die Mittelachse trägt ungeachtet 
eines hochgeschwungenen Giebelgurtgesimses 
einen kissenbelegten Spiegel. Während die 
Spiegelaußenkanten viertelkreisförmig einbuch-
ten, drängen Boden und Decke mit einem ein-
gezogenen Bogen nach oben.  
Über der Giebelspitze thront, etwas zurückge-
nommen und von einem klotzigen, stufen-
pyramidalen Postament überhöht, das einfache, 
etwas plumpe Giebelkreuz. Gewiss fand seine 
Aufstellung in einer nachbarocken Phase statt.  
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Langhaus 
Die Langhauswand orientiert sich nur mit ge-
simslosem Sockel, Pilaster und Gebälk an die 
Fassadengliederung.  
An der Fassadenkante kündigte Küchel die 
Langhauswand mit einem eingerückten, ge-
kuppelten Pilasterpaar an.625 Ein doppelt so 
breiter, hinterlegter Pilaster teilt die Wandflä-
che zwischen Fassadenaußenkante und Quer-
haus in zwei Fensterachsen. Die Langhauspi-
laster streben nur eine Gebälk- und inkonse-
quenter Weise keine Sockelverkröpfung an.  
Eine dritte Pilastervariante überzieht die an-
schließende Querhausinnenecke. Dieses heillo-
se Durcheinander  löste  der   Hofingenieur  ge- 
konnt auf, indem er das gekuppelte Pilasterpaar 
funktional splittete. Gehört ersterer, einseitig 
hinterlegter Pilaster noch der Außenkantenbe-
tonung an, entspricht die zweite Wandvorlage 
symmetriewahrend dem Querhauspendant; das 
Fehlen einer Hinterlegung unterstreicht diese 
These. Verwirrung bzw. Unverständnis erzeugt 
hingegen die zusammengefasste Gebälkver-
kröpfung des vermeintlich gekuppelten Pi-
lasterpaars.  
Die beiden Langhausfenster stehen nach Form 
und Rahmungsprofil in enger Verwandtschaft 
zu den Fassadenlösungen. Nur mit der ver-
änderten Proportionierung bzw. mit dem Ein-
satz eines einfachen Scheitelsteins rückt dieser 
Langhausfenstertyp vom Fassadenvorbild ab. 
Zwei vertikale und fünf horizontale Metallstäbe 
                                                     
625 Nur kantennaher Pilaster mit Hinterlegung. 
bilden ein Gitter, zwischen dem achtzehn ge-
rasterte Bleirutenverglasungen einspannen.  
Unter dem zweiten, östlichen Langhausfenster 
positionierte Küchel ein Seitenportal, das eben-
falls von einem Korbbogen und einer stegeinge-
rahmten Zweifachfaszierung Gebrauch macht. 
Optische Standsicherheit vermittelt der eigene, 
einfache Portalsockel, der als rahmenbreite 
Wandvorlage über die Gebäudevariante ragt. 
Ein einfacher, breiter Scheitelstein bedrängt 
durch sein Emporstreben die damit höher an-
setzende Portalverdachung. Diese wiederum 
antwortet unter Einwirkung einer Verkröpfung 
mit einer elegant hochschwingenden Bewe-
gung.  In Form eines eingezogenen Segmentbo- 
gens kragt die Verdachungsprofilierung mit er-
habener Viertelkehle, Wulst, Abschlussplatte 
und hochschwingendem Pult nach vorne und 
zur Seite. Bedingt durch diesen seitlichen      
Überhang besteht die Möglichkeit, je eine  
quastenbesetzte Schabracke aufzuhängen. Die 
vom Scheitelstein erzwungene Verkröpfung 
erwirkt eine weitere Verzierung. Denn an den 
Außenkanten der verkröpften Abschlussplatte 
winden sich entgegengesetzt eingerollte Volu-
ten.  
In vertikaler Fortsetzung zur Portalrahmung 
steigt ein Vorlagenpaar an den horizontalen 
Verdachungsflanken empor. Die hierbei ausge-
löste, selbst den Pult durchdringende Ver-
kröpfung strebt als faschenartige Lisene bis zur 
Fenstersohlbank empor.  
Das zweiflügelige Türelement nimmt in Form-
gebung und Oberflächenbehandlung das 
Hauptportal zum Vorbild. Beide identischen 
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Flügel differieren nur in der Handhabung von 
Türdrücker und Knauf. Ausführung und Zu-
stand der Türblätter verweisen auf das 19. Jahr-
hundert, während die Türschilder bis in die 
zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts zurück-
reichen dürften. Ein fester, der Türöffnung an-
gepasster Rahmen mit zwei geschwungenen, 
zur Mitte leicht ansteigenden Querbrettern bil-
det das Grundgerüst eines Türblatts. Die hier-
aus entstehenden drei Spiegelfüllungen ge-
horchen der Rahmenformgebung. Die drei   
Füllungen verteilte der Schreiner der Fläche 
nach je zu einem Viertel im oberen und unteren 
und zur Hälfte im mittleren Feld. An der gegen-
überliegenden Langhauswestwand entwickelte 
Küchel die gleiche Portallösung.  
Querhaus 
Die beiden nördlichen Querhauswände fallen 
extrem schmal aus, so dass der Rahmen der 
schlank herausgeschnittenen Fensteröffnung 
knirsch an das flankierende Pilasterpaar stößt.  
Sockel, Pilaster, Gebälk und Fenster rücken in 
den Kreis bereits beschriebener Pettstadter Ar-
chitekturmotive. Da Kopf und Architrav des 
eingerückten Außenkantenpilasters zur Quer-
hausstirnseite drängen, kann dieser Be-
wegungstendenz nur mit einem weiteren stirn-
seitig eingerückten Pilaster begegnet werden. 
Kosteneinsparungen an der Querhaustirnwand 
nötigten zum weiteren Dekorverzicht. Diese 
Maßnahme liegt darin begründet, dass die ur-
sprünglich nahe Nachbarbebauung diesen Be-
reich gut verdeckte und der geringe Betrach-
terwinkel einen Reliefverzicht zuließ. Das Vor-
gaukeln einer  allumfassenden Wandgliederung 
hatte in der Barockarchitektur Tradition und 
konnte bisweilen durch Wandmalerei ausgegli-
chen werden.  
Nur Sockel- und Traufgesims begleiten weiter-
hin die westliche Querhausstirnwand und die 
südlichen Querhauslängswände.  
Eine nachfolgende Generation setzte die ur-
sprünglichen Segmentbogenöffnungen der süd-
lichen Querhauslängswände schwach vermauert 
zu.  
Der ehemalige Chorturm verdeckt hingegen die 
östliche Querhausstirnwand.  
Turm 
Den auf quadratischem Grundriss über drei   
Geschosse empor gewachsenen Turm umgrei-
fen unverkröpft zwei Klebdachgesimse.        
Außenkantenlisenen und Kranzgesimsband      
rahmen die an sich schmucklosen Wand-
flächen.  
Daran ändern auch die mittelalterliche Schieß-
scharte im ersten Obergeschoss und das flä-
chenverlorene Uhrzifferblatt im zweiten Ober-
geschoss nichts. Nach profiliertem Kranzge-
sims ragen der pyramidale Dachansatz und die 
achtseitige Turmdachspitze in den Himmel.  
Auf jeder Seite des pyramidalen Dachansatzes 
band der Zimmermann eine Gaube ab. Die Auf-
gabe der stehenden, von einem Segmentbogen 
überfangenen Schallöffnung besteht  darin, das 
Geläut akustisch weiterzutragen. Die Gauben-
bedachung in sechsseitiger Glockenform aus-
zubilden, versetzt uns in die erste Hälfte des 17. 
Jahrhunderts. Ihr spitz modellierter Haubenkör-
per kulminiert in einer kugelbekrönten Stan-
genbefestigung.  
Neben Turmdach und Gauben tragen auch 
Langhaus (Satteldach), Querschiff (Walmdach) 
Pettstadt, Querhaus und Chor  
Pettstadt, Ölberg, Treppenturm und Kirchturm 
300 PFARRKIRCHE MARIAE GEBURT IN PETTSTADT 
TURMANBAUTEN 
und Chor (Dreiachtelabwalmung) eine ver-
schieferte Dachhaut.  
Aus der eigentlichen Turmspitze wächst eine 
den Knauf durchdringende Stange, welche wie 
das nachfolgende, griechische Kreuz golden 
glänzt. Verdickungen an den Balkenenden und 
diagonal umsäumte Strahlenbündel im Kreuz-
mittelpunkt schmücken auf weiter Turmeshöhe 
das wichtigste christliche Symbol.  
Turmanbauten 
Zwei Anbauten verstellen die Turmnordwand: 
Reicht das verschieferte Pultdach des west-
lichen Ölbergs fast bis zum ersten Turmgesims, 
überschneidet im Osten der separate Treppen-
turm die eben genannte Horizontale. Lediglich 
mit einem profilierten Traufgesims eingefasst 
berührt das darüber liegende flache Turmwalm-
dach den Querhauspilasterkopf. Der unstruktu-
rierte Treppenturm ragt seitlich über die Kirch-
turmbreite hinaus und verdeckt daher einen ge-
ringen Teil der Querhausnordwand.  
Der Ölberg lädt mit einer breiten und vergitter-
ten Korbbogenöffnung zur Andacht ein. Eine 
Breitbandrahmung mit einfacher Kämpferprofi-
lierung, ein einfacher Scheitelstein sowie ein 
schwaches Traufgesims verleihen diesem 
kreuzgewölbten Anbau die nötige Würde.  
Chor 
In der Fortsetzung der spartanischen Quer-
hausausgestaltung verzichten auch Chorlängs-
wand und Dreiachtelschluss auf ein Wandrelief.  
An jeder Chorlängswand hielt Küchel ein gro-
ßes Segmentbogenfenster bereit. Demgegen-
über erhellen große Kreisfenster im oberen 
Wanddrittel der drei Chorschlusswände den Al-
tarraum.  
Am Firstende des dreifach abgewalmten Chor-
dachs befestigte der Schmied eine Stange, die 
eine kreuzüberhöhte Kugel durchsticht.  
Der Zwickelanbau zwischen westlichem Quer-
haus und Chorlängswand stellt mangels Ausar-
beitung eine Bausünde des 20. Jahrhunderts 
dar. 
Farbkonzept - Außen 
Das bestehende Farbkonzept der Gebäude-
außenhaut differenziert zwischen rot gefassten 
Architekturgliedern und weiß gestrichener 
Putzfläche.626 
Innenarchitektur 
Langhaus 
Der Kirchenbesucher entdeckt nach Überwin-
dung der Hauptportalzone eine übersichtliche 
und strenge Raumgestaltung. Langhaus, Quer 
 haus und Chor ergeben den Grundriss eines 
römischen Kreuzes, bei dem der Kirchturm die 
Struktur des Raums nicht berührt.  
                                                     
626 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel (1937), S. 74. „Unter den     
weißen und grauen Tünchschichten des 19. Jahrhunderts legten 
die Pettstädter Maler 1935 an Turm- und Langhauswänden ro-
te, gelbe und schwärzliche Farbreste frei. (Ich – Traute Knoche 
- war während der Restauration in Pettstadt, konnte die Farb-
reste sehen und mir von dem Malermeister bezeugen lassen, 
dass sie als die unteren Farben von mehreren einfarbigen Tün-
chen überdeckt gewesen waren.) Die rote Farbe fand sich auf 
den Ecksteinen an Turm und Langhaus, die gelbe Farbe ver-
einzelt auf den Wandflächen, die schwärzliche in der Gebälk-
zone. An der Fassade, die schon lange Zeit unverputzt steht, 
sind keine Farbreste mehr zu sehen. Dass jedoch auch sie im 
Barock bemalt war wie die Langhauswände, steht außer Zwei-
fel.“ 
Pettstadt, Chor 
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Dem zweiachsigen Langhaus627 im Norden 
folgt eine quadratische Vierung, bei der links 
und rechts Querhausarme in geringer Tiefe aus-
schlagen. Die Chorlängsachse behält die Breite 
des Langhauses bei und schließt mit einer Drei-
achtellösung.  
In die massive Fassadenwand brechen links und 
rechts der Portalöffnung Nischen ein.  
Gurtbögen vor der Fassadenwand, am frei-
stehenden Wandpfeilerpaar und vor der       
Vierung begleiten die spitzbogigen Kreuzgrat-
gewölbe beider Langhaustraveen. 
Den von Korbbögen überfangenen Fenster-
öffnungen im Langhaus gestand Küchel tiefe, 
bis zum Boden reichende und in die Schildbö-
gen des Gewölbes einschneidende Segmentbo-
gennischen zu. 
Das hieraus resultierende Wandpfeilerpaar wer-
tete ein Kirchenmaler illusionistisch mit ioni-
scher, beidseitig hinterlegter Pilasterarchitektur 
auf. Durchhängende Festons verbinden Kapi-
tellvoluten und deren Hinterlegung. Dreifach 
faszierter, stegabschließender Architrav, blü-
tenbesetzter Fries und vorkragendes, mehrfach 
profiliertes Gesims überhöhen nicht nur die Pi-
laster, sondern auch deren Hinterlegungen. Die 
Malerei täuscht durch die Wiedergabe von Ka-
pitell und Gebälk die scheinbare Lastabtragung 
der Gurtbögen vor.  
Die Orgelempore als nachträglich eingebaute 
Holzkonstruktion liegt getragen von einem 
Stützenpaar auf einem gebäudebreiten Unterzug 
auf. Während die Holzstützen mit breitem Pos-
tament, Schaft und profiliertem Kopf einem 
klassischen Ordnungsprinzip nacheifern,     
staffelt sich der Unterzug in zwei Horizontal-
profile. Im Grundriss formt das vorgezogene 
Holzgeländer schräg einleitend ein spitz ins 
                                                     
627 Länge: 17 m, Breite: 10 m, Höhe: 12 m. 
Langhaus vorstoßendes Winkelpaar, zwischen 
dem ein balkonartiger Flachbogen konsol-
unterstützt auskragt. Die Geländerbrüstung 
zählt gemäß zweier Außenwandstützen und sie-
ben Binnenstützen acht  Spiegelflächen;  ein 
profilierter Handlauf vervollständigt die Ab-
sturzsicherung.  
In die nordöstliche, innenliegende Fassaden-
wandnische bindet die neuartige Emporen-
treppe ein.  
Der Orgelprospekt tangiert annähernd den Ge-
wölbespitzbogen. 
Vierung 
Vier tiefer liegende Rundbögen scheiden die 
quadratische Vierungskuppel aus. Auf          
malerische Weise übernehmen Pilaster und da-
zugehöriges Gebälk den Lastabtrag jener Bö-
gen.  
Der Maler verzichtete in den Laibungen der 
Querhausvierungsbögen auf eine Gebälk-
illustration.  
Am nordöstlichen Vierungspfeiler hängt die 
Kanzel, deren Treppenaufgang an der Quer-
hauswand vorbei streicht.  
Die flache Hängekuppel der Vierung läuft un-
gegliedert in sphärischen Zwickeln aus. Ein 
Pettstadt, Wandpfeiler, Gurtbögen, Kreuzgratgewölbe 
Pettstadt, Vierung und Langhaus gegen Empore 
Pettstadt, Vierungskuppel 
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Deckenmaler des 19. Jahrhunderts versuchte 
der gekrümmten, aber glatten Kuppelfläche  
malerisch Herr zu werden. Der Künstler tauchte 
sein Fresko in eine gelblichgrüne Bogen-
rahmung und füllte die vier Zwickel grisaillear-
tig mit spiegelbesetzten, sphärischen Dreiecken 
aus. Erscheinen oberhalb dieser Zwickel Sze-
nen aus dem Leben Mariae, schweben dazwi-
schen wolkenumsäumt  Gruppen von je drei 
Engeln. Ein großes Rundmedaillon, welches die 
Marienkrönung darstellt, überdeckt den      
Kuppelscheitel.  
Querhaus 
Die aus dem Vorgängerbau gewonnenen Quer-
hausarme geben das Maß des römischen 
Kreuzgrundrisses vor. Denn ihre Breite be-
stimmt das Vierungsquadrat und damit auch die 
Breite von Langhaus und Chor.  
Durch einen Vierungsbogen getrennt bleibt  ih-
nen nur eine geringe Tiefe, die der schmalen 
Kreuzgratüberfangung wenig Entfaltung bietet. 
Konsequenterweise hätte dieses Gewölbe nicht 
unvorbereitet an die Querhausstirnwand stoßen 
dürfen. Hier fehlt, im Rückblick auf die bisher 
beschriebene Langhausarchitektur, ein die 
Stirnwand streichender Gurtbogen.  
Die beiden hohen Fensteröffnungen der Quer-
hausnordwände müssen aus Platzmangel auf 
eine rahmende Fensternische verzichten.  
In der Mitte der östlichen Querhausstirnwand 
führt eine Türe in den ursprünglichen Chor-
turmraum. Im horizontalen Sturz der Breitband-
rahmung bettete der Steinmetz einen kopfseitig 
abgerundeten Scheitelstein ein. Zwei hoch-
rechteckige Füllungen und ein dazwischen ge-
schaltetes, quadratisches Mittelfeld unterteilen 
jedes der beiden Türblätter. Auf die Füllungen 
applizierte Ovalkissen nehmen der recht-
winkeligen Bretterrahmung die Strenge. 
Schmiedeeiserne Drücker und Knäufe befestig-
te der Kunstschmied im Bereich beider Mittel-
felder. 
Chor 
Unterhalb des südlichen Vierungsbogens be-
ginnt die dreistufige Chortreppe.  
Gurtbögen vor der Vierungsschildmauer und 
der Hochaltarzone fassen die einzige Chor-
fensterachse zusammen. Im Scheitel des darin 
eingespannten Kreuzgratgewölbes öffnet sich 
ein großes Heiliggeistloch. Am Lochdeckel be-
festigt und von Strahlen und Wolken umkränzt 
fliegt eine weiße Taube mit ausgebreiteten Flü-
geln über den Chorraum. 
Das Fensterpaar der Chorlängsachse besitzt tra-
veenbreite Rundbogennischen. Unterhalb der 
Fenster schwächt zusätzlich eine gleichbreite 
Nische nochmals die Außenwand. Diese Nische 
in der Nische bildet einen breiten Segmentbo-
gen und dient zur Aufstellung eines Chorge-
stühls.  
Obwohl der Hauptaltar die drei Chorab-
schlusswände größtenteils verdeckt, gehört sei-
ne Architektur von Anfang an zur innerräumli-
chen Konzeption. Sie antwortet auf die mauer- 
und gewölbeseitige Umgebung angemessen und 
berücksichtigt die drei Kreisfenster zur offenen 
Gestaltung des Altarauszugs.628 
Zwei Gurtbänder, die direkt aus den beiden 
Mauerecken hervortreten und diese in ge-
krümmter Haltung weitertragen, verstärken die 
                                                     
628 Roder, Hugo: Der Hochaltar der Pfarrkirche zu Pettstadt; In: 
Bamberger Blätter für fränkische Kunst und Geschichte 11. Jg. 
Nr. 5 (1934),  S. 21 – 22. 
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Gewölbekonstruktion des Chorschlusses. Diese 
beiden Bänder zielen bedingt durch den Drei-
achtelschluss auf die Scheitelmitte des Chor-
längsachsgurtbogens. Eine breite mittlere und 
zwei schmale seitliche Stichkappen füllen die 
Zwischenräume dieses Gewölbeskeletts aus. 
Während der mittleren Stichkappe zur Aus-
steifung ein schildwandstreichender Laibungs-
bogen zusteht, schwächen korbbogenartige Ni-
schen die seitlichen Stichkappen und deren 
Schildwände. 
Farbkonzept - Innen 
Die Farbgestaltung des Kirchenraums hängt 
von drei Komponenten ab: Der gelbgrüne Farb-
auftrag der gemalten Architekturglieder und die 
grünrote Marmorierung der Einrichtung über-
höhen den allseits dominanten weißen Wandan-
strich. Nur das bunte Kuppelfresko des      19. 
Jahrhunderts durchbricht diesen Farbklang.629 
Stilkritische Analyse 
Fünfachsige Fassadengliederung 
Die von Küchel vorgegebene Fünfachsigkeit 
der Vierzehnheiligenfassade darf bei der Größe 
des Bauvorhabens nicht weiter verwundern.  
Bewährte sich bei seinen Landkirchen durch-
weg die Dreiachsigkeit, so weichte er dieses  
System erstmals in Vilseck (Westfront) und 
Lettenreuth auf.  
Nachfolgend kann an der Pettstadter Kirchen-
fassade von einer verschleierten Fünfachsigkeit 
gesprochen werden.630 
Zu den klaren Bekennern dieser Richtung zählt 
Küchel sicherlich nicht, zumal eine Aufwertung 
des Wandaufbaus qualitativ nicht gegeben sein 
muss.  
Die Fünfachsigkeit an fränkischen Kirchen-
fassaden definiert sich hauptsächlich aus der  
Größe des Gotteshauses. Die einfache Landkir-
che verharrt zumeist in der Dreiachsigkeit.  
Mit dem Merkmal fünf achsenzählender      
Fassaden sind in Franken nur größere Stadt-, 
Kloster- und Wallfahrtskirchen behaftet. Schon 
1686 befasste sich Johann Moritz Richter der 
Jüngere an der Französisch-Reformierten Kir-
                                                     
629 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel (1937), S. 74. „Bei der Re-
staurierung 1935 wurden der Wand Pilaster vorgemalt. Damit 
scheint der ursprüngliche Zustand wiederhergestellt zu sein.“ 
630 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 69. „Die Schauseite 
variiert Neumanns Fassade von Maria Limbach bei steileren 
Proportionen und reicherem Dekor.“ 
che in Erlangen (Abb. 1275) damit. St. Theodor 
in Bamberg (1692ff., Johann Leonhard     
Dientzenhofer) (Abb. 1140), St. Peter in Würz-
burg (1717/20, Joseph Greising) (Abb. 1149), 
Vierzehnheiligen (1743ff., Balthasar Neumann) 
(Abb. 1071) und Scheinfeld (1766 – 71, Johann 
Philipp Geigel) (Abb. 1218) vertreten im ka-
tholischen Lager diesen Fassadentyp. 
Grundrissform 
Dem Johann Jakob Michael Küchel war es nur 
in Pettstadt vergönnt, eine Landkirche mit 
Querhaus bauen zu dürfen. Er konnte diesen 
Mehraufwand allerdings nur damit rechtfer-
tigen, dass er das bestehende Gemäuer des alten 
Langhauses in ein neues Querhaus uminterpre-
tierte.  
Die Bemühung Küchels, den römischen Kreuz-
grundriss im Landkirchenbau einzuführen, rührt 
gewiss von der Absicht, das Halbthurner 
Schlosskirchenkonzept (zwischen 1705 – 1714) 
auf Pettstadt zu übertragen. Innenarchitektoni-
sche Parallelen verstärken noch diesen Ver-
dacht. Ausführlicher wird diese Gegenüber-
stellung im Kapitel „Der Einfluss seiner Stu-
dienreise“ nachzulesen sein. 
Lässt man die fränkischen „Großkirchen“     
außer Acht bedienten sich nur wenige Bau-
meister des römischen Kreuzgrundrisses: 
Stellvertetend können hierzu J.U. Mösel 
(Behringersdorf, 1716/19) (Abb. 1104), Baltha-
sar Neumann (Etwashausen, 1740 – 44      
(Abb. 1134) und Gaibach, 1742 – 45         
(Abb. 1135)) und Johann David Steingruber  
(Simmershofen, 1756 (Abb. 1308) und Sugen-
heim,  1765 – 66 (Abb. 1165)) angeführt wer-
den. 
Giebelgesimsaufkröpfung 
Küchel versetzte häufig Gurtgesims, Traufge-
sims oder Architrav in wallende Bewegungen, 
um platzschaffend benachbarte Architekturmo-
tive besser zur Geltung zu bringen, aber auch 
diese unkonventionell miteinander zu verbin-
den.  
Im Falle Pettstadts missbrauchte er das Giebel-
gurtgesims zur Verdachung eines Fensters. Hier 
gelang es dem Bamberger Hofingenieur ein 
einziges Mal, eine lebendige Giebelgesimsauf-
kröpfung zu verwirklichen.  
Jenes kaum angewandte Motiv zitierten inner-
halb Frankens beispielsweise Johann Georg 
Neßtfell (Obereuerheim, 1755) (Abb. 1122) 
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und Wucherer (Rittershausen, 1783)          
(Abb. 1207). 
Volutenspangen mit vegetabiler Aus-
schmückung 
Küchel nutzte an zwei Bauvorhaben den     
zwickelartigen Freiraum zwischen Volu-
tenspange und Wand für ein vegetabiles Relief. 
Portal- und Fassadenfenster der Pettstadter Kir-
che und die Zwerchhauswangenflankierung der 
Forchheimer Kommandantur tragen diese ver-
spielte Rahmungsform. 
Nicht viele fränkische Architekten schmückten 
das Volutenspangenmotiv mit vegetabilem 
Beiwerk aus.  
Der Bogen lässt sich von Antonio Petrini    
(Kitzinger Ursulinnenkirche, 1686) (Abb.  
1121), Johann Dientzenhofer631 (Bamberg      
St. Michael, Sakristei, 1725/26)     (Abb. 1144) 
bis Balthasar Neumann (Wiesentheit,   St. Mau-
ritius, 1727ff.) (Abb. 1150) und     Maximilian 
von Welsch (Amorbach, Abteikirche,           
1742 – 47) (Abb. 1309) spannen. 
Eine wesentlich größere Ausbreitung genoss 
dieses Volutendekor allerdings nicht. 
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Entwurf zur Schlosskapelle von 
Marloffstein  
Entwurfsgeschichte 
Johann Jakob Michael Küchel kam nach den 
archivalischen Unterlagen erstmals bei der Be-
sichtigung von Sturmschäden im Jahre 1750 
mit dem Gemäuer von Schloss Marloffstein in 
Kontakt.632 633 
Die Umbauentwürfe zur Schlosskirche fallen 
auf das Jahr 1763. Ob diese Maßnahmen umge-
setzt wurden, kann nur die Durchsicht archiva-
lischer Quellen belegen, da die Verantwortli-
chen 1833 einem Abbruch des Kapellenflügels 
zustimmten.634 
Entwurfsblatt 
Ein eingerückter, schwarzer Randstreifen und 
dessen innenliegender Begleiter umgeben das 
liegende Rechteckblatt des Marloffsteiner 
Schlosskirchenumbaus. 
Der Planverfasser wählte für die Fülle von ar-
chitektonischen Informationen einen zu kleinen 
Blattausschnitt. So reihte er dicht gedrängt über 
zwei Ebenen fünf ausgewählte Risse.   Eine zu-
sätzliche optische Behinderung üben die nur in 
                                                     
632 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 267. Quellennachweis 
für das Umbauprojekt Marloffstein unter der Anmerkung 67. 
633 Marloffstein, circa 5 Kilometer nordöstlich von Erlangen gele-
gen. 
634 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 285. 
den schmalen Zwischenräumen eingeschobenen 
Beschreibungen aus. Küchel verwies den Ober-
geschossgrundriss und den Längsschnitt in die 
obere Ebene. Erdgeschossgrundriss und die 
beiden Querschnitte müssen hingegen mit der 
unteren Ebene Vorlieb nehmen.  
Ein parallel zum linken Blattrand verlaufender 
Maßstab veranschaulicht die Größenver-
hältnisse dieses Bauvorhabens. 
Zwischen dem oberen Blattrand und den Zeich-
nungen „quetschte“ er die Überschrift mit den 
erklärenden Worten: „Grund Rieß und Profil von der 
Marolfsteiner Kirche, wie diselbe zu vergrößern nebst denen Pro-
filen“. In der rechten unteren Ecke dokumentiert 
das Datum „13. Juni 1763“ die Zeit der Entstehung,    
während die Unterschrift das Urheberrecht un-
seres Architekten bestätigt.  
Dieses Blatt gehörte ursprünglich zur ehemali-
gen Bamberger Sammlung Dros (Ver-
steigerungskatalog Nr. 418) und liegt jetzt unter 
der Signatur MM S 49477 Marloffstein sicher 
verwahrt im Mainfränkischen Museum     
Würzburg. 
Konzept 
Küchels Aufgabe bestand darin, einem vorhan-
denen Gebäude bauliche Veränderungen ange-
deihen zu lassen, die nicht nur dem zukünftigen 
Gotteshaus, sondern auch der anschließenden 
Architektur zu Gute kommen sollten. Der 
Schlossherr versprach sich hiermit eine prächti-
gere Ausgestaltung aber auch eine bequemere 
Nutzung.  
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Der massiv befestigte Erdgeschossgrundriss der 
Schlosskapelle signalisiert mit zwei Mauer-
backen an der rechten Langhausschmalseite den 
Beginn des gleichbreiten, aber quergerichteten 
Chorraums. Dahinter konzipierte Küchel eine 
ebenso große Sakristei.  
Im Obergeschossgrundriss verdient vor allem 
die Raumeinteilung der Chorüberbauung unsere 
Aufmerksamkeit: Ein Erschließungsgang führt 
in die „geistliche Stubn“ und weiter ins „Oratorium“. 
Einen separaten Zugang erhielt die Orgelempo-
re.  
Der Unterschied zwischen Bestand und Verän-
derung ist planerisch unzureichend gekenn-
zeichnet. So muss die geforderte Umbauanalyse 
einer nüchternen Beschreibung weichen. Links 
und rechts des Gotteshauses schloss, wie die 
angeschnittenen Mauerbacken des Erdge-
schossgrundrisses zu verstehen geben, profane 
Architektur an.  
Erdgeschoss 
Durch das Einflechten in einen größeren Ge-
bäudekomplex kann von einer gerichteten 
Ostung nicht ausgegangen werden.  
Der Text unterhalb des Erdgeschossgrundrisses 
schildert folgende Situation: „Grund Rieß, wie und auf 
was eneth die .Marlofsteiner Kirche neuerlichen einzurichten so 
wohl unten, als oben auch wie die Canzel, und orgel zu transpor-
tieren“ Zwei gestichelt gezeichnete, kreuzgrat-
überwölbte Fensterachsen gliedern das längsge-
richtete Rechteck des Betsaals.  
Die angeschlagenen Fensterlaibungen schnitt 
der Baumeister entsprechend optimalster Licht-
ausbeute trichterförmig aus dem Mauerwerk.  
Die Unstimmigkeit in den Grundrissen, die 
rechte, obere Fensteröffnung nur als wenig tiefe 
Nische zu kennzeichnen, im Längsschnitt aber 
als vollwertigen Wanddurchbruch darzustellen, 
sollte nicht überbewertet werden.  
Nur ein Seiteneingang rechts der hinteren  
Fensteröffnung ermöglicht den direkten Lang-
hauszutritt über den Schlossinnenhof. Auch hier 
arbeitete der Planer mit Türanschlag und Trich-
terlaibung.  
Küchel schob die beiden nur durch den Mittel-
gang geschiedenen Kirchenstuhlreihen dicht an 
die Außenmauern. Von der Stirn- bis kurz vor 
der Chorbogenwand füllen die Bänke nahezu 
das gesamte Langhaus aus. Nur am Seitenportal 
unterbricht ein quergerichteter Erschließungs-
gang die Stuhlreihung.  
Der Baumeister wollte den kleinen Kreis in der 
rechten unteren Raumecke als Tragekonsole  
einer Heiligenstatue verstanden wissen; ein 
Blick auf den chorseitigen Querschnitt gibt uns 
Recht.  
Zudem skizzierte er mit dem großen Kreis    
oberhalb der gegenüberliegenden Langhaus-
ecke einen Treppenturm, der im Obergeschoss-
grundriss mehr Gestalt annehmen wird.  
Zwischen den Chorbogenmauerbacken spannt 
laibungstief eine dreistufige Treppe, an deren 
Ende eine Chorschranke auf das unbefugte Be-
treten des Hochaltarraums hinweist.  
Der querrechteckige Chorraum behält die Breite 
des Langhauses bei.  
Zwei schmale Wandöffnungen, die in  einer 
trichterförmigen Fensternische vereint sind, er-
füllen Chorraum und dahinterliegende Sakristei 
mit Tageslicht.  
Ein vor der Chorstirnwand plazierter Hochaltar 
steht auf einem weit vorladenden, kantenabge-
rundeten Zweistufenpodest. Schließlich rückte 
der Architekt an die Chorseitenwände jeweils 
ein gesondertes Gestühl.  
Hinter dem Chor verbarg Küchel einen gleich-
großen und ebenso ausgeleuchteten Raum zur 
Sakristeinutzung. Ein Zugang an der oberen 
Schmalwand und zwei seitliche Durchbrüche in 
der schwachen Chorstirnwand verbinden profa-
nen mit sakralem Bereich. Ihre geringen Wand-
stärken lassen auf eine spätere Bautätigkeit 
schließen.  
Demgegenüber brachte der Entwerfer die     
Sakristeistirnwand in angeschnittener Dar-
stellungsweise zu Papier. In der quergerichteten 
Marloffstein, historischer Lageplan mit der Angabe „worinnen 
die Cabelen ist“ 
Aus Staatbibliothek Bamberg VIII B 107  
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Achsmitte der Sakristei stehen sich Beichtstuhl 
(hinter der Chorstirnwand) und Ofen (vor der 
Sakristeistirnwand) gegenüber.  
Obergeschoss 
Viele Detailvorschläge des Obergeschossgrund-
risses stehen nicht im Kontext zur Erdge-
schossvorgabe:  
Abweichend verdecken nunmehr Seitenaltäre 
beide Chorbogenwandecken. Der Architekt ver-
lagerte die Chorstufenerhöhung ins Langhaus 
und bildete den Antritt als raumbreites, vor den 
Seitenaltären schräg vorstoßendes Podest aus.  
In die oben erwähnte, wenig tiefe Nische der 
zweiten Fensterachse installierte Küchel eine 
Kanzel von hexagonalem Grundriss. Ihre ge-
strichelt angedeutete Erschließung sollte, aus-
gehend vom Treppenturm, über einen schma-
len, gangartigen Wanddurchbruch geschehen.  
An der gegenüberliegenden Langhausrückwand 
betritt der Bauherr nach Durchschreiten einer 
angeschlagenen Öffnung die saalüberspannende 
Empore. Ihr Brüstungsgrundriss buchtet  mittig 
leicht nach vorne. Zwei mit Durchgängen be-
stückte Trennwände separieren die Empore in 
ein mittleres und zwei flankierende Oratorien.  
Im Obergeschoss verbindet ein hinzugefügter 
Flur Treppenturm mit „Orgel“-Empore und „geist-
liche Stubn“. Vor dessen fensterdurchbrochenen 
Außenwand stellte Küchel einen Schornstein, 
dahinter zwei innenliegende Rauchabzüge. An 
der Flurstirnwand erweckt eine tiefe Nische un-
sere Aufmerksamkeit. Daneben stellt ein Wand-
durchbruch Verbindung zur Nachbararchitektur 
her.  
Hinter den Mauerbacken der Chorbogenwand 
verschwinden „Orgel“-Empore und „Oratorium“ 
vor den Augen des Gottesdienstbesuchers. Ihre 
Geländerbrüstungen stehen in der Verlängerung 
zur Chorbogenlaibung, so dass Orgelspieler und 
Oratoriumsnutzer der Messe gut folgen     
konnten.  
Küchel erweiterte die „Orgel“-Empore im rech-
ten, oberen Raumeck mit einer tiefen „Windbalg“-
Nische, wodurch die „geistliche Stubn“ an Volumen 
eingebüßt hätte.  
Ein als Hinterlader gekennzeichneter Ofen    
übernimmt den Rauchabzug der an gleicher 
Stelle darunter liegenden Sakristeibefeuerung. 
Schräger Mauerdurchbruch und ein der Wand 
gegenüberliegender Kamin sorgen für Handha-
bung und Funktion des Ofens.  
Eine weitere Wandöffnung unterhalb der 
„Stubn“-Brandstätte ermöglicht den direkten 
Weg zur Nachbararchitektur. Hierbei drängt  
eine dünne Schrägwand den Besucher aus der 
Erschließungsachse.  
Eine gegenüberliegende Chorstirnwandöffnung 
bietet Zutritt ins zuvor erwähnte „Oratorium“. 
Möglicherweise scheinen Erd- und Oberge-
schoss des Chorbereichs aus ein und den selben 
Fensteröffnungen zu bestehen.  
Längsschnitt 
Der mit neuen Informationen bestückte Längs-
schnitt, dessen Untertitel „Profil vom Langhaus, Chor 
und Sakristei, wo sich die orgel alldas beichstuhl flügel presen-
tiert“ alle wichtigen Gebäudeteile nennt, bestä-
tigt viele bereits in den Grundrissen nachge-
wiesene Details.  
Im sockellosen Langhaus rahmen bodentiefe 
Nischen mit flachen Segmentbögen die ebenso 
flachbogigen Fenster. Ein Vertikalstab und fünf 
Horizontalstäbe bestimmen die Glaseinteilung 
dieser Öffnungen. Küchel unterschlug die chor-
nahe Nischenvorgabe und den damit verbunde-
nen Kanzeleinbau, ersetzte diesen aber durch 
eine Fensteröffnung.  
Seitenaltäre und die Podeststufenerhöhung des 
Obergeschossgrundrisses erfahren im Längs-
schnitt keine Abbildung.  
Der horizontale Sturz des Seiteneingangs steht 
im Widerspruch zum innenliegenden Flachbo-
gen.  
Überhöhter Stirnbogen und horizontaler  
Kämpfer konturieren mit erhabener Aufkantung 
das Kreuzgratgewölbe.  
Das statische System der Langhausempore 
rührt von einer schwach gebogenen Konsolbal-
kenreihe, die dem Unterzug und damit dem 
balkonartigen Geländervorbau tragen helfen 
soll. Zur Entlastung durchstoßen Deckenbalken 
die Langhausstirnwand.  
Küchel deutete nicht nur die nachbarlichen Ge-
schossdecken, sondern auch den bewohnbaren 
Speicher oberhalb des Langhausgewölbes bzw. 
der Chorbalkenüberspannung an. Bewohnbar 
deshalb, da der Hofarchitekt vor der durchge-
henden Chorbogenwand einen Ofen in Er-
wägung zog. 
Möblierung und Geländeniveau des Chors     
orientierte der Baumeister an die Erd- und    
Obergeschossvorgabe: Dreistufige Chorer-
höhung, podesterhöhter Hochaltar, dreifach 
spiegeluntergliederte Chorgestühl- und Orgel-
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emporenbrüstung sowie Orgelprospekt be-
stimmen das Bild des überwölbten Chorraums. 
Küchel schob Altarmensa und Tabernakel an 
die Chorstirnwand. Das darüber emporstreben-
de Altarbild wächst gebälkunterstützt ins Ge-
wölbe hinein. Die Orgelempore begegnet der 
Schwerkraft mit konsolgestützten Unterzügen. 
Der Planersteller verlieh der Sakristei und der 
„Stubn“ mit Beichtstuhl, Öfen und Tür-
öffnungen zeichnerische Plastizität.  
Querschnitte 
Der mit den Worten „Profil gegen den neuen Chor“ ge-
richtete Querschnitt gibt neben Fensternischen-
tiefe, Gewölbebogen und Chorerhöhung vor  
allem den fenstererhellenden Speicherraum 
wieder.  
Bodentiefe Nischen begünstigen den Lichtein-
fall der Fensteröffnungen.  
Des Weiteren informiert dieser Schnitt über das 
von einem Aufschiebling einleitende, flache 
Satteldach. Im Widerspruch zu den bis jetzt 
gewonnenen Befunden stehen die sicherlich 
fensterachsorientierten Stichkappen des Lang-
hausgewölbes.  
Kanzel, konsolgestützte Heiligenfigur, Hochal-
taraufbau und seitliche Sakristeizugänge ver-
mischen sich mit den Beobachtungen der vor-
genannten drei Risse.  
Lediglich der Korbbogen der großen Chor-
öffnung erweitert unseren Erkenntnisstand. 
Unter Beibehaltung der Architekturhülle 
braucht am “Profil gegen den oratorium vor den Oberamt-
mann“ nur der stirnseitige Emporenbalkon näher 
unter die Lupe genommen zu werden. Hinsicht-
lich des Obergeschossgrundrisses führen die 
beiden äußeren Zugänge zu Irritationen. Denn 
der vorher angestrebte, mittlere Wanddurch-
bruch und die Emporentrennwände gingen bei 
jenem Querschnitt verloren. Raumdiagonale 
Dreieckkonsolen in den Außenwandecken   lö-
sen die unterjochende Tragelementreihe ab. 
Aufgereihte Langlöcher durchsetzen, flankiert 
von verkröpften Außenwandpfosten, den Ge-
länderbereich zwischen profiliertem Schwell-
holz und Handlauf. 
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Sanierungsmaßnahmen an den 
Bamberger Domtürmen und am 
Chordach der Oberen Pfarre 
Bamberger Domturmangleichung 
Der Vollständigkeit halber müssen auch Kü-
chels sakrale Sanierungsmaßnahmen für die 
Bamberger Domtürme sowie für das Chordach 
der Oberen Pfarre eine kurze Würdigung fin-
den. 
Die mannigfache Literatur zu ersterem Bauge-
schehen führte bereits Georg Neukam in sei-
nem Aufsatz „Der Umbau und die Re-
staurierung der Bamberger Domtürme“ an und 
exzerpierte daraus sinngemäß alle brauchbaren 
Inhalte. 635 636 Parallel hierzu behandelte auch 
Joachim Hotz637 in seiner Dissertation die 
Turmveränderungen (1765 – 68) und schloss 
die innere Umgestaltung der Kathedrale (1768, 
                                                     
635 Morper, Johann J.: Die Wandlungen des Bamberger Domes 
seit seiner Vollendung; In: Bamberger Blätter für fränkische 
Kunst und Geschichte 3 (1926), ohne Seitenangabe. 
636 Neukam, Georg: Der Umbau und die Restaurierung der Bam-
berger Domtürme (1765-1768); In: 99. Bericht des Histori-
schen Vereins Bamberg (1963), S. 489 – 501. 
637 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 89 - 91. 
unausgeführt) als radikales, denkmal-
pflegerisch unwürdiges Vorhaben mit ein. 
Enorme Bauschäden an den Domtürmen lösten 
eine Sanierungsmaßnahme aus, die gleichzeitig 
ästhetischen Zwecken dienen sollte. Küchel 
strebte durch die Geschosserhöhung der öst-
lichen Türme eine Angleichung der westlichen 
Pendants an;638 außerdem rief er zum Verzicht 
der alten Scharwachttürmchen im Westen auf, 
deren fehlende Akzentuierung nunmehr kleine-
re Dreieckgiebel ersetzen sollten. Den  maleri-
schen Abschlüssen des Mittelalters hatten ein-
heitliche, der Symmetrie und der Fernwirkung 
dienende Dachwerke von „spitziger Facon“ zu 
weichen. Mit dem Erlös der vorhandenen Blei- 
und Kupfereindeckung erhoffte man sich, da 
eine Gutachterkommission für  eine günstigere 
Schieferhaut plädierte, einen Großteil der be-
vorstehenden Kosten bestreiten zu können.  
                                                     
638 Knoche, Traute: J.J.M Küchel (1937), S. 86. Knoche spricht 
im Westen von ursprünglich 6 Geschossen und der Erhöhung 
um ein weiteres Stockwerk, während der Osten von 5 Be-
standsgeschosse auf 8 angehoben werden sollte. Die Autorin 
beruft sich hierbei auf eine Handzeichnung aus dem Jahre 
1762, welche sie dem Bamberger Führer von Ament (Ament, 
W.: Bamberg, die Fränkische Kaiser- und Bischofsstadt 
(1929),   S. 109ff.) entnahm. 
 
Bamberg, Entwurf zur Angleichung der Domtürme 
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Ein von unserem Architekten entworfener 
Plan639 veranschaulicht das ehrgeizige Unter-
nehmen. In den Archivalien finden sich auch 
Hinweise zu verschiedenen Turmmodellen, die 
die Zeit allerdings nicht überdauerten. Be-
merkenswert erscheint auch, dass in diesem 
Zusammenhang auf Veranlassung Küchels der 
Hauptschiffdachreiter aufgegeben wurde.640 
Da es sich nur um eine gestalterisch aufwer-
tende Sanierungsmaßnahme mit der Beibehal-
tung des mittelalterlichen Gepräges handelt, 
fand damit Küchels Formenapparat keine An-
wendung. Hinsichtlich dieses Tatbestands mö-
ge daher jene kurze Ausführung genügen. 
Ähnliche Umstände bewerten Küchels innere 
Domumgestaltung, bei der die mittelalterliche 
Bausubstanz rigoros der anschwellenden Be-
sucherzahl und der damit verbundenen Liturgie 
geopfert werden sollte. Hier sah der Bamber-
ger Hofingenieur nur im praktischen und     
weniger im künstlerischen Sinne Handlungs-
bedarf.641 642 Pläne hierzu finden sich in der 
                                                     
639 Neukam, Georg: Der Umbau und die Restaurierung der Bam-
berger Domtürme (1765 – 1768); In 99. Bericht des Histori-
schen Vereins Bamberg (1963) S. 489. Neukam benennt zur 
Auffindung des Orginalplans die Signatur des Staatsarchivs 
Bamberg B 86 Nr. 788 Prod. 23. 
640 Neukam, Georg: Der Umbau und die Restaurierung der Bam-
berger Domtürme (1765 – 1768); In: 99. Bericht des Histori-
schen Vereins Bamberg (1963), S 499. 
641 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 89 - 91. 
642 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel (1937), S. 82/83. 
Sammlung des historischen Vereins Bamberg 
unter der Signatur Mappe 1/35 (Konzept) und 
im Staatsarchiv Bamberg unter der Kenn-
nummer A 240/1 R 355 (Reinzeichnung). 
Chordachveränderungen an der     
Oberen Pfarre in Bamberg 
Den Chordachveränderungen für die Bamber-
ger Obere Pfarre gingen Bauschäden an der 
Giebelmauer gegen das Langhaus voraus, bei 
der Lastverschiebungen Risse verursacht haben 
dürften.643 644 Küchels Planung vom 18. Okto-
ber 1767 dokumentiert plakativ jenes Scha-
densbild und vermittelt die Vorgehensweise 
zur Behebung jenes Missstands.645 Er schlug 
das Einlegen des gefährdeten Giebels vor.  
Da anscheinend das Chormauerwerk ebenfalls 
unter diesen statischen Bewegungen litt, suchte 
der Obristwachmeister durch einen weniger 
hohen Giebel und damit verbunden durch eine 
weniger steile Chorverdachung nach Ent-
lastung. Dieser festigende Eingriff sollte aller-
dings das mittelalterliche Proportionsgefüge 
empfindlich stören. 
                                                     
643 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 86. 
644 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel (1937), S. 87. 
645 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 287. „Plan in der   
Bibliothek des Bamberger Metropolitankapitels: Seitenansicht 
des Chors, Querschnitte durch Langhaus und Chor, Teilan-
sicht des Dachstuhls. Kolorierte Federzeichnung mit Er-
läuterungen, signiert: „JJM Küechel Obristwachtm.“ Auf der 
Rückseite: „Praes. den 18ten 8bris 1767“ – 27,3 x 50,1 cm. 
Bamberg, Plan zur Chordachveränderung der Oberen Pfarre 
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Die Aberkennung Küchels als   
planender Architekt für die evan-
gelische Kirche in Heiligersdorf 
Beweisaufnahme 
Die erstmals bei Hotz646 erläuterte und histo-
risch belegte Verbindung zwischen Küchel und 
dem Kirchenbauprojekt Heiligersdorf beruft 
sich auf eine archivalische Notiz, die nur am 
Rande die eigentliche Baumaßnahme streift. 
Die bereits bei Karlinger647 und bei Mayer648 
vermutete Autorschaft Küchels für die Kirche 
Heiligersdorf wollte Hotz mit seinem Archiva-
lienfund nochmals untermauern. Selbst neuere 
Literatur wie Dehio649 und Schelter650 prüften 
diese Festlegung nicht weiter nach. 
Dessen ungeachtet kann mit Fug und Recht 
behauptet werden, dass diese Sakralarchitektur 
nicht das Geringste mit Küchels Bauauffas-
sung zu tun hat. 
                                                     
646 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 68/69. „Die Sakral-
bauten Küchels unter Fürst Station beginnen mit der Roten-
hanschen Patronatskirche in Heiligersdorf. Küchel schreibt 
am 24. August 1753 an Johann Friedrich von Rotenhan, er 
habe den Grundriss nach Heiligersdorf gesandt, auch Fassa-
denaufriss und Schnitt gezeichnet. Der Verwalter brauche die-
se aber nicht mehr, da der Plan geändert worden sei. Wäre 
ihm dies mitgeteilt worden, so hätte er sich die Mühe sparen 
können.“ 
647 Karlinger, H.: Kunstdenkmäler des Königreiches Bayerns 
Bezirksamt Ebern (1916), S. 109. 
648 Mayer, Heinrich: Kunst des Bamberger Umlandes (1952), 
S.107 und 316. 
649 Dehio, Georg: Handbuch der Deutschen Kunstdenkmäler 
Franken (1979), S. 354. 
650 Schelter, Alfred: Der protestantische Kirchenbau des 18. 
Jahrhunderts in Franken (1981), S. 209/210. 
Das Langhaus entfernt sich in Struktur und De-
tails am Weitesten vom Formenapparat des 
Bamberger Hofingenieurs. Ohne irgendwelche 
nennenswerte Berührungspunkte soll daher 
nicht weiter auf diesen Baukörper eingegangen 
werden.  
Gleiches gilt für die Innenarchitektur, die als 
ungegliederter Quader vor allem den umlau-
fenden Emporen des fränkischen Protestantis-
mus Tribut zollen muss.  
Gewinnt man an der Turmfassade oberfläch-
lich betrachtet eine Küchelische Annäherung, 
so wird ein Vergleich mit der Schlosskirche 
Heiligersdorf, Langhaus und Fassadenturm 
 
Heiligersdorf, Fassade 
 
Lahm im Itzgrund, Rückansicht 
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Lahm im Itzgrund diesen Tatbestand stilkri-
tisch widerlegen. Karl Friedrich von Zocha er-
baute diese nicht weit von Heiligersdorf ent-
fernte Kirche in den Jahren 1728/32.  
Die frappierende Ähnlichkeit beider Kirchen-
projekte vor allem im Giebel- und Turmbe-
reich lassen den Entwerfer der Heiligersdorfer 
Kirche im Umfeld Zochas vermuten. 
Gemeinsamkeiten kehren in vielerlei Hinsicht 
mit Wandstruktur oder Geschossaufbau an bei-
den Kirchen wieder:  
Denn den teilweise aus der Fassade gezogenen 
Turm flankieren im Giebelgeschoss zurückge-
nommene Flügel. Deren Form entsteht aus   
einer sockelunterbauten Basisvolute, die über 
eine geschwungen emporstrebende Band-
rahmung auf ein horizontales, stark profiliertes 
Gesims stößt.  
Beidseitig aufgelegte Lisenen verdecken und 
betonen zugleich die eigentliche Turmaußen-
kante.  
Abgetrennt durch ein Gurtgesims wächst am 
jetzt frei stehenden Turm ein Halbgeschoss 
empor, dessen quadratischer Grundriss unter 
eingerückten Außenkanten „leidet“.  
Nach einem weiteren Gesims schließt der 
Turmaufbau sockeleinleitend mit einem domi-
nanten Glockengeschoss ab, dessen abgefaste 
Außenkanten wiederum Lisenen belegen.  
In den vier Hauptflächen brechen jeweils ste-
hende Segmentbogenfenster ein, deren Breit-
bandrahmung erhaben vorsteht.  
Ein Architrav (Wulst oder Band) schnürt ober-
halb des Fensters das gesamte Turmgemäuer 
zusammen.  
Der schmucklose Fries weitet sich in Mitte der 
Turmhauptflächen nach oben aus, verursacht 
damit eine gebogene Aufkröpfung des Turm-
kranzgesimses  und  bietet  nunmehr  genügend 
Platz für ein Uhrzifferblatt.  
 
Nicht vergessen werden darf das Einbrechen 
eines Langfensters und einer darüber befindli-
chen Kreis- oder Ovalöffnung im Turmerdge-
schoss. 
Die Kissen im Heiligersdorfer Turmoberge-
schoss kehren in Lahm an den Brüstungszonen 
der Erdgeschossfenster wieder. 
All diese grundlegenden Gemeinsamkeiten  
überdecken die weniger wichtigen und konträ-
ren Details wie die Aufwertung des Lahmer 
Schallfensters mit Scheitelstein und Horizon-
talverdachung oder die abweichenden Formen 
beider Turmverdachungen.  
Obwohl zwischen den Kirchenprojekten Lahm 
(1728/30) und Heiligersdorf eine Zeitspanne 
von circa 25 Jahren besteht, muss hier eine di-
rekte Übernahme der Giebel- und Turmzone 
stattgefunden haben, welche sich mit Küchels 
Bauempfinden nicht vereinbaren lässt und zu 
der sich der Bamberger Hofingenieur gewiss 
auch nicht hätte hinreißen lassen. 
 
 
Heiligersdorf, Turmobergeschoss 
 
Lahm im Itzgrund, Turmobergeschoss 
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Die Möglichkeit einer historischen 
und stilistischen Zuschreibung der 
Filialkirche St. Georg in Lembach 
an Johann Jakob Michael Küchel  
Beweisaufnahme 
Vieles spricht für diese Annahme, zumal im 
historischen Sinne eine Indizienübernahme be-
züglich des Kirchenprojekts Roßstadt herge-
stellt werden kann:  
Mit dem Stift St. Stephan als gemeinsamem 
Grundeigentümer und dem Stiftpropst Joseph 
Eustach Anton Maria von Werdenstein als ver-
bürgter Auftraggeber651 tritt eine Beweisfüh-
rung in Kraft, die im Zusammenwirken mit 
weiteren übereinstimmenden Tatbeständen wie 
dem gleichnamigen Patrozinium St. Georg   
oder der örtlichen Nähe selbigen Jagdreviers 
an Tragweite gewinnt.  
Nicht vergessen werden darf, dass 11 Jahre zu-
vor Küchel das Stiftsgebäude St. Stephan in 
Bamberg plante und baute. Die große Zeit-
spanne dazwischen gründet im Wüten      
(1756 – 1763) des siebenjährigen Krieges und 
der damit lahm gelegten Bautätigkeit.  
Mindestens genauso erdrückend gestaltet sich 
die stilistische Hinterfragung. Zu oft spüren 
wir die stilbestimmende Kunstfertigkeit Kü-
                                                     
651 Erinnert sei an das dortige Werdensteinsche Altarblatt von 
1580. 
chelischer Architektur, welche an vielen De-
tails festgemacht werden kann: 
Angefangen bei der Grundstruktur der Fassade 
mit dem betont breiteren Risalit und den 
schmäleren Seitenachsen, in denen eingerückte 
Spiegelflächen mit viertelkreisförmigen Eck-
aussparungen das Bild bestimmen, bis zu den 
Außenkantenlisenen, die bestückt mit Scha-
brackenkapitellen der trockenen Fassaden-
grundstimmung etwas Heiteres abzugewinnen 
versuchen.  
Einfacher Sockel mit Bandgesims und vor-
kragendes, mehrfach profiliertes Gurtgesims 
begrenzen gemäß bekannter Küchel-
Architektur die Fassadenerdgeschosswand in 
horizontale Weise.  
Das Abschrägen der Portalsockeloberkante er-
wirkt eine Konzentration auf die Portalöffnung 
und kennt man bereits aus diversen Küchel-
Projekten. Insgesamt verrät die Komposition 
der Portalzone die Hand Küchels: Korbbogen-
sturz, stegeingefasste Bandrahmung, Scheitel-
stein, die einseitig rustizierte Rahmenhinter-
legung und der darüber schwebende, forman-
gepasste, gleichzeitig aber eingerückte Ver-
dachungsbogen zeigen ein Arrangement redu-
zierter und zurückhaltender Küchelischer 
Kunstfertigkeit.  
Die darüber geschwungen verjüngende, spie-
geldurchsetzte Wandvorlage, die abschließend 
auf ein schwach gebogenes Gesims hinzielt, tut 
ihr übriges. Es ist anzunehmen, dass jenes Ge-
sims ursprünglich die Sohlbank einer Fenster-
 
Lembach, Gesamtansicht nach der letzten Sanierung 
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öffnung oder einer sonstigen Wandgliederung 
(z. B. Wappen) darstellen sollte. 
Das vertikale Gliederungssystem setzt sich, 
flankiert  von einer angeschwungenen Flügel-
rahmung und einem Dreieckauszug im Giebel 
fort. Das Kleeblattfenster mit vier Keilsteinen 
weckt erneut Erinnerungen an die Baukunst 
des Bamberger Hofingenieurs.  
Obwohl Volutenspangen am Portal und an der 
Giebelflügelrahmung652 fehlen, der Scheitel-
stein ohne eine Hinterlegung auskommen 
muss, die Gesimsverkröpfung weniger betont 
ausfällt und Bauteilanbindungen kaum in Er-
scheinung treten, entsteht ein starker Bezug zur 
Wandstruktur der Straßgiecher oder Roßstadter 
Kirchenfassade. Der Baumeister ersetzte ledig-
lich den Dachreiter durch einen Dreieckgiebel-
auszug. Eine für Küchel typische und zu er-
wartende Gesimsaufkröpfung hätte bei dieser 
klassizistisch angehauchten Architekturauffas-
sung nur gestört. 
Der Kirchengrundriss mit seinen drei Lang-
hausfensterachsen, der Choreinziehung, der 
Chorlängsachse und dem Dreiachtelchor-
schluss gibt wenig Auskunft über Küchels 
Formengewalt, verweist aber wieder auf Roß-
stadt. 
Auch Längswände und Chor geben Auskunft 
über bereits beobachtete Stilmerkmale: So 
werden die Korbbogenfenster in gleich breite, 
spiegelbesetzte und vom Sockel bis zum 
Traufgesims reichende Faschenbänder einge-
spannt. Die konvexe Choreinziehung, das Fort-
setzen der schabrackenbesetzten Lisenen und 
das am Chorschluss eingesetzte ovalstehende 
Fenster mit Sturz- und Sohlbankscheitelstein 
untermauern aufs Neue die Nähe Küchels. 
                                                     
652 Nur kleiner Volutenauszug. 
Im Kircheninneren erahnt man noch am      
wenigsten Küchels Hand trotz flach angedeute-
ter Tonnenwölbung und eckabgerundeter 
Chorbogenmauerbacken.  
Neben Küchel bestünde innerhalb des Bam-
berger  Bauwesens   lediglich  die Möglichkeit, 
Stadtbaumeister Martin Mayer mit dieser eben 
analysierten Architektur in Verbindung zu 
bringen. Mayer, der des  häufigeren  schon  für  
Küchel gearbeitet hatte, nahm im Laufe seines    
Schaffens wohl eine eigene stilistische Ent-
wicklung an, löste sich aber gänzlich nie voll-
ständig von der Bauweise unseres Hof-
ingenieurs. Seine Kirchen in Buttenheim  
Lembach, Langhaus, Choreinziehung und Chorlängsachse 
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(Abb. 1038), Kirchehrenbach (Abb. 1145) und 
Scheßlitz (Abb. 1090) geben zumindest an-
satzweise Raum zu Spekulationen. 
Die Zeitgenossen Johann Thomas Nißler, 
Wenzel Schwesinger oder Konrad und Lorenz 
Fink, die ebenfalls in der Lage gewesen wären 
eine Kirche dieser Qualität zu gestalten, ent-
fernen sich stilistisch zu sehr von dieser Archi-
tektur.  
Deshalb leistet die historische und die im De-
tail überhängende stilistische Beweislast Vor-
schub für eine Autorschaft Küchels. 
 
 
Lembach, Saal gegen Empore 
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Schlosskapelle St. Sebastian in 
Thurn 
Baugeschichte 
Der mittelalterliche Herrensitz Thurn, welcher 
dem Dreißigjährigen Krieg teilweise zum     
Opfer fiel, erfuhr im Jahre 1728 unter der Herr-
schaft Wilhelm von Schönfelds eine erste     
Barockisierungsphase.  
Neunzehn Jahre später erwarb der Bamberger 
Domkapitular Philipp Wilhelm Horneck von 
Weinheim das Anwesen. Damit verbunden reg-
te der neue Besitzer weitere Bauaktivitäten an. 
Zwei Chronogramme an der Turmfassade erge-
ben jeweils das Jahr 1756. Man muss davon 
ausgehen, dass es sich hier um das Fertig-
stellungsjahr einer neun Jahre währenden Um-
gestaltung handelt.  
Die Architektenfrage muss bis dato offen blei-
ben.653 
Küchel kann nur insofern archivalisch mit 
Schloss Thurn in Verbindung gebracht werden, 
indem ein Brief unseres Baumeisters vom      
10. September 1756 an Johann Friedrich von 
Rotenhan um Verständnis bittet, nicht eher an 
den Rentweinsdorfer Bauherrn geschrieben zu 
haben, da „auff das schloss Thurn mich begeben  musste“. 
Joachim Hotz geht davon aus, dass Küchel  
nach dem Bauende des Hauptgebäudes Pläne 
für den weiteren Ausbau der Schlossanlage 
(Vorplatz, Nebengebäude und Garten) lieferte. 
Das aufeinander abgestimmte Ensemble lässt 
auf die Gesamtplanung eines Architekten 
schließen, der stilistisch mit Küchel in Zu-
sammenhang gebracht werden muss. Die Jah-
reszahl 1758 an der Fassade des Gärtnerhauses 
und das Chronogramm (1766) am Gartenhaus 
liefern daran anknüpfende Baufertigstellungs-
termine.  
Inwieweit Küchel seine Hand an der Ausge-
staltung der Schlosskapelle im Spiel hatte, muss 
archivalisch offen bleiben und kann daher nur 
über eine stilistische Analyse seinem Oeuvre 
näher gebracht werden.654 
Innenarchitektur 
Die Kapelle befindet sich im westlichen Flügel 
des Hauptgebäudes und kann über eine un-
                                                     
653 Eine Auswertung des Schlossarchivs Thurn steht derzeit noch 
aus. 
654 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 194 - 202. 
scheinbare, zweiflügelige Türe in der Turm-
durchfahrt betreten werden.  
Der nahezu quadratische Raum erstreckt sich 
zweigeschossig   über  drei  Fensterachsen.  Die  
Fensteranordnung muss sich dem Gesamtkon-
zept der Hauptfassade unterordnen, so dass der 
Außenstehende hinter jenen sechs Fenstern erst 
einmal keinen Sakralraum erwartet. Die band-
gerahmten und mit einem Abschlusssteg einge-
fassten Öffnungen unterscheiden sich geschoss- 
weise nur durch einen Stichbogen im Parterre 
und einen Horizontalsturz im Stockwerk dar-
über. Gemeinsam verfügen beide  Fenstertypen 
über ein Kämpferohrenpaar bzw. über ein 
Sturzohr.  
 
Thurn, Schlossgrundriss mit südwestlichem Kapellenraum 
Aus Breuer, Tilman: Stadt und Landkreis Forchheim, München 
1961, S. 205 
Thurn, Schlosshauptgebäude 
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Beim Betreten der Kapelle und nach Überwin-
den des Emporenüberhangs zeigt sich ein hel-
ler, freundlicher Sakralraum, der sein Tages-
licht  von den sechs  vorher  erwähnten  Wand- 
öffnungen erhält. Tief eingeschnittene Nischen, 
die vom Boden bis zum Gewölbe reichen,  ver-
binden die übereinander stehenden Fenster-
durchbrüche. Die gegenüberliegende nördliche 
Wand übernimmt diese Ausnischung und bildet 
wie jene Wandpfeiler aus. Neben den zwei frei 
stehenden Mittelwandpfeilern je Seite verstärkt 
ein weiteres Pfeilerpaar die Raumecken. Die 
Altarwand im Westen und der Emporenab-
schluss im Osten verzichten auf jene Ni-
schen/Pfeilerbewegung. 
Der Aufbau der Wandhülle beginnt mit einem 
umlaufenden Sockel und wird von einem ab-
schließenden Gesimsband begleitet.  
Vertikal gliedert ein Skelett von ionischen Pi-
lastern das Mauerwerk. So steht vor den freien 
Wandpfeilern je ein eingerückter Pilaster und in 
den abgerundeten Saalecken je zwei gekuppelte 
Varianten.  
Der Pilasteraufbau missbraucht das Sockelge-
simsband als Plinthe. Darauf lastet eine attische 
Basis mit Wulst, Kehle, erhabenem Wulst und 
schaftangleichendem Anlauf. Der einfache,   
entasislose Schaft endet in einem ionischen Ka-
pitell, das mit einem Ablauf und einem kleinen 
Wulst einleitet. Die nachfolgende große Kehle 
füllt ein Akanthusblatt mit vegetabilem Bei-
werk   aus.    Wiederum    von    einem   kleinen   
Wulst getrennt erhebt sich der Echinus, dessen 
überfangener Steg seitlich in Voluten ausläuft. 
Das Profil des blütenbesetzten Abakus besteht  
abschließend aus Karnies und Steg.  
Das darüber aufragende Gebälk beginnt mit  
einem stegeingefassten Karnies als Architrav. 
Der zurückgefallene, schmucklose Fries sig-
nalisiert mit einer auslaufenden Steg- und 
Wulstkombination den Beginn des  Kämpferge-
simses, das mit einer vorkragenden Kehle den  
anstehenden  Überhang   ankündigt.  Ein kleiner 
Wulst und ein kleiner Steg bilden die Verbin-
dungsglieder zur Tropfleiste. An ihrer Unter-
sicht werden ein Wulst und eine Abtropfnase 
sichtbar. Das Tropfleistenband  findet mit      
einem Ablauf Anschluss an eine steggerahmte 
Thurn, Schlosskapelle, Ansicht gegen den Altar 
Thurn, Schlosskapelle Fensterseite 
Thurn, Schlosskapelle, Sockelzone und Pilasterbasis 
 
Thurn, Schlosskapelle, Pilaster eines frei stehenden Wandpfei-
lers 
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Wulst sowie an die weit vorstehende karniesar-
tige Sima. Die gekuppelten Saalecklösungen im 
Westen profitieren von einem gemeinsamen, 
konkav ausgeformten Kämpfergesims.  
Die Ecklösungen im Osten verzichten hingegen 
auf Kapitell und Gebälk. 
Nur über den Kämpfergesimsen erhebt sich das 
gratlose Spiegelgewölbe. Dazwischen schnei-
den ausgerundete Stichkappen ein, die gleich-
zeitig flachbogig den Abschluss der weniger 
breiten Wandnischen ausformen. 
Während oberhalb der westlichen Altarwand 
Stichkappen fehlen, greift auf der Emporen-
rückwand eine mittlere und nahe der nordöst-
lichen Saalecke eine kleine Stichkappe in das 
Gewölbe ein; Letztere genügt einem flachbogi-
gen Emporenzugang zum Erreichen der not-
wendigen Durchgangshöhe. 
Der direkt an die Westwand geschobene Altar-
aufbau drängt mit seinem Auszug weit ins vor-
gezogene, horizontal aufgekantete Gewölbe 
hinein. 
Da jener Zentralraum keinen Chor ausbildet, 
schafft eine achstiefe Stufenerhöhung im Osten 
für die notwendige Distanz zwischen Gemeinde 
und Geistlichem. 
Aus Verlegenheit reagierte der Stuckator ober-
halb der westlichen  Eckgebälke jeweils mit  
einer vertikal aufgekanteten Wandvorlage, die 
dem gegenüberliegenden Stichkappengrat kon-
fliktlösend beisteht.  
Links und rechts des säulenunterstützten Altar-
aufbaus befinden sich gerahmte Wand-
öffnungen mit Horizontalsturz, geschnitztem 
Supraportarelief und Engelsfiguren. 
Über einen weiteren Horizontaldurchbruch in 
der nordwestlichen Wandnische gelangt der 
Geistliche in die Sakristei. 
Die dem Altar gegenüberliegende Emporen-
wand überfängt die Portalöffnung mit einem 
Flachbogen.  
Darüber kragt auf halber Geschosshöhe eine 
raumbreite, stützenlose Empore vor und unter-
bricht damit das östliche Nischenpaar.  
Im Schnitt strebt die unsichtbare Konsollösung 
der Emporenkonstruktion ein angeputztes, weit 
vorkragendes Karniesprofil an, das mit einer 
Aufkantung beginnt und vor der Geländer-
schwelle mit zwei Wülsten endet. Unterbrochen 
wird das Profil des Emporenunterbaus  durch 
zwei flache Stichkappen links und rechts des 
Eingangsportals zur Aufnahme großer Bilder. 
Der Brüstungsgrundriss der Empore schwingt 
seitlich konkav ein und buchtet zur Mitte leicht 
nach vorne. 
Das Geländer ruht auf einem Schwellholz,     
über dem vier kissenbesetzte Pfosten dem pro-
filierten Handlauf tragen helfen. Die Geländer-
füllung öffnet ihre Fläche mit Langlöchern, die 
oben wie unten Volutenspangen mit sich      
 
Thurn, Schlosskapelle, gekuppelte Eckpilaster 
Thurn, Schlosskapelle Emporenzone 
Thurn, Schlosskapelle Emporenzone 
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führen. Alternierend unterbrechen auf halber 
Höhe Ringe und Kreuze die Füllungsöffnungen. 
Vieles spricht für die entwerfende Hand Kü-
chels. Angefangen bei den raumhohen Fenster-
nischen und dem ionischen Pilasterskelett, das 
dem Stichkappenkranz des Spiegelgewölbes 
tektonisch antwortet (z. B. Spital    Kupferberg 
oder zweiter Forchheimer Spitalentwurf)  bis 
hin zu den abgerundeten Saalecken,  denen ge-
kuppelte Wandvorlagen rahmend beistehen    
(z. B. Nankendorf, Kaltenbrunn). 
Die architektonische Grundausstattung rührt, 
wenn nicht von unserem Bamberger Hof-
ingenieur, so doch von einem ihm künstlerisch 
nahe stehenden Zeitgenossen.  
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Der Stil Küchels  
Eine kritische Stellungnahme 
Aus einem gewissen Unverständnis heraus 
vernachlässigte die Fachwelt auf dem breiten 
Feld fränkischer Barockbaukunst die Architek-
tur Küchels.  
Die Einflüsse Maximilian von Welschs und 
Balthasar Neumanns sowie seiner Studienreise 
von 1737 bilden ein Konglomerat vieler archi-
tektonischer Sichtweisen, die Küchel ordnete 
und für seine Belange maßgeschneidert umzu-
interpretieren wusste.655 656 
Während Balthasar Neumann als Vertreter der 
klassischen Architektur seine Bauwerke aus 
dem Gedankengut des Tragens und Lastens 
konstruierte, wählte Küchel das flächenhaft 
leichte System dekorativ applizierter Wände.657  
Seine Vorliebe, der Architektur mehr klein-
teilig verspielt als kühl tektonisch zu begeg-
nen, entstand sicherlich aus der Begabung,    
innerarchitektonisches Interieur oder Möbel 
trefflich nach dem Geschmack der Zeit zu 
entwerfen. Gerade am Anfang seiner Karriere 
spiegelte die innerräumliche Architekturaus-
stattung, wie die Wallfahrtskirche Gößwein-
stein oder die Bamberger Projekte Katha-
rinenspital und Priesterseminar beweisen, an 
der Seite Balthasar Neumanns Küchels Haupt-
betätigungsfeld wieder.  
Große Aufmerksamkeit schenkte er diesem 
Gebiet auf seiner Studienreise.  
Viele profane und sakrale Möbel, welche die 
Nachwelt noch heute in Staunen versetzt, zeu-
gen vom hohen Stellenwert Küchelischer De-
                                                     
655 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 208. „Küchel über-
nimmt Einzelheiten von Neumann, Welsch und Dientzenho-
fer, fügt sie aber in einen Bauorganismus ein, der seine eigene 
Sprache spricht.“ 
656 Teufel, Richard: Rezension zu Traute Knoche: J.J.M. Küchel; 
In Zeitschrift für Kunstgeschichte 8 (1939), S. 296. „Immer-
hin scheint die Untersuchung Knoches die seither ange-
nommene, stilgeschichtlich seltsame Stellung Küchels zu be-
stätigen, der wenig von seinen Lehrern Welsch und Neumann 
übernommen hat, sondern wesentlich auf den Schultern der   
Dientzenhofer steht, aber in seiner Betonung der dekorativen 
Seite der Baukunst über Neumann hinaus fortgeschritten ist.“ 
– Diese Annahme Knoches untermauerte Teufel ohne        
nennenswerte Beweisführung. Wie in den nachfolgenden Ka-
piteln zu ersehen sein wird, schlägt jene Einschätzung Teufels 
fehl. 
657 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel (1937), S. 3. „.Küchels Archi-
tektur ... ist eine die Wand durchbrechende Rahmenarchitek-
tur von gehaltener Plastizität, ein System von lisenen- oder 
lattenartigen Pfeilern und von Öffnungen, in dem alle Glieder 
dem übergeordneten Gesetz der Entschwerung dienen.“ 
korationskunst. Stand demnach die Verspielt-
heit reich verzierter Ausstattungen und üppiger 
Einrichtungsgegenstände der eigentlichen Ar-
chitektur Küchels wirklich im Wege?  
Seine Ingenieurkunst schloss viele Aufgaben-
bereiche ein, welche er geschickt nach Auf-
traggeber, Interessenslage, Finanzierung und 
künstlerischem Anspruch zu unterscheiden 
wusste. Seine Architektur auf die Kunst eines 
Zuckerbäckers zu reduzieren, wird seinem 
Können nicht gerecht. Gerade seine karge, aufs 
Wesentliche beschränkte Innenarchitektur     
(z. B. Straßgiech oder Pettstadt) setzte er in be-
wusstem Kontrast zur dekorreichen Altaraus-
stattung. 
Trotzdem kann der Behauptung Lohmeyers658, 
Küchel als ausgezeichneten Architekten mit 
einem besonderen Hang zum Dekorativen zu 
charakterisieren, zugestimmt werden.  
Der Bamberger Hofingenieur stellte zwischen 
massiver Architektur und dekorativem        
Empfinden ein wechselbezogenes Abhängig-
keitsverhältnis her. Dies setzt aber ein breitge-
fächertes Wissen in allen gängigen Architek-
turtheorien und Lehrbüchern voraus. Er wollte 
aus der Starrheit der Gesetzmäßigkeiten aus-
brechen, wozu ihm jedes demonstrative Ab-
weichen recht sein konnte. Die bewusste Um-
formung eines Architekturelements, dessen 
Überschneidung oder Verschmelzung mit an-
deren Baugliedern, gehören genauso dazu wie 
das Aufheben des Tragen/Lasten-Systems zu 
Gunsten nur untektonischen Wandschmucks.  
Während er bei seiner Studienfahrt auf die 
Einhaltung der Architekturregeln beharrte, fiel 
er in seinen eigenen Werken zusehends davon 
ab.  
Küchel unternimmt infolge dessen den Ver-
such, die Architektur selbständig weiter zu 
entwickeln. Dass er trotzdem vieles, schon Be-
kannte nachahmte, schien dabei nicht zu      
stören.  
Aus seinem 1737 schriftlich niedergelegten 
Urteil zur Wiener St. Dorotheakirche        
(1702 – 04) geht eindeutig hervor, welches 
Verhältnis er zwischen Dekoration und Archi-
tekturaufbau bevorzugte: „ ... Facade die schönste in 
Wien, weilen nicht so viel graußes daran, doch schöner und an-
sehnlicher Architektur.“ Er wollte demnach Dekora-
                                                     
658 Lohmeyer, Karl: Die Baumeister des rheinisch-fränkischen 
Barock; In: Wiener Jahrbuch für Kunstgeschichte (1928),      
S. 161ff. und (1929), S. 107ff. 
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tion und Wandgerüst gleichberechtigt behan-
deln.659 Die Architektur Küchels, die bei ober-
flächlicher Betrachtung eine Überbetonung des 
Dekorativen hervorruft, verführte daher viele 
Autoren zur voreingenommenen Kritik. Letzt-
endlich wollte der Bamberger Architekt seine 
Wandflächen, und dies gilt außen wie innen, 
zu geometrisch gegliederten Reliefstrukturen 
gestalten. Deshalb vermied er innerhalb der 
Gebäudewand große Vor- und Rücksprünge 
oder verzichtete auf den Einsatz tragender Säu-
len. Lediglich konvexe oder konkave Grund-
rissschwingungen verhalfen seiner Architektur 
zur eleganten Gebäudeanbindung und ver-
setzen das Gemäuer in Bewegung. 
Ein anderer wichtiger Aspekt steht außer Fra-
ge: Der durch Kriegsvorbereitungen über-
lastete Finanzhaushalt verlangte nach kosten-
günstigen Lösungen. Küchel bot mit der       
flächenhaften Wandbehandlung und den an-
sprechenden Dachreiterlösungen Möglichkei-
ten der Kosteneinsparung.  
Unser Baumeister stand auf dem Gebiet phan-
tasiereicher Dekorformen dem Balthasar Neu-
mann in nichts nach, ja übertraf ihn bisweilen. 
Bei Neumann verhinderte der französisch-
klassizistische Einfluss den Gebrauch aus-
schweifender Dekororgien, so wie sie Gottfried 
Heinrich Krohne660 661 662 663 in noch übertrie-
benerer Weise einzusetzen vermochte. Im 
Grunde genommen deckt sich, als Vertreter der 
letzten barocken Baumeistergeneration, die 
Architekturauffassung Krohnes mit der Kü-
chels. Allerdings ließ der thüringische Meister 
dem überschwänglichen Rokokodekor zu viel 
                                                     
659 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 216. „Küchels Stil ist 
nur schwer mit kurzen Worten zu charakterisieren. Einige 
Merkmale sind an fast allen seinen Werken anzutreffen: Die 
Behandlung der Wand als Relief, das Vermeiden scharfer 
Kanten, die organische Verbindung zwischen Architektur und 
Dekoration. Nur selten kann man bei einem Gebäude von    
einer blockhaften Wirkung sprechen, da sich die Schwere der 
Mauern hinter den schminkenden Details verbirgt. Die Einzel-
formen bringen den Beschreibenden oft in Verlegenheit, da 
ihre Grenzen gern verwischt werden. Küchels Schöpfungen 
vermeiden alles Laute. Sie wirken nicht durch die Wucht der 
Baukörper, sondern durch die Gliederung der Flächen.“ 
660 Möller, Hans H.: Gottfried Heinrich Krohne und die Bau-
kunst des 18. Jahrhunderts in Thüringen (1956). 
661 Möller, Hans H.: Gottfried Heinrich Krohne und seine Be-
ziehungen zum rheinisch-fränkischen Barock; In: Festschrift 
für Karl Lohmeyer (ohne Jahreszahl), S. 77 - 86. 
662 Teufel, Richard: Rezension zu Möller, Hans H.: Gottfried 
Heinrich Krohne und die Baukunst des 18. Jahrhunderts in 
Thüringen, Berlin 1956; In: Zeitschrift für Kunstgeschichte 21 
(1958), S. 63 - 66. 
663 Lohmeyer, Karl: Gottfried Heinrich Krohne; In: Thieme-
Becker Künstlerlexikon Bd. 21 (1927), S. 566 – 567. 
Freiraum, während unser Baumeister Architek-
tur und Dekor von Beginn an gleichberechtigt 
behandelte. Ohne Berührungsängste sollte der 
Bamberger Ingenieur-Leutnant auf strenger 
Wandgliederung Rokokoornamente applizie-
ren. Die Fassade der Pettstadter Kirche, ein 
Spätwerk Küchels, spiegelt diese Gespaltenheit 
wieder. 
Sein ständiges Schwanken zwischen franzö-
sisch-klassizistischer und italienisch-barocker 
Stilentwicklung, dem auch sein Meister Maxi-
milian von Welsch erlag, zeigt sich nicht nur 
an ausgewählten Architekturen wie den Seeho-
fer Torhäusern (Abb. 1) als westliche Vertreter 
oder der Marienweiherer Turmfassade als süd-
liches Gegenstück, sondern auch innerhalb   
eines Einzelbauwerks; man denke nur an die 
Kirche Lettenreuth, bei der die Außenhülle 
klassizistische Züge, der Grundriss aber ein ba-
rockes Gepräge zeigt.664 
Küchel war mit den modernen Strömungen 
seiner Zeit vertraut und griff im Zuge seiner 
Studienreise auf einen reichen Schatz aktueller 
Baukunst zurück. Die nachfolgende Genera-
tion kämpfte nicht mehr gegen die gebärdende 
Auszierung großer Wandflächen an, sondern 
erlag dem trockenen, „blutleeren“ Klassizis-
mus. 
Heute wie damals bemisst der Architekturkri-
tiker einen Baumeister danach, wie der   
Künstler fremde und neue Einflüsse für sein 
eigenes Schaffen geistreich sicherstellte und 
daraus brauchbare Lösungen fertigte. Mit die-
sem nicht zu hoch gegriffenen Anspruch sollte 
Küchel in die fränkische Baugeschichte einge-
hen. 
In der Gesamtschau aller nordeuropäischer Ba-
rockarchitekten hätte der Bamberger Künstler 
einem Neumann, Fischer von Erlach oder Hil-
debrandt sicherlich nicht das Wasser reichen 
können, obschon ihn seine Kunst gewiss dazu 
befähigt hätte, hochqualitative Großprojekte 
mit Bravour zu   meistern. 
Dennoch hinterließ das Oeuvre Küchels mit 
seinen vielen Innovationen regional gesehen665 
bei vielen begabten Baumeistern bis ins be-
ginnende 19. Jahrhundert hinein weittragenden 
Einfluss. 
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Stilistische Entwicklung 
Der zu behandelnde Zeitabschnitt von        
1737 – 1769 wird neben der Studienreise 
(1737) nur noch durch den Siebenjähriger 
Krieg (1756 – 1763) von äußeren Einflüssen 
begleitet.  
Von Anbeginn war Küchels Stil der Grundaus-
bildung Welschs, der Studienreise von 1737 
und der praktischen Unterweisung Neumanns 
ausgeliefert.  
Die stilkritische Analyse seiner bereits 1737 
erbauten Straßgiecher Filialkirche beweist den 
hohen Stand seiner schon damals ausgereiften 
Architektur. Denn die meisten seiner hier an-
gewandten Stilmerkmale tauchen stetig an 
nachfolgenden Projekten auf. 
Seine stilistische Richtung siedelte die Fach-
welt zwischen Spätbarock und Klassizismus 
an. Diesem Wechselspiel blieb er in all seinen 
Schaffensjahren verbunden. 
Erste Phase 1737 – 1739 
Im ersten Zeitabschnitt entstanden fünf Sakral-
projekte (Straßgiech, Spital Kupferberg, Unter-
leiterbach, Kaltenbrunner Kirchenentwurf, 
Pretzfelder Turmerhöhung) und vier wichtige 
Profanbauten (Seehofer Torhäuser (Abb. 1), 
Bamberger Jagdzeugstadel (Abb. 25), 
Dompfisterei, Küchels Wohnhaus). Eine Zu-
sammenschau führt zu folgenden Be-
obachtungen: 
Eine stilistisch einwandfreie Richtung kann 
nicht eingeschlagen werden.  
Spürt man an seinen Kirchenprojekten und an 
der Dompfisterei (Abb. 2) barockes          
Empfinden, so erstarrt die Architektur der rest-
lichen Profanbauten in kühlem Klassizismus.  
Vor- und Rücksprünge im Wandrelief vermied 
er. Flache Wandapplizierungen bestimmen die 
Gebäudegliederung. 
Lediglich die Rotunde von Unterleiterbach   
oder die Wandpfeilergliederung der Kalten-
brunner Langhauswand verraten Ansätze be-
wegter Grundrissstruktur. 
Erste zaghafte Übergriffe auf benachbarte Ar-
chitekturglieder vermitteln vor allem die    
Sakralprojekte. 
Zweite Phase 1740 – 1743 
Dieser Zeitspanne gehören seine wichtigsten 
Kirchen (Entwurf zur Kupferberger Kirch-
turmerhöhung, Kersbach, Vierzehnheiligen-
entwurf, erster Nankendorfer Entwurf, Pretz-
feld, Marienweiher und Oberbrunn) an,     
während im profanen Bereich nur das 
Pommersfeldener Pfarrhaus (Abb. 23), das 
Kronacher Oberamtshaus (Abb. 26) und die 
Vierzehnheiligenpropstei (Abb. 14) von  grö-
ßerer Tragweite sind. 
Die strenge, nüchterne, auf Zweckmäßigkeit 
bedachte Architektur von Pfarrhaus und Ober-
amtshaus wecken Erinnerungen an die klassi-
zistische Linie. 
Ansonsten drücken alle Sakralprojekte dieser 
Phase das verspielte Empfinden barocker 
Strukturen aus. Dekor gewinnt an den Wänden 
Gewicht, dient zur Betonung und vermittelt 
zwischen benachbarten Architekturgliedern. 
Demonstrativ hebelt er die Gesetze der Archi-
tekturtheorie aus, wohl wissend, das ursprüng-
liche Motiv noch wahrnehmen zu können. 
Der Gebäudegrundriss gerät vor allem durch 
konvexe und konkave Rundungen formbe-
stimmend in Bewegung; der Risalit drängt wei-
ter nach vorne. 
Küchel experimentierte mit kühnen Entwürfen. 
Tektonische Fragestellungen lässt er außer 
Acht. 
Neue Formen, neue Verbindungen und eigene, 
dekorative Schöpfungen charakterisieren die 
Individualität Küchels. Unstreitbar steht hier 
der Bamberger Hofingenieur auf der Höhe sei-
nes Schaffens. 
Dritte Phase (1744 – 1754) 
Diese Dekade steht vor allem im Zeichen des 
Klassizismus. Die Entwürfe zum zweiten Nan-
kendorfer Projekt oder zum Forchheimer Spital 
aber auch die Kirche Lettenreuth tragen in der 
Wandstruktur die nüchterne Strenge der nach-
folgenden Epoche. Hingegen verhaften Kir-
chen wie Roßstadt, Vilseck und Pettstadt aber 
auch der Entwurf zur Kirchehrenbacher Kirche 
trotz eines klar strukturierten Wandgerüsts 
mehr denn je im Dekorativen. Der gleiche   
Widerspruch entsteht in der allgemeinen Zu-
rücknahme des Plastischen, bei der nur die  
Kirchenprojekte Vilseck und Lettenreuth aus 
der Reihe tanzen.  
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VIERTE PHASE (1755 – 1769) 
Seine Sakralarchitektur klart in einer gemäßig-
ten Strenge sowohl im Gebäudekubus als auch 
in der Wandbehandlung auf. Nutungen und 
glatte, leere Wandflächen ohne plastische Do-
minanz bekunden sein neues Kunstverständnis. 
Vornehme Zurückhaltung tritt an die Stelle des 
bewegten und freundlich beschwingten Spätba-
rocks, der sich jetzt nur noch an wenigen deko-
rativen Details zu erkennen gibt. 
Dieser Trend hält auch bei seinen vielen Pro-
fanbauten an. Egal ob Pfarrhaus (z. B. Göß-
weinstein (Abb. 38) oder Kronach (Abb. 3)), 
Stadtpalais (z. B. Rotenhanpalais (Abb. 4)   
oder Bamberger Anwesen Eisgrube 20     
(Abb. 33)) oder Schloss (z. B. Rentweinsdorf 
(Abb. 27), Ullstadt (Abb. 19)), eine geordnete 
Disziplin herrscht bei allen Gebäudewänden 
vor. 
Vierte Phase (1755 – 1769) 
Der Hofingenieur fand wieder zu seinen Wur-
zeln zurück. Die Gößweinsteiner Terrasse 
(Abb. 41), der Bamberger Gartenpavillon 
(Abb. 15), der Umbau von Schloss Thurn 
(Abb. 39) und das Bamberger Anwesen Fisch-
gasse 8/9 (Abb. 7) brachten Bewegung ins 
Spiel und weckten in Küchel eine letzte Ent-
wurfsfreude voller spielerischer Ideen. 
Unabhängig davon behandelte der Hof-
ingenieur die Umbauproblematik des Bamber-
ger Doms. Der dem Mittelalter angepassten 
Turmerhöhung steht ein zerstörerisches Raum-
konzept gegenüber. 
Küchels schlechter gesundheitlicher Zustand, 
die Nachwehen des Siebenjährigen Kriegs und 
die Konkurrenz der nachfolgenden Bau-
meister-Generation veränderten das Bamberger 
Bauwesen tiefgreifend.  
Dass er gerade in seinem letzten Lebensab-
schnitt durchaus noch ansprechende Architek-
tur gestalten konnte, beweisen die oben er-
wähnten Projekte. 
Ergebnis 
Der Versuch, Küchels Oeuvre in klar ge-
gliederte Bauphasen zu ordnen, kann nur be-
dingt gelingen. Eine chronologische Stilent-
wicklung nimmt nur grobe Züge an.  
Zu viele Ausnahmen, Rückgriffe und Kon-
trastgestaltungen lassen das Unterfangen nahe-
zu scheitern. 
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Der Einfluss Maximilian von 
Welschs auf die Baukunst Küchels 
Werk und Stil Maximilian von 
Welschs 
Bevor das Herausfiltern Welscher Kunstfertig-
keit das gewonnene Bild Küchels zu verändern 
versucht, müssen einleitend Laufbahn, Archi-
tekturauffassung und Stil des Mainzer          
Generalmajors im Zentrum unserer Unter-
suchung stehen. 666 667 668 
Als vielgereister Militär konnte Welsch vor Ort 
ein allumfassendes Bild europäischer Architek-
tur gewinnen. 
Lag das Gewicht seiner „Studienreisen“ auf 
dem militärischen Sektor wie dem Festungsbau 
und damit verbundenen Ingenieurleistungen, 
so sollten ihm die zivilen Bauprojekte nicht 
unverschlossen bleiben. 
Im Jahre 1699 ereilte ihn als Fronoffizier und 
Ingenieur eine Abkommandierung an den     
Oberrhein, nach Savoyen und Ungarn.669 
Gerade in Savoyen ist eine erste Kontaktauf-
nahme mit dem oberitalienischen Barock, ins-
besondere Werken Guarino Guarinis, denkbar. 
Ein Jahr später bereiste er in der Funktion als 
Hauptmann Hannover, Celle, Berlin, Stock-
holm, Hamburg, Reval, Breslau und Wien.670 
Nachdem 1703 sein Anstellungsgesuch für den 
heimatlichen Festungsbau keine Zustimmung 
fand, schickte er sich an, in Mainz Fuß zu    
fassen.671 
Neun Jahre musste er warten, ehe er die Er-
nennungsurkunde zum Direktor des Mainzer 
und Bamberger Militärbauwesens in Händen 
hielt.  
Im Jahre 1714 übte ein Wiener Aufenthalt in 
Zusammenarbeit mit Lucas von Hildebrandt 
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enormen Einfluss auf Welschs Architektur 
aus.672 
Im Vorgriff blieb Welsch auch Fischer von Er-
lachs Lustschlosstyp nicht unverschlossen.673 
Ab 1729 sollte auch Johann Jakob Michael 
Küchel die Wege Maximilian von Welschs 
kreuzen. Als dessen militärischer Vorgesetzter 
nahm Welsch Küchel in Fragen der Ver-
messung, der Zeichentechnik und des Militär-
bauwesens unter seine Fittiche.674 
Anhand seiner theoretischen Schriften-
sammlung kann die Weitsicht seiner Architek-
turauffassung, die Neugierde und die Nähe zur 
Moderne nachvollzogen werden. Erst in sei-
nem Spätwerk sollte er sich von diesen Kri-
terien wieder lösen. 
Bevor nunmehr im Detail die aus Welscher 
Feder stammenden Übernahmen Küchels in 
die Untersuchung einfließen, muss zuvor die 
allgemeine Stilentwicklung anhand Welscher 
Bauvorhaben an Kontur gewinnen. 
Schon bei seinem ersten, zivilen Werk, dem 
Biebricher Schloss (1708- 21) (Abb. 1310), 675 
676 rückte die klassizistisch-kühle Formenspra-
che in den Vordergrund. Seiner reservierten 
Wandbehandlung fehlte die starke Plastizität, 
die eigentlich von Vor- und Rücksprüngen, 
Verkröpfungen und kräftiger Licht-Schatten-
wirkung lebt, aber bei Welsch keine Ausprä-
gung fand. Seine tektonische Erstarrtheit läuft 
der italienischen Manier barocker Bewegung 
entgegen.677 
Der Wambolter Hof (1710) (Abb. 1204)678 
blieb mit Mansardendach und spröder Oberflä-
chengestaltung ohne Eleganz dem Französi-
schen verhaftet. Lediglich das plastische Vor-
treten des Portals unternimmt den vergeblichen 
Versuch, sich dieses Eindrucks zu er-
wehren.679680 
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In: Die Kunstchronik Jg. 22 (1910/1911), S. 452 - 462. 
675 Einsingbach, Wolfgang: Das Biebricher Schloss in den ersten 
Jahren seiner Entstehung; In: Nassauische Annalen 73. Bd. 
(1962) S. 153 - 182. 
676 Zichner, R.A.: Schloß Biebrich; In Rheinische Kunstbücher  2 
(1924), S. 15ff. 
677 Arens, Fritz: Maximilian von Welsch (1986), S. 22 - 26. 
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In der Altararchitektur verfiel Welsch ganz den 
italienischen Formen. Er kopierte auf dem 
Schönenberg bei Ellwangen (1710) den Hoch-
altar von San Ignazio in Rom, einem Werk 
Andrea Pozzos, dessen Publikation 1708 in 
deutscher Ausgabe erschien. Welsch verfeiner-
te aber dessen plastische Note.681 
Am Belvedere von Schrattenhofen (Entwurf 
1710, Ausführung 1713ff.) (Abb. 1257)682 
hing er dem italienisch beeinflussten Wiener 
und süddeutschen Barock an, indem er Ver-
kröpfungen und bewegte Fensterumrisse in den 
Entwurf einflocht.683 
Blieb das Portal am Wambolter Hof         
(Abb. 1204) ein voluminöser Fremdkörper, am 
Frankfurter Deutschordenshaus (1710)     
(Abb. 1311)684 machte Welsch die Plastiziät 
zum Programm und erweiterte das Portalmotiv 
zum  eigenständigen Mittelrisalit. Arens fand 
das Motiv des Fensterbalkons mit der über Eck 
gestellten Säulensubstruktion am Wiener      
Palais Mollard-Clary (1689) wieder. Die per-
spektivisch abgeschrägten Fenstergewände 
musste Welsch dem Formenschatz Berninis 
entnommen haben.685 
Die barocke Portalvollendung in der Achse 
Wambolter Hof (Abb. 1204) und Frankfurter 
Deutschordenshaus (Abb. 1311) beschloss 
Welsch mit der Torarchitektur des Erfurter 
Statthalterpalasts (1711) (Abb. 1312), die   
keinesfalls ohne Wiener Einfluss zu realisieren 
gewesen wäre.686 Die figurenreiche, bewegte 
Detailmodellierung und die stark vortretende, 
dynamisch vordrängende Tektonik entdeckte 
Einsingbach in vielen Einzelheiten auch an den 
Wiener Bauwerken der Böhmischen Hof-
kanzlei (1708/14), des Palais Daun-Kinsky 
(1713 – 16), des Palais Caprara (1698) oder 
des Palais Batthyany (1699 – 1706). Hermen, 
geschweifte Fensterverdachungen, sitzende Fi-
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guren und Putten aber auch Atlanten unter-
stützen jenen Wiener Einschlag.687 
Die Planung der Mainzer Favorite688        
(Abb. 1258) fiel in die Jahre 1711/12. Noch 
immer spürt der Kunstinteressierte bei klarem 
Architekturaufbau den Zwiespalt zwischen   
italienischer und französischer Auffassung.  
Einen stärkeren französischen Akzent ersann 
der Auftraggeber Lothar Franz von Schönborn. 
Denn die sechs freistehenden Pavillons sollten 
das Königsschloss Marly le Roi nachempfin-
den.689 
Der Hochaltar der Mainzer Kartause (1715) 
wurzelt wiederum auf dem Werk Pozzos. Folg-
lich blieb die Altararchitektur dem italie-
nischen Barock verhaftet. Arens lenkt die 
Aufmerksamkeit auf den Hochaltar der Wall-
fahrtskirche Maria Zell von Johann Bernhard 
Fischer von Erlach, dessen Grundhaltung eben-
falls hier anklingt.690 
Diese klassizistisch-barocke Zerrissenheit 
kehrte in geordneter Weise am Pommersfelde-
ner Marstall von 1714 (Abb. 1313) wieder. 
Während die Flügelwände dem flachen, nüch-
ternen Duktus folgen, drängt der Mittelpavillon 
aufbäumend, plastisch durchgeformt und 
schwerlastig nach vorne, um womöglich dem 
gegenüberliegenden Schlosstreppenhaus Paroli 
bieten zu können.691 Interessant erscheinen 
auch das von Einsingbach692 gefundene Grund-
rissvorbild des Londoner Marstalls von    
Christopher Wren (1687) und der von   
Meintzschel693 entdeckte Mittelpavillonvorläu-
fer des Porta del Po in Turin aus der Hand 
Guarinis (gedruckte Veröffentlichung 1686). 
Gerade diese Welschen Rückgriffe unterstrei-
chen die bisherigen Stilergebnisse.694 
Bei den Entwürfen zum Speyerer Domkapi-
tels- (1718) und dem Fränkischen Ritter-
schaftskalender tauchte Welsch in die Schwere 
der italienischen Architektursprache, da hier 
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der Aufgabe entsprechend die plastische Drei-
dimensionalität einer vielschichtigen Ge-
staltung Vorschub leisten sollte. Welsch be-
herzigte bei ersterem Kalender nach Meinung  
Arens die Vorgaben des erst 1716 erschiene-
nen Buchs von Paul Decker „Dess Fürstlichen Bau-
meisters oder Architectura civilis Anderer Theil“. Unver-
kennbar nimmt die Übernahme einer Thronni-
sche im Audienzsaal verwandte Züge an. Ge-
rade der sinnvolle Einsatz seiner Architektur 
ermöglichte es, alles Kalenderbeiwerk in eine 
Einheit zu fassen.695 
Im Fassadenentwurf für die Hofkirche der 
Würzburger Residenz (1719) (Abb. 1261) ge-
lang ihm in sehr eindrucksvoller Weise die 
Synthese zwischen Klassizismus und Barock. 
Er garnierte den strengen Wandaufbau gekonnt 
mit plastischem und figürlichem Beiwerk,    
ohne die Architektur zu überladen. Er setzte 
bewusst Akzente, die in horizontalen Linien 
am Treppengeländer, an der Attika und am 
Kuppelansatz die Vertikale zu beeinflussen su-
chen. Der in sich geschlossene Hofkirchenauf-
riss erfährt in der leeren Wandfläche der 
Nachbarbebauung eine Überhöhung. Welsch 
wollte demnach die Residenz mit Kontrasten 
versehen, durch welche ein Auseinander-
brechen der Gesamtarchitektur hätte drohen 
können. Dieser Schiene begegneten wir an be-
reits ausgeführten Planungen wie dem 
Pommersfeldener Marstall (Abb. 1313), dem 
Frankfurter Deutschordenshaus (Abb. 1311) 
oder dem Erfurter Statthalterpalast           
(Abb. 1312).696 
Das Gleichgewicht der Französischen und 
Wiener Kräfte blieb auch für den Entwurf 
(1726) „Kirche im Oval“ der Würzburger Re-
sidenz (Abb. 1314) gewahrt. Neben den ba-
rocken, plastischen Details versucht das Italie-
nische bei der Wandbehandlung die Oberhand 
zu gewinnen.697 
Mit einem zeitlichen Rücksprung in das Jahr 
1719 feierte Welsch am Entwurf zur Würz-
burger Domfassade (Abb. 1205) in italie-
nischer Manier den Sieg über den Klassizis-
mus. Die Überladung mit plastischem und fi-
gürlichem Dekor verschleiert den Wandaufbau 
und erinnert in seiner Kleinteiligkeit an den 
Speyrer Domkapitelskalender.698 
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An Schloss Bruchsal (1720) interessiert nur die 
Grunddisposition: Den Komplex in freistehen-
de Einzelbauten zu teilen erinnert an die Main-
zer Favorite, hat aber einen strategisch anderen 
Hintergrund. Denn Kardinal Damian Hugo von 
Schönborn wollte anlässlich der umkämpften 
Rheingrenze größere Feuer, die nun nicht mehr 
auf andere Schlosstrakte überschlagen konn-
ten, vermeiden.699 
Die Entwürfe zur Schönbornkapelle 
(1720/21)700 (Abb. 1260) stehen als dritte    
Sakralarchitektur zwischen der Würzburger 
Hofkirche (Abb. 1261) und dem Würzburger 
Domfassadenentwurf (Abb. 1205). Seine Risa-
litausbildung geht in Richtung Frankfurter 
(Abb. 1311) und Erfurter Palast (Abb. 1312) 
oder ruft den Pommersfeldener Marstallmittel-
pavillon (Abb. 1313) ins Gedächtnis.701 
An der Fuldaer Orangerie (1721) (Abb. 1316) 
gewinnt der Klassizismus wieder die Vorherr-
schaft. Welsch veredelte diesen Stilum-
schwung mit der tektonischen Durchformung 
der Wand und vertraute nicht mehr dem ver-
spielten, plastischen Beiwerk. Im Gegenteil, 
ihm gelang es, Flügel und Mitteltrakt mit ein-
heitlicher klassizistischer Architektur stärker 
an einander zu binden. Eine Sendung, die bis-
her im Oeuvre Welschs unerfüllt blieb.702 
Der Einfluss niederländischer Kunst im   
Schaffen Welschs nahm nur am Familiengrab 
des Grafen August von Naussau-Idstein (1727) 
Gestalt an, da der Typ des Liegegrabmals in 
Antwerpen, Gent und Brügge seinen Anfang 
nahm.703 
Am Mainzer Zeughaus (1738ff.) (Abb. 1317) 
begegnet uns ein Bauwerk eindeutig klassi-
zistischer Gesinnung. Arens verwies auf fran-
zösische Reminiszenzen des zweiten und    
dritten Jahrzehnts wie den durchgehend rund-
bogigen Fenstern, der Erdgeschossrustizierung, 
der figürlichen Giebelbekrönung, der Wand-
gliederung im Allgemeinen und der achs-
trennenden Rustikalisene.704 
                                                     
699 Arens, Fritz: Maximilian von Welsch (1986), S. 63 - 64. 
700 Vollmer, Eva Christina: Maximilian von Welsch plant für die 
Festung Marienberg in Würzburg; In: Kunst und Kultur am 
Mittelrhein - Festschrift für Fritz Arens (1982), S. 122 – 131. 
In dieser Zeit sind auch Planungen und Baumaßnahmen zur     
Sicherung der Würzburger  Festung Marienberg nachweisbar. 
701 Arens, Fritz: Maximilian von Welsch (1986), S. 54 - 57. 
702 Arens, Fritz: Maximilian von Welsch (1986), S. 42 - 45. 
703 Arens, Fritz: Maximilian von Welsch (1986), S. 80 - 81. 
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BAROCK UND FRANZÖSISCHEM KLASSIZISMUS 
Eine Weiterentwicklung in der Altarbaukunst 
bewerkstelligte Welsch am Mainzer Hochaltar 
der Pfarrkirche St. Quintin (1739), bei dem die 
Flächigkeit zu Gunsten einer säulentragenden 
Transparenz verloren ging; in einsilbiger 
Sichtweise blieb es ein Choraltar, dessen Auf-
bau mit Berninis Ziboriumaltar von St. Peter in 
Verbindung steht. Diese Zerrissenheit erregte 
in der Altarbaukunst großes Aufsehen, so dass 
nachfolgende Architekten diese Idee immer 
wieder aufgriffen.705 
Die flache Fassadenwand der Amorbacher Ab-
teikirche706 (1741ff.) (Abb. 1309) hielt an der 
Lisenenstruktur fest. Alles Beiwerk zwischen 
den Lisenen setzte Welsch zusammenhanglos 
in die Wandflächen. Nur die Por-
tal/Fassadenfensterkombination verweist auf 
bereits analysierte Welsche Architektur. Diese 
Kombination wirkt eher introvertiert, so als 
wäre sie, ohne an die Fassadenstruktur anzu-
knüpfen, nachträglich eingepasst. Trotz ge-
ringer plastischer Tendenz blieb die Fassade 
der italienischen Architektur treu.707 
Mit seinem letzten Werk, der Planung Vier-
zehnheiligens im Jahre 1744 (Abb. 1264), ver-
suchte Welsch nochmals sein Können unter 
Beweis zu stellen.  
In seinem Aufriss rückte er weit von der italie-
nischen Verspieltheit ab. Er versuchte, am 
Würzburger Hofkirchenentwurf (Abb. 1261) 
anzuknüpfen, bei der Klassizismus und Barock 
ebenbürtig nebeneinander existieren. Viel Ar-
chitektur, verkörpert in Lisenen, Säulen und 
Gesimsverkröpfungen, kennzeichnet das 
Hauptthema. Dazwischen setzen Rundbogen-
fenster, Kissen und Nischen der Wandfläche 
zu. Das Zepter hat in diesem Fall der Klassi-
zismus übernommen, was im übertragenen 
Sinne auch für die Innenarchitektur gilt. Leider 
vergab Welsch durch Mangel an Pro-
portionierung, Baugröße und den damit ver-
bundenen Umsetzungsproblemen die Chance 
einer Beauftragung. Kirchengrundriss, Liturgie 
und der genau definierte Ort der Erscheinung 
gaben Welsch allerdings die Gelegenheit,     
                                                     
705 Arens, Fritz: Maximilian von Welsch (1986), S. 72 - 74. 
706 Schütz, Bernhard: Die Abteikirche in Amorbach; In: Die Ab-
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und Kultur des Klosters und seines Herrschaftsgebietes,      
herausgegeben von Friedrich Oswald und Wilhelm Störmer 
(1984),    S. 299 - 320. 
707 Arens, Fritz: Maximilian von Welsch (1986), S. 87 - 91. 
einen Ziboriumaltar nach Berninis Vorbild zu 
gestalten.708 
Der Stil Maximilian von Welschs – 
ein Wechselbad zwischen italieni-
schem Barock und französischem 
Klassizismus 
Nach der Analyse des Welschen Werkkata-
logs steht nunmehr dessen Einflussnahme im 
Sinne Küchels auf dem Prüfstand. 
Dem Konflikt, klassizistisch oder barock zu 
antworten, sah sich Küchel ebenfalls ausgelie-
fert. Die Tendenz, sakrale Architektur dem Ba-
rock und profane Themen dem Klassizismus 
zuzuordnen, schlug bei Welsch lediglich an 
den profanen Portallösungen fehl. 
Welsch versuchte gerade im sakralen Bereich 
(Entwürfe zur Würzburger Hofkirche       
(Abb. 1261), Domfassade (Abb. 1205), 
Schönbornkapelle (Abb. 1260) und Vierzehn-
heiligen (Abb. 1264)), die Wandflächen zwi-
schen dem tektonischen Gerüst voll und ganz 
mit       Fenstern, Nischen, Spiegeln, Kissen 
und Dekor auszufüllen. Hierbei verband er die 
einzelnen Motive im Sinne der Architektur-
theorie miteinander. Rühmliche Ausnahme 
bildet lediglich sein Alterswerk die Abteikir-
che Amorbach (Abb. 1309), welche womög-
lich von fremder Hand Veränderungen erfuhr.  
Unter diesem Horror Vacui litt auch der Bam-
berger Hofingenieur. In seinem Vierzehnheili-
genprojekt, das den gleichen, baulichen      
Stellenwert einnimmt, geizte unser Baumeister 
mit der nackten Wandfläche.  
Im Landkirchenbau begegnete Johann Jakob 
Michael Küchel diesem Thema mit kosten-
günstigeren   Mitteln. Trotz einiger Lücken 
versuchte er an vielen Stellen, sein Füllwerk  
einem schulmäßigen und abgestuften Wand-
aufbau unterzuordnen. Eine Wand in ein gro-
ßes, geometrisch gegliedertes Relief einzu-
fassen lag Küchel am Herzen.  
Die Meinung, Welsch konzipiere eine schwere, 
traditionelle Architektur des Tragens und   
Lastens, findet nur im Bereich säulenbesetzter 
Portale und Mittelrisalite Zustimmung. An-
sonsten lebt sein Wandaufbau gerade im    
klassizistischen Sinne von einem flachen, nur 
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von Lisenen gestützten Konzept, das gelegent-
lich Vor- und Rücksprünge anbietet.  
Geschwungene Fassadengrundrisse blieb 
Welsch uns schuldig, sieht man vom starren 
Gefüge des Pommersfeldener Marstalls    
(Abb. 1313) des Schlosses Biebrich         
(Abb. 1310) und des Chateau d’eau der Main-
zer Favorite (Abb. 1258) einmal ab.  
Der Bamberger Architekt weichte wohl die 
Fassadenstrenge mit konkaven und konvexen 
Schwüngen auf, verharrte aber in der Wandbe-
handlung zurückhaltend, platt und reichlich un-
tektonisch. 
Am Beispiel Vierzehnheiligen soll nochmals 
das Für und Wieder direkter Übernahmen aus 
dem Formenkreis Welschs für Küchels Pro-
gramm erörtert werden. Glücklicherweise blie-
ben der Nachwelt Entwürfe beider Architekten 
erhalten: 
Neben der generell anders gearteten Grund-
rissgestaltung und der schon angesprochenen 
Vorliebe Küchels für geschichtete sowie ge-
schwungene Fassadengrundrisse, liegt das 
Hauptaugenmerk auf die architektonische Hal-
tung beider Entwürfe.  
Obwohl beide Konzeptionen ihre Wandflächen 
zwischen dem tektonischen Gerüst mit Dekor 
und Öffnungen füllen, blieb Welschs Vor-
schlag klarer und übersichtlicher. Küchels An-
gebot indes löste, intensiviert durch das Über-
einanderschieben verschiedener Ebenen, über-
ladene und ungeordnete Empfindungen aus. 
Spannungsgeladener und verspielter blieb er 
seinem Thema vom Sockel bis zur Kuppella-
terne treu. Der Bamberger Hofingenieur       
kokettierte wieder mit dem Wiener Barock und 
suchte dezidiert Anregungen bei der Karlskir-
che (1714 – 37) (Abb. 1268), bei der Pia-
ristenkirche (1698ff.) (Abb. 1370) und bei der 
St. Dorotheakirche (1702 – 04) (Abb. 1369).  
Welsch gehorchte der traditionellen Zweiturm-
fassade und steigerte diese Gesinnung in der 
tektonischen Vorherrschaft von Säule und Li-
sene. Während der Generalmajor seiner Fassa-
de ein hohes Maß an Selbständigkeit zubilligte, 
bereitete Küchel die Fassadenwände auf das 
Hauptthema, die Kuppelarchitektur, vor. Wie 
viel Welsche Motivation steckt bei dieser un-
gleichen Schieflage noch in Küchels Entwurf? 
War der Bamberger Künstler darauf bedacht, 
seinem Bischof alles Wissen und Können in 
geballter Weise für seinen womöglich ersten 
Großauftrag mitzuteilen, lag damit seine Ge-
sinnung in der Moderne.  
Der nachträglich vom Langheimer Abt aufge-
forderte Welsch gestaltete im hohen Greisenal-
ter ohne jegliche Allüren eine von ihm ge-
wohnt durchkomponierte Wallfahrtskirche so-
lider Architektur und setzte damit auf die Tra-
dition. 
Detailübernahmen 
In einem nächsten Abschnitt geben konkrete 
Detailübernahmen Auskunft über Küchels Be-
fangenheit: 
Voluten 
Die Küchelschen Portalrücklagen, die an den 
Außenseiten in nach innen gewundene Voluten 
einrollen, brachte zuerst Joachim Hotz mit 
Welsch in Verbindung (Frankfurter Deutsch-
ordenshaus (Abb. 1311), Schönbornkapellen-
entwurf (Abb. 1260), Würzburger Portalent-
wurf) (Abb. 1259).709 Weitere Bauwerke und 
Entwürfe Welschs rechtfertigen die große Vo-
lutenvorliebe (Welschs Wohnhaus, Belvedere 
Schrattenhofen (Abb. 1257), Chateau d’eau 
der Mainzer Favorite (Abb. 1258), Wambolter 
Hof (Abb. 1204), Erfurter Statthalterpalast 
(Abb. 1312), Würzburger Domfassade     
(Abb. 1205), Friedberger Deutschordenshaus 
(Abb. 1318), Seligenstadter Portal            
(Abb. 1319), Abteikirche Amorbach        
(Abb. 1309)).  
Sicherlich verwerteten viele zeitgenössische 
Künstler die dekorative Volute, doch erst 
Welsch verleitete den Bamberger Architekten 
zum intensiven oft übertriebenen Einsatz die-
ses Motivs (z. B. Roßstadt und Kaltenbrunner 
Kirchenentwurf). 
Vasen und Skulpturen 
Vasen und Skulpturen verschönerten häufig 
Welschs zivile und sakrale Bauwerke (z. B. 
Pommersfeldener Marstall (Abb. 1313) oder 
Würzburger Hofkirchenentwurf (Abb. 1260)). 
Die Betonung der Attika, des Frontispiz oder 
des Portals stand hiermit im Vordergrund.  
Küchel übertrug diese Dekoreigenschaft in 
nicht zu unterschätzendem Maße auf seine 
Baukunst (z. B. Marienweiher, Pretzfeld). 
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Aufhängen des Scheitelsteins an Archi-
trav oder Gesims 
Gerne befestigte Welsch Fenster- oder Ni-
schenrahmen an Architrav oder Gesims. Bei-
spiele wie Schloss Biebrich (Abb. 1310), Bel-
vedere Schrattenhofen (Abb. 1257), Fuldaer 
Orangerie (Abb. 1316), Frankfurter Deutsch-
ordenshaus (Abb. 1311), Würzburger Dom-
fassadenentwurf (Abb. 1205) und Würzburger 
Hofkirchenentwurf (Abb. 1261) bestätigen 
diese Baugliedanbindung.  
Aus den Analysen des Küchelschen Werkkata-
logs konnte dieses berührende Motiv glei-
chermaßen beobachtet werden (z. B. Pretzfeld 
und Vilseck). 
Überdimensionierte Attika 
Im Auszug vieler erdgeschossiger Fassaden-
wände steigerte Welsch die Architektur mit 
hohen Attiken. Schloss Biebrich (Abb. 1310), 
Belvedere Schrattenhofen (Abb. 1257), 
Pommersfeldener Marstall (Abb. 1313),     
Fuldaer Orangerie (Abb. 1316) und Würz-
burger Schönbornkapellenentwurf (Abb. 1260) 
vertreten diesen eigenständigen Fassadenauf-
satz. Gleichzeitig benutzte Welsch die Attika 
zweigeschossiger Gebäude zur klaren       
Trennung von Fassadenwand, Turm oder  
Kuppel. In die weitere Beweislage treten hier-
zu auch die beiden Entwürfe Würzburger Hof-
kirche (Abb. 1261) und Würzburger Dom-
fassade (Abb. 1205).  
Küchel agierte im sakralen Bereich häufig mit 
geschosstrennenden Attiken wie an den Kir-
chenprojekten Marienweiher, Pretzfeld oder 
Vierzehnheiligen zu ersehen. 
Kissen und Spiegel 
Zur Strukturierung und Reliefierung von 
Wandoberflächen aber auch im Dienst eines 
flächenhaften Füllelements machte sich 
Welsch Kissen und Spiegel zu Nutze. Vor    
allem ober- und unterhalb von Fenster-
öffnungen oder Nischen fungierte dieses Motiv 
als verbindendes Moment. Schloss Biebrich 
(Abb. 1310), Belvedere Schrattenhofen   
(Abb. 1257), Chateau d’eau der Mainzer Favo-
rite (Abb. 1258), Fuldaer Orangerie         
(Abb. 1316), Würzburger Domfassadenent-
wurf (Abb. 1205), Würzburger Schönbornka-
pellenentwurf (Abb. 1260), Mainzer Zeughaus 
(Abb. 1317) und der Vierzehnheiligenentwurf 
(Abb. 1264) belegen dies nachhaltig.  
Küchels Wandbehandlung lebt von Kissen- 
und Spiegelreliefs (z. B. Unterleiterbach,       
Oberbrunn); mancherorts erweiterte er diese 
Vorliebe achsrahmend auf Faschenbänder     
(z. B. Kersbach, Roßstadt).  
Eine Wand in ein großes, geometrisches Relief 
zu verwandeln, war häufig Küchels Anliegen. 
Die ersten Anregungen hierfür erhielt er von 
Maximilian von Welsch.710 
Nische 
Nischen berühren nicht nur Welschs sakralen 
Bereich (Würzburger Domfassadenentwurf 
(Abb. 1205), Würzburger Schönbornkapellen-
entwurf (Abb. 1260), Abteikirche Amorbach 
(Abb. 1309) und Vierzehnheiligenentwurf 
(Abb. 1264)), sondern auch seine profane Ar-
chitektur (Chateau d’eau der Mainzer Favorite 
(Abb. 1258) oder Fuldaer Orangerie         
(Abb. 1316)).  
Küchel stellte die Nische, die sicherlich auch 
ohne Welsch Eingang in sein Oeuvre gefunden 
hätte, als eine Form der Heiligenpräsentation 
häufig in den Dienst seiner sakralen Fassaden-
gliederung (z. B. Zweite Nankendorfer Kir-
chenplanung oder Pretzfeld), konnte aber auch 
profanen Zwecken dienen (z. B. Küchels 
Wohnhaus (Abb. 20) oder Schloss Ullstadt 
(Abb. 19)). 
Portal-Fensterkombination 
Die Betonung des Portals und die Einbe-
ziehung des darüber liegenden Fassaden-
fensters lagen Welsch besonders am Herzen. 
Eindrucksvolle Kombinationen wie am Wam-
bolter Hof (Abb. 1204), am Frankfurter 
Deutschordenshaus (Abb. 1311), am Erfurter 
Statthalterpalast (Abb. 1312), im Entwurf zur 
Würzburger Schönbornkapelle (Abb. 1260), 
am Friedberger Deutschordenshaus          
(Abb. 1318) und an der Abteikirche Amorbach  
(Abb. 1309) repräsentieren diese Art von 
Empfangsarchitektur.  
Eine direkte Übernahme in weitaus schlich-
terer Form kann im Landkirchenbau Küchels 
nicht von der Hand gewiesen werden. In sei-
nem Vierzehnheiligenentwurf erfuhr dieses 
Motiv eine ausgefeilte Steigerung. 
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Hermen und Karyatiden 
Die an den Würzburger Portal- und Fenster-
entwürfen (1719/20) (Abb. 1259)  herausge-
arbeiteten Hermen verraten Welschs Wiener 
Einfluss. Adolf Feulner711 nimmt hierzu auch 
das von Hermen flankierte Grabmal des 
Dompropsten Heinrich Ferdinand von der 
Leyen im Mainzer Dom für Welsch in An-
spruch.  
Nun brauchte der wienerfahrene Küchel dieses 
Motiv nicht direkt von Welsch bezogen haben. 
Trotzdem bleibt ein Gleichklang bei der Mo-
tivsuche spürbar. Erinnert sei hierbei nur an 
den zweiten Nankendorfer Kirchenentwurf   
oder an sein Wohnhaus (Abb. 20). 
Kreisfenster mit zwei bis vier Keilstei-
nen 
Eine konservative Einstellung vertrat Welsch 
in der Frage der Fensterform. Seine eher ge-
mäßigte Experimentierfreude brachte ihn über 
konventionelle Formen wie Rechteck-, Rund-
bogen-, Kreis-, und Ovalfenster nicht hin-
aus.712 
Allerdings demonstrierte er mit mehrfach keil-
steinbesetzten Kreisfenstern Mut zur geometri-
schen Dekorrahmung. Schloss Biebrich    
(Abb. 1310), der Pommersfeldener Marstall 
(Abb. 1313) oder die Abteikirche Amorbach 
(Abb. 1309) machen auf diesen Umstand auf-
merksam.  
Der Bamberger Baumeister nahm den Faden 
hierzu wieder auf (z. B. Roßstadt, Erste Forch-
heimer Spitalplanung), bestritt aber in der 
Fensterform neue und revolutionäre Wege. 
Lisenenrustika 
Welsch entlehnte dem französischen Klassi-
zismus des häufigeren rustizierte Lisenen-
rahmen. Dieses Motiv übertrug er auf Projekte 
wie Schloss Biebrich (Abb. 1310), Pommers-
feldener Marstall (Abb. 1313), Wambolter Hof 
(Abb. 1204), Erfurter Statthalterpalast     
(Abb. 1312) und Mainzer Zeughaus         
(Abb. 1317).  
                                                     
711 Feulner, Adolf: Das Denkmal des Dompropstes Heinrich Fer-
dinand von der Leyen in Mainz; In: Zeitschrift für bildende 
Kunst 62 (1928/29), S. 93ff. 
712 Ausnahme: Oberlicht seines Würzburger Domfassadenent-
wurfs (Queroval mit eingerückten Bögen im Sturz- und Sohl-
bankbereich). 
Auch Küchel hinterließ an vielen seiner Bau-
werke (z. B. Forchheimer Spitalplanung,      
Lettenreuth) diesen Rahmungstyp. 
Sohlbankohrenpaar 
Schon 1719 besetzte Welsch die Fenster-
rahmungen seines Würzburger Hofkirchen-
entwurfs (Abb. 1261) mit quastenlosen Sohl-
bankohren. Eine Verzierung, die in der fränki-
schen Sakralarchitektur nur schwer Fuß fasste.  
Daher scheint Küchels Vorliebe oben genann-
ter Sohlbankbehandlung (z. B. Kersbach und 
Unterleiterbach) zumindest von Welsch in-
spiriert worden zu sein. 
Ovalgaubenöffnungen mit Tonnenüber-
dachung 
Diese neue, für die Pretzfelder und Kupfer-
berger Turmerhöhung vorgesehene Gauben-
form holte der Bamberger Hofingenieur aus 
der Ideenkiste Maximilian von Welschs. Denn 
der Wambolter Hof (Abb. 1204), der Erfurter 
Statthalterpalast (Abb. 1312), der Entwurf zur 
Würzburger Domfassade (Abb. 1205), das 
Mainzer Zeughaus (Abb. 1317) und der Ent-
wurf zu Vierzehnheiligen (Abb. 1264) öffnen 
ihre Dachflächen mit tonnenüberspannten 
Rund- oder Ovalgauben.  
Auf Spangenrücken liegende Figuren 
Ein giebelgeformtes Spangenpaar, auf dessen 
Rücken abgewandte Figuren ruhen, verrät, wie 
die nachfolgende Aufzählung beweist, Maxi-
milian von Welschs unverwechselbare Hand-
schrift: Belvedere Schrattenhofen (Abb. 1257), 
Chateau d’eau der Mainzer Favorite         
(Abb. 1258), Würzburger Portalentwürfe 
(Abb. 1259), Würzburger Domentwürfe  
(Abb. 1205), Entwurf zur Würzburger Hofkir-
che (Abb. 1261), Entwurf Schönbornkapelle 
(Abb. 1260). 
Trotz Welschs intensiver Hingabe brauchte 
Küchel (z. B. Vierzehnheiligenentwurf oder 
Dompfistereientwurf (Abb. 18)) nicht direkt 
auf den Formenschatz seines Lehrers zurück-
greifen, da zuvor schon Leonhard Dientzen-
hofer in Bamberg mit Neuer Residenz      
(Abb. 1067) und Bibra-Haus (Abb. 1262) die-
sem Motiv den Weg in Franken ebnete. 
Gerne unterfing Welsch die tragende Volu-
tenspange mit einer gegenläufigen Konsolvolu-
te (z. B. Chateau d’eau der Mainzer Favorite 
(Abb. 1258), Würzburger Portalentwürfe 
(Abb. 1259),  Entwurf Schönbornkapelle 
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(Abb. 1260), Seligenstadter Portal            
(Abb. 1319) und Hochaltar Mainz St. Quen-
tin). Ansätze hierzu finden wir bei Küchel in 
der Pretzfelder Fassade oder am Vierzehnhei-
ligenentwurf. 
Agraffenlisene mit herabfallendem     
Vertikalzweig  
Eine Portalflankierung mit schräg aus der 
Wand gekehrten Agraffenlisenen, an denen 
vegetabiles Dekor herabhängt, finden wir an 
Welschs Friedberger Portalzone (Abb. 1318) 
aber auch in gemäßigter Weise an Küchels 
Kirchenportal von Lettenreuth. 
Pilasterflankierte Rustikarahmung  
Der Bamberger Meister gab seine Nähe zur 
Welschen Wandbehandlung an den Seehofer 
Torhäusern713   (Abb. 1) zu erkennen, indem er 
das Flächenrelief der Pommersfeldener Mar-
stallkopfbauten (Abb. 1313) leicht verfremdet 
nachahmte. Im Unterschied zu Welsch rückte 
er die Außenkantenlisenen ein, so dass eine 
beidseitige Rustikahinterlegung entstand;     
außerdem führte er die Rustikabänderung an 
der Sockelzone weiter, so dass eine ge-
schlossene  Rahmung entstand.714 
Frontispizgiebel  
Die an Welschs Gebäuden immer wieder-
kehrenden Giebelaufsätze wie am Pommers-
feldener Marstall (Abb. 1313), an der Fuldaer 
Orangerie (Abb. 1316), am Erfurter Statthal-
terpalast (Abb. 1312), im Entwurf zur Würz-
burger Hofkirche (Abb. 1261), oder am Main-
zer Zeughaus (Abb. 1317) wusste auch Küchel 
sinnvoll in seine Architektur einzusetzen (z. B. 
Erster Forchheimer Spitalentwurf, Bamberger 
Rotenhanpalais (Abb. 4)). 
 
Gauben mit Volutenwangen  
Gauben mit Volutenwangen, so wie sie uns der 
Wambolter Hof (Abb. 1204) oder die Fuldaer 
Orangerie (Abb. 1316) zeigen, bilden im De-
korbewußstein Küchels einen wichtigen Bau-
stein. Angeregt durch Welsch und bestätigt 
durch seine Studienreise kam diese reich ver-
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zierte Gaubenform im Oeuvre Küchels bei Pro-
jekten wie den Seehofer Torhäusern (Abb. 1) 
oder dem zweiten Vilsecker Kirchenentwurf zu 
hohen Ehren.  
Welschs Gutachten zum Pretzfelder 
Kirchturmeinsturz 
Noch auf andere Art und Weise gewinnt die 
enge Bindung zwischen Schüler und Meister 
über die stilistische Schiene hinaus an Beweis-
kraft. Denn Welsch versuchte, im Prozess um 
den Pretzfelder Kirchturmeinsturz Küchels de-
likate und ausweglose Situation mit einer sach-
lichen Gegendarstellung zu retten. Neumann 
hingegen machte in seinem Gutachten, da alle 
Untersuchungsergebnisse nachvollziehbar und 
objektiv erschienen, allein Küchel mangels „ge-
nugsame Vorsichtigkeit“ dafür verantwortlich. Der 
Ingenieur-Leutnant hätte den Zustand des brü-
chigen Mauerwerks genauer studieren  müssen. 
Trotzdem zog die Obrigkeit Maximilian von 
Welsch zu Rate. Unter zur Hilfenahme von 
„zweyen dessins“ und einer „Beschreibung“ schlug 
sich Welsch in seinem architektonischen Gut-
achten auf Seiten seines „Zöglings“. 
Nach seinem Dafürhalten sah er das Dilemma 
in der eigenmächtigen Chorbogenveränderung 
von Pfarrer und Maurermeister begründet. 
Derartig diffizilen Arbeiten ist seiner Ansicht 
nach ein einfacher Maurermeister wie  Schröf-
fel nicht gewachsen. Folglich “kann (er) bey allen 
diesen Umständen nicht begreifen, wie mann die Schuld auf 
Herrn Lieutenant werfen wolle“. Führten unzureichen-
de Erkundigungen Welschs zu dieser ober-
flächlichen Schlussfolgerung? Oder schlagen 
die Sympathien des fast siebzigjährigen Gene-
rals nach wie vor für seinen ehemaligen Schü-
ler? Versuchte er mit einem Gefälligkeitsgut-
achten dem früheren Schüler Küchel die not-
wendige Rückendeckung zu verschaffen?  
Den subjektiven und oberflächlichen Aus-
führungen Welschs nach zu urteilen musste 
immer noch eine enge menschliche Bindung 
zwischen Lehrer und Schüler bestehen.  
Zudem hätte Welsch mit seiner Einflussnahme 
dem Ruf seines ehemaligen Rivalen Neumann, 
der ihm einige Ämter und Aufträge abspenstig 
machte, schaden können.715 
                                                     
715 Dischinger Gabriele: „Küchel Contra Schröffel“ Balthasar 
Neumann und Maximilian von Welsch als Prozessgutachter; 
In: Mainfränkisches Jahrbuch für Geschichte und Kunst 34 
(1982), S. 59 - 63. 
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Fazit 
Viele Details Welschs fanden bei Küchel Zu-
spruch.  
Auch das von seinem Lehrer initiierte Wech-
selspiel zwischen französischem Klassizismus 
und italienischem Barock bleibt im Wesen un-
seres Bamberger Baumeisters spürbar. 
Trotzdem veranschaulicht Küchels Baukunst 
eine ganz andere Auffassung: 
Er nimmt seiner Architektur insbesondere in 
sakraler Hinsicht die Strenge, spielt mit Moti-
ven, entfremdet und funktioniert einzelne Bau-
glieder zu Ungunsten vorgegebener Gesetz-
mäßigkeiten um, lässt seiner Fantasie freien 
Lauf und vernachlässigt das System des Tra-
gens und Lastens. 
Welsch hingegen besinnt sich trotz Verwertens 
moderner Architekturvorgaben mehr auf die 
Tradition. Der freie Gebrauch einer von Kü-
chels Verwegenheit beschlagenen Architektur 
prallt an dem Mainzer General ab. 
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Der Einfluss Balthasar Neumanns 
auf die Baukunst Küchels 
Der bisherige Forschungsstand  
Die Dissertationen von Traute Knoche716 und 
Joachim Hotz717 berührten Balthasar Neumanns 
Einfluss auf das architektonische Werk Küchels 
nur am Rande: 
So entdeckte Knoche718 in Küchels Landkir-
chenbau (z. B. Straßgiech, Oberbrunn) vom 
Typus der Dachreiterfront eine starke An-
näherung an Neumannsche Einturmfassaden  
(z. B. Euerbach 1738-46 (Abb. 1047), Retzbach 
1738 – 40 (Abb. 1002)); hielt aber gleichzeitig 
mit einer anders gearteten Wandbehandlung 
dagegen. Denn Neumann bevorzugte den tradi-
tionellen, geschossweisen Architekturaufbau im 
Sinne des Tragens und  Lastens, während der 
Bamberger Hofingenieur eine „feingliedrige 
Rahmenarchitektur“ befürwortete. Nicht zuletzt 
die spielerische Überformung des Kapitellre-
liefs signalisierte bei Küchel die teilweise Lö-
sung starrer Ordnungen. Dieser Verspieltheit 
hing Balthasar Neumann719 bei all seiner Krea-
tivität nur selten an. 
Knoche720 erkannte auch im Grundriss der 
Bamberger Katharinenspitalkirche (1735/36) 
(Abb. 1096) Parallelen zu Küchels Unterleiter-
bacher Kapelle. Es wäre töricht, diese Annahme 
nicht zu unterstützen, gerade weil Küchel selbst 
an jenem Neumannschen Projekt mitarbeitete.  
Küchels Entwürfe zur Bamberger Residenz 
(1738), welche er als stumpfwinklige Dreiflü-
gelanlage anregte, sollten nach Meinung Kno-
ches721 über die Schiene Leonhard Dientzenho-
fers (Lösung von 1700) bis zu Balthasar Neu-
manns Karlsruher Residenzplanung722 723 um 
1750 eine Brücke schlagen. Der Bamberger 
Baumeister griff diesen Entwurfsgedanken am 
                                                     
716 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel (1937). 
717 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963). 
718 Knoche, Traute, J.J.M. Küchel (1937), S. 14/15. 
719 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel (1937), S. 40. 
720 Knoche, Traute: J.J.M Küchel (1937), S. 37. 
721 Knoche, Traute: J.J.M Küchel (1937), S. 36. 
722 Andersen, Liselotte: Studien zu Profanbauformen Balthasar 
Neumanns. Die großen Residenzprojekte für Wien, Stuttgart 
und Karlsruhe (1966). 
723 Thiem, Gunther: Balthasar Neumann in Baden-Württemberg. 
Bruchsal – Karlsruhe – Stuttgart – Neresheim. Ausstellung 
zum Europäischen Denkmalschutzjahr (1975). 
Rentweinsdorfer Schloss (Abb. 27) nochmals 
auf.  
Außerdem stellt die Dissertation von 1937724 
Neumanns Ausführungsplanung von Vierzehn-
heiligen (1743ff.) (Abb. 1254) ohne Küchels 
zentralen Gnadenaltargedanken in Frage.725 
Mit dem Hinweis modellierender Überein-
stimmung setzte die Autorin Neumanns Göß-
weinsteiner (1730ff.) (Abb. 1320) Empore Kü-
chels Kersbacher Lösung gleich.726 
Damit war für Knoche das Thema Neumann-
scher Einflussnahme erledigt.  
Joachim Hotz727 behandelte dieses Thema eben-
falls nur oberflächlich. Stichpunktartig nannte 
er einige Details, deren verwandtschaftliche 
Qualität es zu überprüfen gilt:  
Ein Vergleich zwischen Küchels Straßgiecher 
Dachreiter und Neumanns Gößweinsteiner 
(1730ff.) Turmlaternen (Abb. 1321) scheint im 
Hinblick gängiger Dachbekrönungen weit her-
geholt.728 Darüber hinaus unterschied Hotz 
nicht zwischen gedrungener Zwiebel (Straß-
giech) und schlanker Haube (Gößweinstein).  
Weiter suchte er, den halbrunden Raumab-
schluss der Gößweinsteiner Wallfahrtskirche 
(1730ff.) (Abb. 1079) mit Küchels Vierzehn-
heiligen-Projekt in Beziehung zu setzen. Dieses 
nicht mehr neue Grundrissschema stand in der 
Tradition einiger fränkischer Kirchen und muss 
daher nicht zwingend von Neumann her-
rühren.729 
Der Portalvergleich von Neumanns Priesterse-
minar (1735/36) oder Katharinenspital 
(1735/36) mit dem Bamberger Rathaus    
(1749-51)730 scheitert an der Autorschaft Martin 
                                                     
724 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel (1937), S.45 - 47. 
725 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel (1937), S. 46/47. „Neumanns 
erster Entwurf von 1742 zeigt ein reines Langhaus mit Seiten-
schiffen und Gnadenaltar in der Vierung. Dieser Riss Neu-
manns wurde zur Ausführung bestimmt. Als Neumann ihn am 
26.07.1742 einsandte, hatte er Küchels Entwurf einem Brief 
vom 14.08.1742 (Bbg. Hof.k.-Akt.Rep. 113 L21) zufolge noch 
nicht gesehen. Dann aber muss er ihn kennen gelernt haben, 
denn es treten nun unsignierte Varianten Neumanns zum Vier-
zehnheiligenplan (SE 73 und 74) auf, in die plötzlich starke 
Zentralraumtendenzen einbrechen. Er weitet das Querschiff zu 
einem Mittelrund aus, in dem wie bei Küchel als Zentrum der 
Gnadenaltar steht.“ 
726 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel (1937), S. 55/56. 
727 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 206 – 208. 
728 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S.20 und 206. 
729 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 206/207. 
730 Morper, Johann J.: Das Bamberger Rathaus im Regnitzfluß, 
Bamberg 1958. 
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Mayers731, der die Überformung des im Kern      
mittelalterlichen Inselgebäudes konzipierte.732  
Womit neben Knoche auch Hotz in hohem Ma-
ße Recht behält, stand Neumanns Ka-
tharinenspitalkapelle (1735/36) (Abb. 1096), 
wenn auch von einem Gebäudekomplex um-
schlossen, der Unterleiterbacher Grundrisslö-
sung sehr nahe.733 Selbst die Schönbornkapelle 
(1721ff.) (Abb. 1253) oder der Dientzenhofer 
Entwurf zur Kirche des Adeligen Damenstifts 
St. Anna (Abb. 1322) tragen zu jenem longitu-
dinalen Zentralbaugedanken bei. Mit Nach-
druck entfaltete Küchel diese längsgerichtete 
Zentralbauform profanerseits an den Gartenpa-
villons der Bamberger Residenz (Abb. 15) und 
des Schlosses Thurn (Abb. 16). 
Letztendlich sprach Hotz nur von „gelegent-
lichen Übernahmen“ und von einer gewissen 
Entfremdung in der architektonischen Auf-
fassung. Auch verwendete der Autor das Bild 
der „gebauten“ Architektur Neumanns, dem  
eine „dekorierte“ Wandbehandlung im Küchel-
ischen Sinne entgegentritt. Hierzu verglich 
Hotz die Wallfahrtskirche Maria Limbach 
(1751ff.) (Abb. 1005) mit der Pfarrkirche Pett-
stadt. Strebte Neumann die alleinige Führung 
vertikaler und horizontaler Wandgliederungen 
an, durchbrach Küchel jene mit gewelltem Gie-
bel und überlagertem Zierwerk.734 
Der Beobachtung, Neumann zeige mehr Inter-
esse für die Raumgestaltung als für die Außen-
hülle, fand in der Fachliteratur Fürsprache. 
Neumann gestaltete Räume, Küchel hingegen 
formte Fassaden.735 
                                                     
731 Biebinger, Wilhelm: Der Bamberger Stadtmaurermeister Mar-
tin Mayer und der neue Ebracher Hof - Zugleich ein Beitrag 
zur Geschichte des unteren Kaulbergs; In: 97. Bericht des   
Historischen Vereins Bamberg (1961), S. 125 - 152. 
732 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 61. 
733 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 40. 
734 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 207/208. „Wie weit 
Neumann und Küchel in ihrem Wollen voneinander entfernt 
sind, zeigt der Vergleich der beiden Kirchenfassaden von Pett-
stadt und Maria Limbach. Beide sind im Abstand von nur drei 
Jahren entstanden. Sie haben den gleichen architektonischen 
Aufbau und sind doch in ihrer Art grundverschieden. Neu-
manns Fassade von Maria Limbach lebt aus der Architektur, 
die bei Küchels Pettstadter Front bescheiden zurücktritt und die 
Führung an die Dekoration der Mittelachse abgibt. Neumann 
führte die horizontalen Gliederungen konsequent durch, Kü-
chel durchbrach sie durch gewellte Giebel. Nirgends ist an der 
Limbacher Fassade ein Architekturglied von Zierwerk über-
schnitten, während Küchel die mittleren Pilaster in Pettstadt 
hinter dem ornamentalen Schmuck des Portales und des    
Fensters verschwinden ließ.“ 
735 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 207. 
Hotz erachtete Küchels Innenarchitektur ab-
schätzig als „kaum erwähnenswert“. Daher 
sprach er dem Bamberger Hofingenieur das 
Prädikat Neumann-Schüler ab. 
Küchels Zeit unter Balthasar Neu-
mann sowie die selbständige Weiter-
entwicklung seines Stils 
Dessen ungeachtet sollte man die Zeit ihrer ge-
meinsamen Tätigkeit nicht unterschätzen.  
Von den neuesten Arbeiten außerhalb des 
Hochstifts Bamberg lernte Küchel nach seiner 
Studienreise fast nur die späten Werke Baltha-
sar Neumanns kennen.736  
Eine objektive Untersuchung nach stilistischen 
Kriterien im Zusammenhang mit der zeitlichen 
Einordnung und der prüfende Blick zur viel-
schichtigen fränkischen Barockarchitektur zei-
gen einige Überraschungen auf: 
Küchel unterstand bis zu seiner endgültigen 
Bamberger Anstellung im Jahre 1735 dem 
Würzburger Bauinspektor Neumann, der zeit-
gleich auch das Bamberger Bauwesen an-
führte. Für Küchel setzte, nach der Mainzer Zeit 
unter Maximilian von Welsch, ein neuer Lern-
prozess aber auch eine schnelle Entwicklung im 
Wissen um realisierbare und ansprechende    
Architektur ein. Er begleitete seinen Vorgesetz-
ten bei vielen Baustellenbesichtigungen, stand 
ihm hilfreich bei komplexeren Aufgaben-
stellungen zur Seite, durfte innerhalb eines Pro-
jekts mit eigenen Entwürfen zur Vollendung 
beitragen, konzentrierte sich häufig auf die    
Innenausstattung (Gößweinstein737 738, 1738) 
oder führte von Neumann begonnene Bauwerke 
wie die Wallfahrtskirche Gößweinstein 
(1736)739, das Katharinenspital (1736) und das 
Priesterseminar (1736) zu Ende. 
Dass Küchel zur Zufriedenheit seines Vorge-
setzten Balthasar Neumann arbeitete und alle 
Voraussetzungen besaß, bezeugt ein Brief des 
Würzburger Bauinspektors an seinen Fürsten 
                                                     
736 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S.214. 
737 Schädler, Alfred: Die Wallfahrtskirche Gößweinstein und Bal-
thasar Neumann; In: Gößweinstein gestern, heute, morgen, 
(1976). 
738 Kettner, Johann: Die Wallfahrtskirche zur Heiligen Dreifaltig-
keit zu Gößweinstein. Das Baugeschehen nach den Schrift-
quellen (1991). 
739 Schädler, Alfred: Zur künstlerischen Arbeitsweise beim Bau 
und bei der Ausstattung der Wallfahrtskirche Gößweinstein; In: 
Deutsche Kunst und Denkmalpflege (1957), S. 27 – 39. 
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vom 4. September 1736, in dem er berichtete, 
dass er mit Herrn Leutnant Küchel eine Reise 
„auf die Glashütten“ von Bamberg aus, „sodann über 
Werneck nacher Würzburg“ unternommen habe. Neumann 
kann nach dieser Reise „unterthänigst versichern, dass er 
(Küchel) capabel (brauchbar) ist, und wird es werden, als mehre-
res zu tun, und gute Dienste verrichten wird können, gehet also 
mit einer Gelegenheit anheindt ganz content zurück nacher Bam-
berg“.740 
Gößweinstein und viel mehr noch der Neubau 
der Seesbrücke741 742 (Abb. 52) machen deut-
lich, dass zu diesem Zeitpunkt bei Gemein-
schaftsarbeiten die eigentlichen Ingenieur-
leistungen Neumann erreichten, während       
unserem Architekten die Aufgabe des Dekora-
teurs und Bauleiters zukam. 
Bei manchen Bauwerken wie dem Bamberger 
Jagdzeugstadel743 744 (Abb. 25) fehlen archiva-
lische Belege für die Klarlegung der baulichen 
Führung. Hotz neigte dazu, diesen Stadel in ar-
chitektonischer Verwandtschaft zu Schloss 
Werneck (1733-44) voll und ganz Neumann 
zuzuweisen.745 Doch spricht die demonstrative 
Rahmenbehandlung der Wandgliederung und 
die überdimensionierten, hinterlegten Scheitel-
steine für Küchels Hand. 
In einem Wettbewerb mit Balthasar Neumann, 
bei dem es um Entwurf und Ausführung einer 
Außentreppenanlage im Garten von Schloss 
Pommersfelden ging, behielt Küchel die Ober-
hand, da der Fürstbischof Küchels „Theatrum“ 
dem „architekturmäßigeren“ Konkurrenzvorschlag 
Balthasar Neumanns vorzog.746 747 748 
                                                     
740 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel (1937), S. 11. 
741 Herrmann, Hans: Die Geschichte der Seesbrücke; In: Bam-
berger Blätter 9. Jg. Nr.2 / 5 / 9 (1932), S. 5 – 7, 17 – 18 und  
S. 36. 
742 Morper Johann J.: Die Skulptur der Bamberger Seesbrücke; In: 
Heimatblätter des Historischen Vereins Bamberg V (1926),    
S. 27 – 31. 
743 Herrmann, Hans: Das ehemalige fürstbischöfliche Jagdzeug-
haus in Bamberg; In: Bamberger Blätter 8. Jg. Nr. 9 (1931),     
S. 34 – 35. 
744 Herrmann, Hans: Das ehemalige fürstbischöfliche Jagdzeug-
haus in Bamberg; In: Fränkisches Land 8. Jg. Nr. 7 (1961),   
ohne Seitenangabe. 
745 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 20. 
746 Hegemann, Hans W.: Küchels Meisterwerk in Pommersfelden; 
In: Fränkische Blätter Nr. 14 (1949), S. 54 und ebd.  Nr. 20,   
S. 79. 
747 Morper, Johann J.: Die Garten-Architektur in Pommersfelden; 
In: Fränkische Blätter 1. Jg. Nr.  20 (1949), S. 37 - 40. 
748 Hotz, Joachim: Quellen zur Geschichte des Barocks in Fran-
ken unter dem Einfluss des Hauses Schönborn – II. Teil Die 
Zeit des Bischofs Friedrich Carl von Schönborn 1729 – 1746 1. 
Halbband (1993), S. IX. Hotz las aus den Quellen heraus, dass 
Küchel die besten Einfälle von Balthasar Neumann aber auch 
Zuvor protegierte der Fürstbischof Küchels 
Gößweinsteiner Einrichtungsplanung (1738) 
vor Neumanns Säulenziboriumaltarlösung.749 
Mit Rücksicht auf Neumanns Werk müssen die 
in den stilkritischen Analysen erarbeiteten Er-
gebnisse nochmals im Hinblick auf die Ein-
flussnahme seines Vorgesetzten weiteren Prü-
fungen standhalten:  
Detailübernahmen 
Einturmfassade im Landkirchenbau 
Den Hofingenieur Küchel beeindruckten die 
Einturmfassaden Neumanns750 (z. B. Euerbach, 
1738 – 46 (Abb. 1047) und Retzbach,         
1738 – 40 (Abb. 1002)) derart, dass er dieses 
Schema an seinen Landkirchen (Straßgiech, 
Oberbrunn, Roßstadt) vereinfachend und     
kostengünstiger in Form einer Dachreiterfassa-
de auflöste.  
Neumann musste indes nie auf eine Sparver-
sion zurückgreifen. 
Risalit 
Ein mit Portal, Fenster, Statuennische, Uhr, La-
terne und Verdachung belegter Mittelrisalit be-
herrscht die Dachreiterfassaden Straßgiechs, 
Oberbrunns und Roßstadts. Diese Konzentra-
tion übereinander angeordneter Bauglieder   
überrascht vor allem bei Neumannkirchen (z. B. 
Euerbach, 1738 – 46) (Abb. 1047); allerdings 
setzte der Würzburger Bauinspektor den Risalit 
plastischer in Szene.751 
Raumgestaltung 
Bei der Raumgestaltung schien Küchel in 
Neumann seinen Meister gefunden zu haben.  
Das für Küchel propagierte Schema kehlenge-
rahmter Kreuzgratgewölbe (Kersbach, Pretz-
feld, erster Nankendorfer Entwurf) geht einer-
seits auf das Konto seiner Studienreise und ge-
wann andererseits mit der Auseinandersetzung 
Neumannscher Entwürfe an Kontur. Projektie-
rungen des Würzburger Architekten wie Dittig-
heim (1739 – 41, SE 170/171) (Abb. 1160), 
Oberlauda (SE 160) (Abb. 1247), Retzbach (SE 
163) (Abb. 1176) und ein unbestimmbarer Kir-
                                                                              
von Lucas von Hildebrandt in seinen Entwurf mit einbeziehen 
musste. 
749 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel (1937), S. 30. 
750 Reuther, Hans: Die Landkirchen Balthasar Neumanns; In Zeit-
schrift für Kunstgeschichte Bd. 16 Heft 1 (1953), S. 154 – 169. 
751 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel (1937), S. 14/15. 
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chenentwurf (SE 149) (Abb. 1180) blieben frei-
lich im Planungsstadium   stecken. 
Orgelempore 
Das kunstvolle Einpassen der massiv vorge-
wölbten Orgelemporen von Kersbach und 
Pretzfeld bewältigte Küchel nur im Wissen um 
Neumanns Gößweinsteiner (1730ff.)         
(Abb. 1320) Lösung.752  
Zwischen den beiden Außenwänden verkeilt 
suggeriert die Lösung eine zu breite Emporen-
konstruktion, deren Flächenausdehnung nur ein 
Vorwölben garantieren kann. 
Hinterlegte Scheitelsteine 
Lediglich Balthasar Neumann machte in Fran-
ken mitunter von hinterlegten Scheitelsteinen 
Gebrauch: Zaghaft fand dieses Motiv an den 
Kirchen von Euerbach (1738 – 1746)        
(Abb. 1047), Etwashausen (1741 – 45)     
(Abb. 1065) und Heusenstamm (1735, Entwür-
fe SE 202 und 205) (Abb. 1203) Verwendung.  
Die übertrieben großen Scheitelsteine des Bam-
berger Jagdzeugstadels (Abb. 25) sprechen ge-
genüber der verhaltenen Vorgehensweise Neu-
manns für die Autorschaft Küchels. Denn diese 
überdimensionierte Scheitellösung wagte der 
Bamberger Hofarchitekt an vielen Eigen-
schöpfungen einzusetzen (z. B. Marienweiher, 
Roßstadt). 
Dreiecksquasten 
Als ein besonders Küchel-Kirchen aus-
zeichnendes Dekormotiv gilt die an Ohren   
hängende Dreiecksquaste (z. B. Kersbach, 
Pretzfeld).  
Gerade Neumann verfolgte mit vielen Fenster- 
oder Nischenrahmen dieses feierliche Motiv. 
Das früheste nennenswerte Neumannsche Bei-
spiel dieser Art ziert die Wandstrukturen Göß-
weinsteins (1730ff.) (Abb. 1079). In Kirchen-
entwürfen für Retzbach (SE 163) (Abb. 1176), 
Michelau (SE 159, 1738) (Abb. 1177), Würz-
burger Käppele (SE 214, 1740ff.) (Abb. 1178), 
Schnackenwerth (SE 143) (Abb. 1179) und 
Dittigheim (SE 170/171, 1744) (Abb. 1160) 
blieb die an Ohren befestigte Dreiecksquaste im 
Bauwesen Neumanns vorerst ohne große Reali-
sierungschance. 
                                                     
752 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel (1937), S. 55/56. 
Erst bei Vierzehnheiligen (1743ff.)            
(Abb. 1071) schlug diese herabhängende Ver-
zierung am gebauten Objekt wieder durch.  
In diesem Zusammenhang spielt auch das Sohl-
bankohr eine gewichtige Rolle, welches Baltha-
sar Neumann für den fränkischen Landkirchen-
bau des 18. Jahrhunderts salonfähig machte. 
Außergewöhnliche Fensterformen 
Abweichend von Rechteck-, Rundbogen-, 
Kreis- und Ovalfenstern wagte es lediglich Bal-
thasar Neumann, mit der Tradition zu brechen.  
Schon nach 1721 schnitt Neumann in die Wän-
de der Würzburger Schönbornkapelle        
(Abb. 1081) Fensteröffnungen von vier einge-
zogenen Flachbögen753 ein.  
Neumann festigte diese Spielart zurückhaltend 
an Kirchen wie Münsterschwarzach (SE 70, 
1736) (Abb. 1383), Michelau (1738 – 52) 
(Abb. 1085), Vierzehnheiligen (1743ff.)   
(Abb. 1071) und Ingolstadt (1751)            
(Abb. 1086).  
Küchel schlug hingegen mit den skurrilsten 
Fensterformen um sich (z. B. Kersbach, Pretz-
feld). 
Turmverdachung 
Mehr oder weniger zeitgleich mit Küchel 
(Pretzfelder Turmerhöhung) bekundete Neu-
mann Sympathien für Hildebrandts Zwiebel-
form, welche er über die Einschnürung zog.  
Angestiftet durch die Linzer Priesterseminar-
kirche (1718 - 1721) (Abb. 1202) oder dem 
Würzburger Domfassadenentwurf (SE 7, 1731) 
(Abb. 1083) übertrug Neumann diesen elegan-
ten Turmabschluss auf Kirchen wie Heusen-
stamm (1735) (Abb. 1203), Euerbach        
(1738 – 46) (Abb. 1047), Etwashausen      
(1740 – 45) (Abb. 1065) und Ingolstadt (1751) 
(Abb. 1086). Aber auch an Entwürfen für zwei 
unbestimmbare Kirchen (SE 137 und 149) 
(Abb. 1382 und 1180), für die Kirche Dittig-
heim (SE 170/171) (Abb. 1160) oder für die 
Kirche Schnackenwerth (SE 143) (Abb. 1179) 
greift diese Bauweise. 
Gebogene Kranzgesimsaufkröpfung 
Auch wenn Karl Friedrich von Zocha bei seiner 
Kirche Lahm im Itzgrund (1728/32)          
(Abb. 1164) als einer der Ersten in Franken 
Hand an dieses spielerische Motiv legte, blieb 
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der Einfluss Balthasar Neumanns auf Küchels 
Formenrepertoire unstreitbar. Gotteshäuser wie 
Holzkirchen (1730ff.) (Abb. 1167), Retzbach   
(1736 – 40) (Abb. 1002) und Euerbach       
(1738 – 46) (Abb. 1047) oder als prominen-
testes Beispiel die Wallfahrtskirche Vierzehn-
heiligen (1743 ff.) (Abb. 1071) müssen nach-
haltig auf Küchel gewirkt haben (z. B. Pretzfeld 
oder Lettenreuth).  
Nur in geringer Zahl blieb das Motiv Bestand 
fränkischer Architekturkunst.  
Vasenflankierendes Portalgebälk 
Eine für fränkische Kirchenportale bisher wenig 
beachtete Dekorform rückte Neumann an der 
Euerbacher Kirche (1738 – 46)754 (Abb. 1047) 
in den Vordergrund.  
Am Seitenportal der Wallfahrtskirche Vier-
zehnheiligen hatte Gottfried Heinrich Krohne 
mit Billigung Neumanns bei diesem Motiv 
noch regen Anteil.  
Küchel wollte am Kupferberger Spital, an der 
Kirche Oberbrunn, am Gößweinsteiner Pfarrhof 
und im Entwurf zum Forchheimer Zeughaus 
auf diesen Portalschmuck hinweisen. 
Vasen auf Voluten  
Obwohl das Motiv schon vor Balthasar Neu-
mann Franken erobert hatte, sollte gerade durch 
ihn dieser plastische Schmuck zu hohen Ehren 
kommen. An den Wernecker Schlosstürmen 
(1733 – 44) (Abb. 1227) bzw. am Kirchturm 
von Gaibach (1742 – 45) (Abb. 1228) wollte 
Neumann ein geschossverbindendes Moment 
einfangen.755 Demgegenüber steckt hinter der 
Variante des Retzbacher Kirchenentwurfs (SE 
163) (Abb. 1176) ein rein schmückender Hin-
tergrund. Letzteres bevorzugte Küchel an sei-
nen Kirchen Kersbach und Pretzfeld. 
Alternativ stellte Neumann seinen figuralen 
Gegenstand neben die Volute (z. B. Heusen-
stamm (1735) (Abb. 1203) und Etwashausen 
(1741 –  45) (Abb. 1065).  
Fensteraufhängung 
Mit Projekten wie Straßgiech, Kupferberger 
und Pretzfelder Turmerhöhung, Kersbacher 
Kirchenentwurf und Pretzfeld ebnete Küchel 
den Weg für die optische Fensteraufhängung.  
                                                     
754 Durch Renovierungsmaßnahmen verloren gegangen. 
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Etwa zeitgleich arbeitete auch Balthasar Neu-
mann (z. B. Etwashausen, 1741 – 45          
(Abb. 1065), Entwürfe zur Kirche Röthlein   
SE 156 (Abb. 1323) und zur Kirche Oberlauda 
SE 160 (Abb. 1247)) an diesem tektonischen 
Kunstgriff. 
Inwieweit wer wen beeinflusste, bleibt Spekula-
tion. Vergessen werden darf auch nicht, dass 
bereits Maximilian von Welsch an dieser An-
bindung feilte. Sicher ging Küchel kühner mit 
dem Trugschluss optischer Lastverteilung um.  
Viertelkreisförmig ausgesparte Spiegel-
ecken 
Balthasar Neumann importierte diese neue, ver-
spielte Variante von Wandreliefkontur nach 
Franken. Als Prototyp dieser Oberflächenbe-
handlung gilt die Kirchenlängswand von Wie-
sentheid (1727 – 32) (Abb. 1324). Von 
Münsterschwarzach (SE 70, 1736) (Abb. 1383) 
bis Euerbach (1738 – 46) (Abb. 1047) blieb 
dieser Spiegelgrundriss Bestandteil Neumann-
scher Oberflächenbehandlung und verbreitete 
sich in geringer Zahl über die Bistümer Bam-
berg und Würzburg.  
Küchel stellte dieses Flächenmotiv an Kirchen 
wie Marienweiher, Kersbach, Pettstadt und 
Roßstadt in seine Dienste. Diese Spiegelform 
bestimmte auch die Wandflächen einiger Kü-
chel-Entwürfe (z. B. Kupferberger und Pretz-
felder Turmerhöhung oder das Vierzehnheili-
genprojekt).  
Geschossverbindende Volutenspange 
Zeitgleich offenbarten Küchels Marien-
weiherer aber auch der Pretzfelder Kirchturm 
neben Neumanns Schlosstürme von Werneck 
(1733 – 44) (Abb. 1227) die verwandtschaft-
liche Nähe zur Wiener, insbesondere zur Hilde-
brandtschen Architektur.  
Diese Wurzel gemeinsamen Formenguts be-
weist, wie nahe sich beide Architekturauf-
fassungen kamen. Anhand dieser Überein-
stimmung kann zumindest die Suche nach der 
gleichen Zielsetzung, Architekturglieder    spie-
lerisch miteinander zu verbinden, Erfolg ver-
sprechen.  
Neumann untermauerte dieses geschoss-
überwindende Motiv nochmals am Gaibacher 
(1742 – 45) Kirchturm (Abb. 1228).  
Andere fränkische Architekten versäumten es, 
diese elegante Geschossspange in ihre          
Planungen einzubinden. 
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Lisenenpaare im Langhaussaal 
Vorgeprägt durch Leonhard und Johann    
Dientzenhofer (z. B. Kreuzkapelle Gaibach, 
1697/98 (Abb. 1328) und Klosterkirche Banz, 
1705ff. (Abb. 1221)) gelangte diese Raum-
wandgliederung über Balthasar Neumann 
(Gößweinstein, 1730 ff. (Abb. 1379), Entwurf 
Retzbach SE 163, 1736 (Abb. 1176)) bis zu 
Küchels Lettenreuther Kirchenraum.  
Weiter verfolgte der Hofingenieur das ge-
kuppelte Wandvorlagenmotiv im Innenraum 
der Kirchenentwürfe Kaltenbrunn und Forch-
heim (erste Spitalvariante) sowie im Foyer sei-
nes Wohnhauses. 
Säulen im Fassadenrelief 
Von Johann Dientzenhofer (Klosterkirche 
Banz, 1705 ff.) (Abb. 1249) in Franken vorbe-
reitet wollte vor allem Neumann an Kirchen 
wie der Schönbornkapelle (1720 ff.)          
(Abb. 1081), der Wiesentheider St. Mauritius-
kirche (1727 – 32) (Abb. 1150) und der Wall-
fahrtskirchen Gößweinstein (1730 ff.)       
(Abb. 1079) sowie Vierzehnheiligen (1743 ff.) 
(Abb. 1071) beispielhaft zeigen, dass das Säu-
lenmotiv über die portalrahmende Funktion 
hinaus selbst die Fassadenwand gliedernd be-
einflussen konnte.  
In Folge dieser Vorgaben griff Küchel diese 
Fassadenreliefierung an seinem  Vierzehnheili-
genentwurf gekonnt auf. 
Hermenpilaster 
Gewiss standen hinter Neumanns Hermenpi-
laster im Wernecker Schlosskapellenraum 
(1733 – 44) (Abb. 1192)756 die Initiatoren Hil-
debrandt und Fischer von Erlach.  
Klar hätte Küchel dank seiner Studienreise oh-
ne Einflussnahme Neumanns dieses Motiv in 
Beschlag nehmen können. Aber gerade die  
Parallelität der Bezugsquelle demonstriert die 
Annäherung beider Architekturauffassungen.  
Mit den Straßgiecher Emporenpfeilern und mit 
der Turmobergeschossflankierung im zweiten 
Nankendorfer Kirchenentwurf stehen nur zwei 
Beispiele für Küchels Sakralarchitektur zur 
Verfügung. In seinem Profanbau garantieren 
sein Wohnhaus (Abb. 20), das Bamberger An-
wesen Eisgrube 20 (Abb. 33) und das Forch-
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Werneck; In: Denkmalpflege Informationen, Ausgabe A,      
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heimer Propsthaus (Abb. 13) den Fortbestand 
der Herme.  
Mansardendach 
Im fränkisch-protestantischen Lager seit Ende 
des 17. Jahrhunderts zu bewundern wagte es 
erstmals Neumann beim Bau der Wiesent-
heider Mauritiuskirche (1727ff.) (Abb. 1325), 
diese Dachform in imposanter Weise für ein ka-
tholisches Gotteshaus zu verwenden.  
Küchels ähnlich strukturierte Kirche zu Pretz-
feld besitzt nach Neumannscher Vorgabe jene 
vornehme, eher dem Profanen zugeordnete 
Dachform. 
Die These der direkten Einflussnahme Neu-
manns erhielt von der Tatsache Nahrung, dass 
bis zu diesem Zeitpunkt sakrale Mansarden-
dächer im Bamberger Bistum weder Verwen-
dung fanden noch in eine große bauliche Nach-
folge traten. Letztmalig kam der Bamberger 
Hofingenieur mit der Kirche Lettenreuth in 
Versuchung, diese Dachform einzusetzen. 
Neuartige Kirchengrundrisse 
Die erstarrte Grundrissarchitektur (Langhaus-
rechteck mit eingezogenem Chor und polygona-
lem Schluss) fränkischer Barockkirchen konnte 
nur Balthasar Neumann aus den Angeln heben.  
Durch übersprühendem Ideenreichtum lockerte 
er mit Projekten wie der Schönbornkapelle 
(1721ff.) (Abb. 1253), der Bamberger Ka-
tharinenspitalkapelle (1735/36) (Abb. 1096), 
der Kirche Etwashausen (1741 – 45)         
(Abb. 1134), der Kirche Gaibach (1742 – 45) 
(Abb. 1135), dem Würzburger Käppele 
(1748/49) (Abb. 1267) oder der Wallfahrtskir-
che Vierzehnheiligen (1743ff.) (Abb. 1254) das 
strenge Grundrisskorsett. Neumann begünstigte 
damit eine stärkere Raumzentralisierung.  
Davon angespornt holte Küchel beherzt mit 
Projekten wie Unterleiterbach, Kupferberg, 
Vierzehnheiligen, Lettenreuth und Pettstadt zu 
weiteren Befreiungsschlägen in Sachen Grund-
rissstruktur aus. 
Diesbezüglich können, wie in vorgenannten 
Kapiteln bereits erläutert, bestimmte Neumann-
Grundrisse mit Küchelprojekten in direkte Be-
ziehung gesetzt werden (z. B. Bamberger Ka-
tharinenspitalkapelle (Abb. 1096) – Valentini-
kapelle Unterleiterbach oder Neumanns Forch-
heimer Spitalkapellenentwurf (Abb. 1307) – 
Filialkirche Lettenreuth). 
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Tambourkuppel 
30 Jahre nach Petrinis erster fränkischen Tam-
bourkuppel (Stift Haug, 1691vollendet)     
(Abb. 1241) glänzte vor allem Balthasar Neu-
mann mit dieser zentralisierenden Über-
bauungsform.    Eine lange Reihe von Beispie-
len kennzeichnet jeweils die Wichtigkeit jener 
Gebäude: Tragen Schönbornkapelle (1721ff.) 
(Abb. 1081) und Klosterkirche Holzkirchen 
(1728 –30)757 (Abb. 1167) noch eine Tambour-
kuppel, flachte Neumann diese Überdachungs-
form in den Zentralräumen von Etwashausen 
(1741 – 45) (Abb. 1134), Gaibach (1742 – 45) 
(Abb. 1135), Würzburger Käppele (1748/49) 
(Abb. 1326) sowie im Entwurf zur Langheimer 
Klosterkirche (1742) (Abb. 1265) ab.  
Beziehen sich Tambour- und Flachkuppel in 
Franken nur mittelbar auf Neumanns Wirken, 
so gilt er doch für Küchel als Initiator dieser 
Richtung.  
Entsprechend der Bauaufgabe riskierte unser 
Baumeister für sein Vierzehnheiligenprojekt 
eine Tambourkuppel. 
Die Flachkuppel verwirklichte der Bamberger 
Baumeister in Unterleiterbach und Pettstadt. Im 
zweiten Entwurf zum Forchheimer Spital und 
im Entwurf Kirchehrenbach sollte hinlänglich 
eine ähnliche Wölbung entstehen.  
Geschäftshaus 
Ein profanes Thema unterstreicht erneut die 
Vorbildstellung Neumanns: Denn sein Würz-
burger Kaufhaus am Markt (Abb. 1327), deren 
Erdgeschosse sich in schaufensterartige Rund-
arkadenreihen auflösen, verwirklichte der Bam-
berger Hofingenieur in bescheidenerer Weise 
am Bamberger Anwesen Karolinenstraße 10/12 
(Abb. 28).  
Fazit 
Der Nachweis direkter Übernahmen bleibt     
lückenhaft, da neben bereits gebauter, nicht 
Neumannscher Architektur im nächsten Umfeld 
Küchels auch aktuelle theoretische Traktate ihre 
Kreise zogen.  
Nicht vergessen werden darf Neumanns      
Wissen um die französische758 und Wiener Ar-
                                                     
757 Kirchengebäude ursprünglich als Tambourkuppel konzipiert. 
758 Lohmeyer, Karl: Die Briefe Balthasar Neumanns von seiner 
Pariser Studienreise 1723 (1911/12). 
chitektur.759 760 Damit erhielt Küchel die mo-
derne Baukunst aus zweiter Hand, was nicht zu-
letzt die Erkenntnisse seiner Studienreise prak-
tisch untermauern sollte. Zumindest sah er die-
se im Werk Neumanns bereits verwirklicht. 
Fazit dieser kurzen Untersuchung: Die Ein-
flussnahme Neumanns genießt nach der jetzt 
dargelegten Analyse und entgegen bisheriger 
Forschungsergebnisse eine wesentlich höhere 
Wertschätzung. 
 
                                                     
759 Freeden, Max H. von: Eine Wiener Studienreise Balthasar 
Neumanns im Jahre 1729; In: Bamberger Blätter für fränkische 
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760 Freeden, Max H.: Balthasar Neumann in Italien; In: Mainfrän-
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Der Einfluss seiner Studienreise 
Die Reisebeschreibung 
Friedrich Carl von Schönborn selbst schickte, 
nach dem fürstlichen Dekret der Hofkammer zu 
urteilen, Küchel auf „Studienreise zum Nutzen des Hoch-
stifts“.761  
Zuvor hatte der Fürstbischof Küchel ge-
nauestens über seine Lernziele instruiert und 
während der Reise mit Briefen, die der Hof-
ingenieur geflissentlich beantwortete, kon-
taktiert.  
Unser Baumeister richtete seinen Bericht in der 
Anrede direkt an den Fürstbischof und be-
schrieb danach den Zweck seiner Reise so: „(...), 
und mich an ein= und andere örther, und aldorten etwas von rah-
ren Gebäuen sowohl Civil= als Militarischen, und anderen pre-
tiosen sachen in augenschein zu nehmen und zu betrachten gnä-
digst abzuschicken“.762  
Die Reise führte ihn über Süddeutschland763  
nach Wien und Niederösterreich, weiter bis 
nach Bratislava und Budapest764 und endete   
über die Stationen Prag765, Dresden und Berlin 
wieder in Bamberg. 
Küchels „reißbeschreibung“ gibt den Rapport einer 
Dienstreise wieder. Immer wiederkehrende 
Aussprüche und Wertungen durchsetzen den 
glatten Bericht wie eine einheitliche, undrama-
tische Gliederung.766  
Auf Vollständigkeit legte unser Architekt kei-
nen Wert, zumal er die Niederschrift erst nach 
Reiseende verfasste. Er ließ den „Rechen-
schaftsbericht“ von Johann Roppelt767 768 auf-
                                                     
761 Glüsing, Jutta: Der Reisebericht J.J.M. Küchels von 1737,    
Bd. II (1978), S. 146. 
762 Glüsing, Jutta: Der Reisebericht J.J.M. Küchels von 1737, 
Bd.I. (1978), S. 1. 
763 Mayerhofer, Johann: Ein Reisebericht über München und seine 
Umgebung aus dem Jahre 1737; In: Jahrbuch für Münchner 
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764 Garas, Klara: Das Reisejournal des Architekten Johann Mi-
chael Küchel aus dem Jahre 1737 – Die Reise in Ungarn; In: 
Acta Hist. Art. Hung. Tomus 22 (1976). 
765 Hubala, Erich: J.J.M. Küchels Bericht aus dem Jahre 1737 
über die Prager Architektur; In: Sudetendeutsche Akademie der 
Wissenschaften und Künste (1991), S. 151 – 202. 
766 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel (1937), S. 22. 
767 Renner, Michael: Johann Roppelt – Fürstlich Bambergischer 
Artillerie- und Ingenieurleutnant (1709 – 1750); In: Mainfrän-
kisches Jahrbuch für Geschichte und Kunst 13 Bd. 84 (1961), 
S. 147 – 157. 
768 Mayer, Heinrich: Johann Roppelt; In: Thieme-Becker Bd. 28 
(1934), S. 587. 
setzen und unterzeichnete ihn am 30. Oktober 
1737.  
Vieles deutet darauf hin, dass Küchel während 
der Reise selbst ein Tagebuch führte, in dem er 
Stationen, wichtige Ereignisse und vor allem 
die Sehenswürdigkeiten, die er in Augenschein 
nahm, festhielt;769 darauf weisen auch Um-
stellungen in der Besichtigungsreihenfolge hin.  
Neben fürstbischöflich vorgeschriebenen 
„Pflichtveranstaltungen“ konnte er darüber   
hinaus Bauwerke, Einrichtungen und Maschi-
nen seiner Wahl besuchen. Diese ungleich mo-
tivierte Zweigleisigkeit äußerte sich nicht nur in 
der Abänderung seiner vorgeschriebenen Reise-
route, sondern auch in der textlichen Behand-
lung seines Berichts, wobei er Hauptwerke teil-
weise kurz aber präzise abhandelte und weniger 
wichtige Ziele dafür ausführlich schilderte. 
Seine spezifische Vorbildung beherrschte auch 
den Inhalt des Reiseberichts: Die Be-
schreibungen von Militärbauten zeugen von  
einem Fachwissen, das über die Funktionalität 
und Zweckerfüllung hinausging. Das Erfassen 
technischer Abläufe fiel ihm leicht. Höfische 
und sakrale Architektur behandelte er ober-
flächlicher. Geschickt umging er ikonographi-
schen Fragen.770 
Zur Reisevorbereitung nahm er den 1724 er-
stellten ersten Teil von Salomon Kleiners 
Stichwerkfolge „Wahrhaffte und genaue Abbildung Aller 
Kirchen und clöster Welche sowohl in der Keyserl: Residenz-
Statt Wien, als auch in denen umliegenden Vorstätten sich befin-
den (...)“ zur Hand.771 
In Prag führte ihn der 1735 erschienene erste 
Teil des Stichwerks „Abriß und Vorstellung der merk-
würdigsten Prospekte (...)“ von Friedrich Bernhard 
Werner zu den wichtigsten architektonischen 
Sehenswürdigkeiten.772 
Beide Werke, darüber hinausgehende Stichvor-
lagen und Küchels eigene Skizzen dienten bei 
Fertigstellung seiner Berichterstattung als Ge-
dächtnisstütze. 
Hinweise zu oben genannten Stichvorlagen feh-
len allerdings; Küchels Tagebucheintragungen 
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und die dazugehörigen Skizzen gelten als ver-
schollen. 
Konkrete Detailübernahmen 
In den bisherigen Beschreibungen und stilkriti-
schen Analysen streifte der Verfasser schon 
mehrfach die dreimonatige Studienreise.  
In diesem Kapitel soll konzentriert den Detail-
übernahmen Küchels Rechnung getragen wer-
den. Hilfreiche Einblicke bot hierzu die Disser-
tation von Jutta Glüsing „Der Reisebericht Jo-
hann Jakob Michael Küchels von 1737 – Editi-
on, Kommentar und kunsthistorische Auswer-
tung“, bei der neben der archivalischen Aufar-
beitung des Reisetexts vor allem kunsthistori-
sche Hintergründe hinzutraten.  
Auf der Basis Welscher und Neumanscher 
Lehrjahre begann unser Architekt seine Stu-
dienreise. Damit regte der Fürstbischof an, un-
serem „Bamberger Landkind“ neue künstlerische Ho-
rizonte erschließen zu wollen und dem prägen-
den Einfluss seiner Lehrmeister mit einer ge-
wissen Distanz begegnen zu können. Die Er-
kenntnisse seiner Studienreise verfeinerten sei-
nen Stil und führten zur künstlerischen Eigen-
ständigkeit. 
Viele architektonische Ideen und Dekorations-
elemente, welche er auf dieser Reise reflektier-
te, brachte Küchel in sein Oeuvre ein.  
Seine Übernahmen reichen häufig weit über das 
Gesehene hinaus. Sichtbare Verfremdungen  
oder Weiterentwicklungen formten neuartige 
Architekturdetails. In der Auseinandersetzung 
kehren Motive in ständiger Veränderung konti-
nuierlich wieder. 
Detailübernahmen, die im Reisebe-
richt Erwähnung fanden 
Zum Teil stehen ganz bestimmte Reiseziele in 
direktem Zusammenhang mit dem planerischen 
oder baulichen Werk des Bamberger Hof-
ingenieurs.  
Gerade der Reisebericht nimmt des häufigeren 
zu diesem Sachverhalt Stellung: Im Budapester 
Invalidenhaus (1716 – 28) (Abb. 1127) begeg-
nete Küchel einem Gebäudekomplex, den er 
maßstäblich verkleinert auf sein Kupferberger 
Spitalprojekt umzusetzen wusste.773 Die freie 
Stellung des doppelseitigen Altars im Zentrum 
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des achsensymmetrischen Kirchenraums keimt 
aus der gleichen Projektidee.  
Erst am Modell des Salomonischen Tempels 774 
775 776 im Dresdner Zwinger begriff er die von 
Friedrich Carl von Schönborn angestrebte An-
bringung der Gößweinsteiner Hochaltarcheru-
bimen. Da Küchel in seinem Reisetagebuch 
ausdrücklich Anregungen zur Gößweinsteiner 
Altardekoration anführte, „Sanct. Sanctorum, so die 
Cherubin mit ihren Flügeln bedecken“ und „wegen der Cherubi-
na in dem altar zu Gößweinstein“777, musste der Fürstbi-
schof ihm das Problem schon vor Reiseantritt 
gestellt haben.778  
Weiter legte Küchel schriftlich nieder, dass er 
die Gößweinsteiner Nebenaltäre nach dem 
Muster der Beichtstühle in der Göllersdorfer 
Loretokapelle entwerfen wolle: „Die altär mit weni-
ger doch guter Verzierung, die beichtstühl denen altären gleich; 
diese Invention wird sich nach Gößweinstein schicken“.779 
Genauso stehen Tore und Stiegengitter von 
Schloss Seehof mit dem hölzernen Gatter des 
Wiener Gartenpalais Lichtenstein in Zu-
sammenhang.780 Auf seiner Reise sah der Bam-
berger Architekt die Gitter „vom holtz so schön alda 
gemachet, dass solche der eißen arbeith gantz gleich kommen“. 
Friedrich Carl kündigte er an, er wolle die Tor-
gitter in Seehof „von Eichen Holtz machen, und hernach 
mit Eißen farb gleich denen in dem Fürst=Lichtenstein: garten zu 
Wienn anstreichen lassen“.781 
In der weiteren Korrespondenz mit der Bam-
berger Hofkammer fragte unter anderem Kü-
chel auch nach, ob er das Äußere des Jagd-
zeugstadels (Abb. 25) perlgrau und hellgelb 
nach Wiener Manier anstreichen lassen solle.782  
Seine Aktivitäten in Pommersfelden in Sachen 
Gartentreppe (1737) rühren von der Triebkraft, 
es der Hildebrandtschen Kunst gleich zu tun. So 
zieht er in seinem Reisebericht Parallelen zwi-
schen den Seitenstiegen im Wiener Belvedere-
                                                     
774 Distel, Theodor: Das Modell des Tempels Salomonis und ein 
angebliches Werk Michelangelos in Dresden; In: Kunstchro-
nik, Band 23 (1888), S. 350ff. 
775 Reuther, Hans: Das Modell des Salomonischen Tempels im 
Museum für Hamburgische Geschichte; In: Niederdeutsche 
Beiträge zur Kunstgeschichte, Bd. 19 (1980), S. 161 - 193. 
776 Schrader, Theodor: Lt. Gerhard Schotts Modell des Salomoni-
schen Tempels; In: Mitteilungen des Vereins für Hamburgische 
Geschichte Bd. 10  (1910), S. 377 - 392. 
777 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 32 und 35/36. 
778 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel (1937), S. 28. 
779 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 209. 
780 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 211. 
781 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 132. 
782 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 34. 
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garten und seinem Pommersfeldener Werk: Sie 
kämen „denen neu angelegten zu Pommersfelden vieles 
gleich“.783 
Genauso verfuhr unser Baumeister in der Ge-
genüberstellung mit der Gartenstiege am Wie-
ner Palais Schwarzenberg. Insbesondere deren 
Basreliefs schienen es unserem Meister angetan 
zu haben.784 
Die Anregung am kaiserlichen Invalidenhaus 
„die öfen darmit diese große Zimmer heitzen, seynd unter der 
Erden, dass aber die Wärme in die Zimmer gehen könne, so ist 
ein großes loch ober dem ofen gelassen, welches mit einem von 
Messing gegossenen Gatter durch alle Zimmer versehen“ griff 
Küchel für sein Pommersfeldener Treibhaus 
(Abb. 30) bzw. für den Thurner Gartenpavillon 
(Abb. 16) auf.785 
Stilkritisch bereits erforschte Detail-
übernahmen 
Viele Architekturmotive, die Küchel nach sei-
nem Gusto aufbereitete, finden wir nur an ganz 
bestimmten Bauwerken seiner Studienreise 
wieder.  
Zuvor werden im Überblick die bereits wissen-
schaftlich erfassten Vergleichsstudien, bezogen 
auf die bisherige stilkritische Küchelforschung, 
vorgestellt. 
Die Fassadengestaltung der Kalvarien-
bergkapelle in Wien/Hernals 
Ein Vergleich zwischen der Fassade der Kalva-
rienbergkapelle Hernals (Abb. 1375) und Kü-
chels Kaltenbrunner Kirchenentwurf eröffnet 
nach Meinung von Hotz viele stilistische Ge-
meinsamkeiten.786 
Der Typus der Nymphenburger Garten-
schlösser in München  
Auch die Gartenschlösschen des Nymphenbur-
ger Parks787 hinterließen an Küchels Seehofer 
Frankensteinschloss und an den Gartenpa-
villons von Thurn (Abb. 16) oder Bamberg 
(Abb. 15) ihre stilistischen Spuren. 
                                                     
783 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 121. 
784 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 131. 
785 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 134. 
786 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 41. 
787 Schmid, Elmar D.: Nymphenburg. Schloß und Garten, Pago-
denburg, Badenburg, Magdalenenklause, Amalienburg (1979). 
Der Hochaltaraufbau der Würzburger 
Hofkirche  
Hildebrandts Entwurf zum Hochaltar der 
Würzburger Hofkirche von 1734 (SE 7) sieht 
Knoche eng mit Küchels Gößweinsteiner 
Hochaltaridee verbunden.788 
Fassade und Empore der Linzer      
Priesterseminarkirche  
Obwohl Küchel bei seinem Aufenthalt in Linz 
textlich die Priesterseminarkirche (1718 – 21) 
(Abb. 1202)789 790 überging, kann davon ausge-
gangen werden, dass er jenes Hildebrandtsche 
Kleinod aufsuchte. Denn an jener Fassade fin-
den wir Anklänge zu Küchels Pretzfelder Kir-
chenprojekt.791 Dieser von Hotz gewählte Ver-
gleich fällt nur sehr entfernt auf fruchtbaren 
Boden und bedarf daher keiner weiteren Erläu-
terung. 
Im Hinblick auf die Unterleiterbacher Innenar-
chitektur treten allerdings Übereinstimmungen 
mit der Linzer Emporenwand in Erscheinung.  
Die Garteneinfahrt von Schloss Schön-
born bei Göllersdorf 
Die Garteneinfahrt zu Schloss Seehof        
(Abb. 49) hatte in Schloss Schönborn        
(1712 – 26) nahe Göllersdorf  (Abb. 1329) ihr 
Vorbild gefunden.792  
Geschwungene Portalanlagengrundrisse 
Geschwungene, aus der geraden Flucht fallende 
Portalanlagen beflügelten Johann Lucas von 
Hildebrandt zu Kompositionen wie der Hofbe-
grenzung des Wiener Gartenpalais Schönborn 
(Abb. 1338) oder dem Ehrenhofgitter der 
Würzburger Residenz von 1737.  
Joachim Hotz erkannte an Portalanlagen für 
Schloss Pfaffendorf (Abb. 54), für Schloss Ull-
stadt (Abb. 19), für den Pommersfeldener Fa-
sanengarten aber auch für die Kirchenterrasse 
in Gößweinstein (Abb. 41) Affinitäten zum 
Hildebrandtschen Vorbild.793 Die Portalanlage 
von Schloss Ullstadt hätte Hotz in diesem Zu-
                                                     
788 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel (1937), S. 30. 
789 Ebner, Johannes: Linzer Priesterseminarkirche (Kirchenführer) 
(1999). 
790 Schmidt, Justus: Linzer Kirchen (1964). 
791 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 209/210. 
792 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 209. 
793 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 140. 
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sammenhang nicht nennen dürfen, da konkave 
oder konvexe Grundrissbewegungen fehlen. 
Die Fassadenstruktur des Palais Daun-
Kinsky in Wien 
Küchels Wohnhausfassade (Abb. 20) kann    
ohne den Wandaufbau des Wiener Palais Daun-
Kinsky (Abb. 1713 – 16) (Abb. 1330) nicht be-
stehen. 
Der Hofingenieur rühmte das Palais mit den 
Worten: „dermaßen schön angeben, dass keine Facade in 
Wien besser aussiehet als eben dieße“ 
Am Wohnhaus Küchels wirken einige Merkma-
le der Daun-Kinsky-Fassade ineinander: Sieben 
Fensterachsen mit drei ionisierenden, rustiziert 
hinterlegten Hermenpilastern in kolossaler Ord-
nung und verteilt auf den flachen Risalit bilden 
das gleich proportionierte Grundgerüst des ge-
meinsamen Fassadenreliefs. Das  agraffenartige 
Dachkonsolgesims Hildebrandts tauscht an der 
Bamberger Fassade als Einzelpaar den Platz un-
terhalb der Risalitpilaster.794 Der Einsatz   
agraffenartiger Konsolen hatte bereits an den 
Gößweinsteiner Nebenaltären seine Premiere. 
Spätere Veränderungen durch Balkon und La-
deneinbauten müssen im Zuge der Analyse un-
berücksichtigt bleiben.795 
Die gleichzeitige Nähe zur Mainzer Architektur 
erhellte bereits das Kapitel „Der Einfluss     
Maximilian von Welschs“.  
Spezifische Fensterformen  
Die besondere Form des Pretzfelder Fassaden-
fensters entdeckte Hotz vormals an der Wiener 
Karls- oder Trinitarierkirche.796 
Hermenpilaster 
In der zweiten Planung des Nankendorfer 
Turmobergeschosses zitierte Küchel das tekto-
nische Hermenpilastermotiv, welches zwei-
felsohne dem Wiener Geschmack eines Palais 
Daun-Kinsky (1713 – 16) (Abb. 1330), eines 
Palais Batthyany (1699 – 1706) (Abb. 1331) 
oder eines Oberen Belvedere (1723 vollendet) 
(Abb. 1332) entsprach. Zudem lobte Küchel in 
seinem Reisebericht die „zugespitzten Pilaster“ der 
Kapelle von Schloss Schönborn.797  
                                                     
794 Knoche, Traute: J.J.M Küchel (1937), S. 42. 
795 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 38. 
796 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 45. 
797 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 30. 
In der fränkischen Sakrallandschaft des          
18. Jahrhunderts belegen nur noch Hermenpi-
laster die Raumwandgliederung der Wernecker 
Schlosskapelle (Abb. 1192). Aus der Bauge-
schichte dieses Schlosses ist zu entnehmen, 
dass trotz der Neumannschen Planung auch 
Hildebrandt beratend zur Seite stand. 
Küchel übertrug dieses Hermenpilastermotiv 
profanerseits auch auf die Fassade seines 
Wohnhauses (Abb. 20) bzw. auf die des Forch-
heimer Propsthauses (Abb. 13). Rustizierte 
Hermenpilaster überziehen die Pfeiler der See-
hofer Portalanlage (Abb. 49). Innerräumlich 
gebrauchte er dieses Wiener Wandvorlagenmo-
tiv in  Stützenform für das Treppenhaus seines 
Wohnhauses (Abb. 48) oder für das Bamberger 
Anwesen Eisgrube 20 (Abb. 50).  
Geschossverbindende Doppelvoluten-
spangen   
Den Kirchenprojekten Marienweiher, Pretzfeld 
und Vierzehnheiligen überantwortete Küchel 
geschossverbindende Doppelvolutenspangen.  
Ein Wiener Erbe, dem Küchel, getragen vom 
Architekten Johann Lucas von Hildebrandt, er-
lag. Hildebrandt zeigte nahe Verwandtes unter 
anderem in seinem Projekt für die Würzburger 
Domfassade (SE 7) (1731) (Abb. 1083), an der 
Pfarrkirche in Pottendorf (1714 – 17)        
(Abb. 1106) und an der Priesterseminarkirche 
in Linz (1718 – 21) (Abb. 1202). Höchstwahr-
scheinlich beeinflusste der Wiener Architekt bei 
der Gestaltung der Wernecker Schlosstürme        
(1733 – 44) (Abb. 1227) auch Balthasar Neu-
man.798 
Gesimsanschwung mit eingezogenem 
Segmentbogengiebel 
Einen Giebel als zweiseitigen Gesimsan-
schwung mit eingezogenem Segmentbogen zu 
verbinden, steht im Rufe Hildebrandtscher    
Ideen. 
Dieser Fassadenauszug ziert Oberes Belvedere 
(1723 vollendet) (Abb. 1332), Gartenpalais 
Harrach (1727 – 30) (Abb. 1334), Stiftsgebäu-
de Göttweig (1720ff.) (Abb. 1335), Schloss 
Schönborn bei Göllersdorf (1712 – 26)      
(Abb. 1336) und Schloss Halbthurn (zwischen      
1701 – 11) (Abb. 1337).  
Mit der Würzburger Residenz (1720ff.)     
(Abb. 1376) und dem Schloss Werneck     
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(1733 – 44) (Abb. 1077) führte Hildebrandt den 
gebrochenen Giebel in Franken ein.799  
Eine alte Ansicht des Ullstadter Schlosses zeigt 
die Hofseite mit gebrochenem Giebel, dessen 
Herkunft vom Stilkreis Hildebrandts her-
rührt.800 
Der Wiener Architekt behielt jedoch die hori-
zontale Basis des Giebels als Gesims bei,    
während Küchel auf eine untere Begrenzung 
verzichtete oder wie am Hofrisalit zu Rent-
weinsdorf sie nur sehr schwach hielt.801 Des 
weiteren fand dieses für Wiener Verhältnisse 
vereinfachte Küchelmotiv an Kirchen wie Ma-
rienweiher und Kersbach Verwendung; im Zi-
vilbauwesen versah er den Kronacher Pfarrhof 
(Abb. 3), das Stiftsgebäude   St. Stephan   
(Abb. 45), das Bamberger Rotenhanpalais 
(Abb. 4), das Nebenwohnhaus von Schloss 
Seehof (Abb. 40), die Forchheimer Komman-
dantur (Abb. 6) und die beiden Gartenhäuser 
von Bamberg      (Abb. 15) und Thurn       
(Abb. 16) mit diesem Motiv.  
Lediglich an der Propstei von Vierzehnheiligen 
(Abb. 14) gelang es Küchel, die von Hilde-
brandt vorgeprägte Giebelform korrekt wieder-
zugeben. 
Viertelkreisförmig zurückweichender 
Wandeinschwung 
Der viertelkreisförmig zurückweichende Wand-
einschwung der Marienweiherer oder Letten-
reuther Fassade nahm seinen Anfang in Werken 
Lukas von Hildebrandts (Schloss Rackeve 
1702ff. (Abb. 1340), Gartenpalast Starhem-
berg-Schönburg vor 1706 (Abb. 1341), Garten-
palais Schönborn 1706ff. (Abb. 1338), Kirche 
Pottendorf 1714 – 17 (Abb. 1106), Kirche See-
lowitz 1722 – 27 (Abb. 1342), Kirche Stran-
zendorf 1733 (Abb. 1339)). 
Aber auch Johann Bernhard Fischer von Erlach 
erhob Ansprüche auf diese Grundrissgestaltung, 
wie die Triumphbögen zum Einzug Kaiser Jo-
sephs I. (1690) (Abb. 1343), der Mittelpavillon 
von Lustschloss Klesheim (1702) (Abb. 1344) 
und die Fassade der Karlskirche (1716)     
(Abb. 1268) beweisen. Selbst der  jüngere Fi-
scher von Erlach modellierte den Corps de    
Logis von Schloss Eckartsau (1730ff.)       
                                                     
799 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 342. 
800 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963) S. 142. 
801 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 194. 
(Abb. 1345) mit flankierenden Wandein-
schwüngen.802 
Stilkristisch bisher unbeachtete De-
tailübernahmen 
Im nachfolgenden Abschnitt kommen von der 
Forschung bisher übersehene Motivan-
eignungen zur Sprache, die Küchel seinem 
Formenapparat einverleibte.  
Nischenvasen 
In Franken verwirklichte womöglich nur Kü-
chel das Motiv der Nischenvase.  
Das prägnanteste Küchelische Beispiel fällt bei 
der Fassadenlösung der zweiten Nankendorfer 
Planung ins Auge. Zuvor hatte aber er im Foyer 
seines Wohnhauses (Abb. 34) diese Wandver-
tiefung schon ausprobiert.  
Wieder gaben die Wiener Palais Batthyany 
(1699 – 1706, Fassade) (Abb. 1331) und Daun-
Kinsky (1713 – 16, Vestibül) (Abb. 1330) An-
lass zur dekorativen Übernahme.  
Fast unscheinbar setzte Jakob Prandtauer diese 
Zierform an der Kirchenfassade von Stift Melk 
(1702 – 36) (Abb. 1298) ein. 
Dachreiterfassade 
Küchel sah auf seiner Studienreise viele Dach-
reiterfassaden. Die Aufzählung reicht unter an-
derem von der Prager Spitalkirche auf dem 
Hradschin (1733, Kilian Ignaz Dientzenhofer) 
(Abb. 1107) und der Maxkapelle von Ellingen 
(1733, Franz Joseph Roth) (Abb. 1108) bis zur 
Wiener Stiftskirche (1739, Joseph Emanuel Fi-
scher von Erlach)803 804 (Abb. 1109) und macht 
über einen größeren Zeitraum die räumliche 
                                                     
802 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963) S. 42, 135/136 und 
209/210. 
803 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 44. „Die Vierzehnhei-
ligen-Türmchen über den Sakristeien im Osten erinnern an den 
Turm der Stiftskirche in Wien.“ 
804 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 210. „Weniger Ge-
meinsamkeiten haben dagegen Küchel und Joseph Emanuel Fi-
scher von Erlach. Von ihm übernahm der Bamberger zwar die 
Idee, den Altar im Vierzehnheiligen-Projekt und vorher im 
Entwurf für Kupferberg frei in das Zentrum eines Kirchen-
raums zu stellen. Doch wirken die Architekturen des jüngeren 
Fischer stets scharfkantig geschnitten und hart in der Kontur,  
während Küchels Arbeiten immer etwas Weiches und Fließen-
des haben. Besonders deutlich werden Küchels künstlerische 
Absichten durch Folgendes: er wählte für seine wichtigste Kir-
chenplanung - Vierzehnheiligen - eine Fassaden- und Portalge-
stalt, die ein Bildhauer-Architekt, Matthias Steinl, an der Doro-
theakirche in Wien vorgeformt hatte. Nicht die  "klassischen" 
Fassaden des älteren Fischer von Erlach, sondern organisch aus 
Architektur und Dekoration geformte Schauseiten fanden Kü-
chels besonderen Beifall.“ 
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Vielfalt vorgenannter Fassadenkonstruktionen 
deutlich.  
Küchel erwiderte diese Art der Fassadenauf-
lösung an Kirchen wie Straßgiech, Oberbrunn 
oder Roßstadt. 
Natürlich hatte er auch Anregungen vom viel-
gereisten Balthasar Neumann erhalten.  
Über die Einschnürung herabgezogene 
Zwiebel 
Die Verdachungsspielart der zur Einschnürung 
herabgezogenen Zwiebel, wie Küchel sie der 
Pretzfelder Turmerhöhung auferlegte, passt in 
das Ouevre Johann Lucas von Hildebrandts. 
Die Nähe zur Würzburger Domfassade (SE 7, 
1731) (Abb. 1083) oder zur Linzer Priesterse-
minarkirche (1718 - 21) (Abb. 1202) verraten 
Übereinstimmungen in der Kontur.  
Selbst Balthasar Neumann kam an dieser Ver-
dachungsspielart nicht vorbei.  
Kehlbogengerahmtes Gewölbepaar 
Durch Zufall entdeckte der Verfasser in der un-
bedeutenden Pfarrkirche von Weiden         
(1782 – 86) (Abb. 1346) die für Kersbach und 
Pretzfeld angewandte Innenraumstruktur eines 
kehlbogengerahmten Gewölbepaars. Auch die 
Budapester Kirche St. Peter und Paul bezieht zu 
dieser Raumform Stellung.  
Demnach musste Küchel auf der langen 
Wegstrecke seiner Studienreise diesen oder art-
verwandten Bauwerken begegnet sein.  
Zu beachten gilt, dass zeitgleich auch Balthasar 
Neumann diese Innenarchitektur variierte. 
Viertelkreisförmig ausbuchtende     
Treppeneinfassung 
Die zur Erschließung der Unterleiterbacher 
Empore viertelkreisförmig ausbuchtende    
Treppenummauerung leitete Küchel aus den 
Galeriestiegen der Wiener Nationalbibliothek 
(1723ff.) (Abb. 1193) ab. In seinem Vierzehn-
heiligenprojekt sollte nach Wiener Vorbild mit 
eckeingestellten Spindeltreppen im Querhaus 
eine exakte Motivannäherung stattfinden; die 
Öffnung zur Kirchenhalle unterstreicht die ge-
treue Übernahme dieser Geschossverbindung. 
Portalverdachungsheiliger 
Der Portalverdachungsheilige der Kupferberger 
Spitalkapelle oder der Vierzehnheiligenpropstei 
gewinnt durch den dunklen Hintergrund des 
dahinterliegenden Fensters optisch an Gewicht. 
Dieses Zusammenspiel hatte bereits Egid    
Quirin Asam an der Münchner Nepomukkirche 
(1733/34) (Abb. 1206)805 806 807 in Szene ge-
setzt; eine Kirche, die  Küchel nach seinen 
schriftlichen Ausführungen sehr beeindruckt 
haben musste. 
Tambourkuppel zwischen flankierenden 
Pavillontürmen  
Küchel zeigte beim Anblick der Wiener Karls-
kirche (1714 – 37) (Abb. 1268) von der Kom-
bination Tambourkuppel zwischen flankieren-
den Pavillontürmen so viel Begeisterung, dass 
er diese Dachlandschaft seinem Vierzehnheili-
genprojekt nicht vorenthalten wollte. 
In einer etwas anderen Gruppierung (Turm zwi-
schen Pavillonpaar) finden wir die Pa-
villoneinfassung auch an Entwürfen zur Würz-
burger Domfassade (SE 7, Johannes Lucas von 
Hildebrandt, 1731  (Abb. 1083) und SE 10 Jo-
hann Bernhard Fischer von Erlach, zwischen 
1729 - 46 (Abb. 1084)) wieder. 
Frei im Gebäudezentrum stehender    Al-
tar 
Sollte die Idee des ausgeführten freistehenden 
Gnadenaltars808 809  in Vierzehnheiligen zumin-
dest in Grundzügen von Küchel angeregt wor-
den sein,810 so ging ein Ruck von der Buda-
pester Spitalkirchenlösung811 812 (1716 – 28) 
(Abb. 1127) und die weitere Inspiration even-
tuell vom Wiener Vermählungsbrunnen 
(1729/32) (Abb. 1347) aus. Nicht vergessen 
werden darf das eigentliche Vorbild, der Balda-
chinaltar Berninis in Rom St. Peter. 
                                                     
805 Sauermost, Heinz J.: Die Asams als Architekten (1986). 
806 Bauer, Roland und Dischinger, Gabriele: Asamkirche Mün-
chen (Kirchenführer) (1983). 
807 Lieb, Norbert: St. Johann Nepomuk die Asamkirche in Mün-
chen (Kirchenführer) (1983). 
808 Mayer, Heinrich: Neues vom Gnadenaltar in Vierzehnheiligen; 
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809 Teufel, Richard: Johann Jakob Michael Küchel und der Gna-
denaltar der Wallfahrtskirche Vierzehnheiligen; In: Bam-
berger Blätter für fränkische Kunst und Geschichte 1. Jg.      
Nr. 10 (1924), S. 57 - 58. 
810 In der Fachliteratur gilt der bestehende Gnadenaltar als Werk 
Feichtmayrs. Küchel traut man lediglich die konzeptionelle 
Vorstufe zu. Diese These hat sich zu einer Streitfrage ent-
wickelt, die wohl nie eindeutig gelöst werden kann. Überein-
stimmungen bestehen im Grundriss und im Aufbau (nach Kü-
chels schriftlichem Hinweis). 
811 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 39, 43 und 210. 
812 Praktischer Vorläufer Küchels: Der freistehende Altar in der 
Kupferberger Spitalkirche. 
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Eine weitere indirekte Angleichung erfuhr die 
freistehende Altarlösung durch Heiligensäulen 
aus der Peripherie Wiens. In Stein813          
(Abb. 1348) oder Hainburg (Abb. 1349) ver-
mochten die Künstler das Denkmal in ein groß-
räumiges Areal architektonischer und figuraler 
Ausge-staltung zu fassen, bei dem zu meist ein 
Balustergeländer die gewonnene Grundriss-
struktur wiederspiegelt.814 815 
Fassadenhohe Faschen 
Fassadenhohe Faschen zurren eine Fensterachse 
zwischen Sockel und Traufe fest.  
Dieses Wiener Gedankengut berührt viele 
Stadtdomizile wie z. B. das Palais Stahermberg 
(Minoritenplatz 5) (1661) (Abb. 1350).  
Der Baumeister der Wiener Kirche am Hof  
(1662) (Abb. 1351) überzog gleichwohl die 
Fassade mit durchgehenden Fensterfaschen.  
So steht die faschengegliederte Wandbehand-
lung der Kupferberger Spitalflügel im direkten 
Zusammenhang mit dem Budapester Vorbild. 
Andere sakrale (z. B. Kersbach) und profane 
(Bamberger Anwesen Eisgrube 20 (Abb. 33)) 
Bauwerke im Oeuvre Küchels suchen ebenfalls 
die Nähe zu jenen oben erwähnten Wiener Vor-
bildern. 
                                                     
813 Stein-Schönfellner, Franz  und Trumler, Gerhard: Kleiner 
Stadtführer: Krems und Stein (1995). 
814 Küchel fertigte für seine freistehende Gnadenaltaridee separate 
Pläne, die leider verschollen sind. Küchel beschreibt seinen 
Entwurf folgendermaßen: „(...) mit einem gantz frey stehenden 
altar auf besonders neue facon durchbrochen tabernaculs, in 
welchen das Ssmum durch Gerubin und Seraphin umbgebend 
mit ihren Flügelen bedecket, und auf ihren Handen gehalten 
wird, das übrige dann an selben mit allen 14. Heiligen auf 
gantz besondere arth eingetheillet. (...)“ zitiert nach Stüve: 
Quellen zur Planungs- und Baugeschichte von Vierzehnheili-
gen; In: 108. Bericht des Historischen Vereins Bamberg 
(1972), S. 364 – 491. 
815 Gerold, Claudia: J.J.M. Küchels unausgeführte Pläne für die 
Wallfahrtskirche Vierzehnheiligen (1993/94), S. 95/96. 
Gerhold bringt Küchels Entwurf in Zusammenhang mit dem 
Altar der Asamkirche St. Nepomuk in München sowie mit dem 
Modell des salomonischen Tempels, der sich damals in Dres-
den befand; gerade das Motiv der Cherubim betreffend, die 
später nicht zur Ausführung kamen. 
Geordnet nach wichtigen Reisezielen 
findet die plagiative Sichtweise Kü-
chels weiteren Niederschlag  
Stift Melk  
Bewunderung rief bei Küchel gewiss die Be-
gegnung mit der Architektur Stift Melks    
(1702 – 36)816 817 hervor.  
Beseelt, es den zeitgenössischen Architekten-
kollegen qualitativ gleich zu tun, sind seine 
Augen vor allem auf Details gerichtet, die sei-
nen kommenden Bauaufgaben zuträglich schie-
nen. 
Ungeachtet seiner Welschen und Neumann-
schen Vorbildung aber auch in Kenntnis vor-
handener, fränkischer Architektur fand unser 
Baumeister in Melk genügend Inspiration zur 
Detailauslese. Die Begeisterung für das Stift 
und der damit verbundenen großen Bauaufgabe 
trug Küchel Rechnung, indem er insbesondere 
sein Vierzehnheiligenprojekt mit vielen Detail-
vorgaben ausstattete. 
So nahm er die durchlaufende Sockelbandrusti-
ka der Melker Architektur (Abb. 1352) in den 
Wandaufbau seiner Wallfahrtskirche auf.  
Die Langlochfenster der Melker Kuppellaterne 
(Abb. 1353) geben sich ebenso im Entwurf des 
Vierzehnheiligenprojekts zu erkennen. Schließ-
lich sollte das Melker Kirchenfassadenfenster 
(Abb. 1298) in der Form vier eingezogener 
Segmentbögen den Giebel seiner Vierzehnhei-
ligenfassade bestimmen.  
Darüber hinaus führen weitere Spuren mit Blick 
auf Melk zu nachfolgenden Küchelprojekten:  
Die doppelvolutengerahmten Gauben Küchels 
(z. B. Seehofer Torhäuser (Abb. 1), Zweiter 
Vilsecker Kirchenentwurf, Schloss Ullstadt 
(Abb. 19)) sind nur mit einem Querverweis auf 
die Stiftsarchitektur (Abb. 1354) zu verstehen. 
Gleiches gilt für die Attikabalusterbrüstungen, 
welche in Melk oberhalb der klösterlichen Risa-
litarchitektur Aufstellung fanden. Verein-
fachend, als ringverbundene Langlochauf-
reihung, legte er diese Brüstungsform auf das 
Treppengeländer seines Wohnhauses (Abb. 55) 
oder auf das Terrassengeländer des Kupferber-
ger Spitals um.  
                                                     
816 Ellegast, Burkhard, Bruckmüller, Ernst und Rotheneder, Mar-
tin: Stift Melk (Kirchenführer) (1998). 
817 Klausner, Friderike: Die Kirche von Stift Melk (1948). 
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Die spielerische Form der Melker Langhaus-
fenster, welche durch eingezogenen Segment-
bogensturz, ausschwingenden Laibungen und 
viertelkreisförmig ausgesparten Sohlbank-
enden beeindrucken, sorgte oberhalb des Pretz-
felder Hauptportals, also an exponierter Stelle, 
für Belebung.  
Die in Melk überall zu findenden über-
dimensionierten Scheitelsteinhinterlegungen 
sollten Küchels Studienreiseroute ständig be-
rühren; sicherlich ein Grund, diese Öffnungsbe-
tonung seinem dekorativem Programm anzu-
rechnen (z. B. Marienweiher, Roßstadt).  
Auch die Grundrissmodellierung konvex ge-
formter Ecken ähnlich der Melker Langhaus-
übergangssituation spielt im Oeuvre Küchels 
eine große Rolle. Denken wir nur an den ersten 
Nankendorfer Grundrissentwurf oder an die Fi-
lialkirche Roßstadt.  
Das vegetabile Umschlingen rahmender     
Doppelvoluten an der Risalitarchitektur der 
Melker Klostergebäude oder an der Asperndor-
fer Kirche (1730) (Abb. 1355) übersah der 
Bamberger Architekt nicht, wie die Kirchen-
fassade von Pettstadt  oder das Zwerchhaus der 
Forchheimer      Kommandantur (Abb. 6) ver-
raten.  
Eine schürzenhinterlegte Kirchturmuhr gilt als 
weiteres Aushängeschild Melker (Abb. 1298) 
Dekorlust und sollte an der zweiten Nankendor-
fer Kirchenplanung auf Widerhall stoßen.  
Stift Dürnstein 
In Dürnstein (1720 – 33)818 fallen für Küchels 
Motivwahl zwei Plagiate ins Auge: Zum einen 
sollte man der Form des Turmbedachungs-
fensters (Abb. 1356) Aufmerksamkeit schen-
ken. Denn der in Melk vorbereitete Fenstertyp 
bereicherte darüber hinaus noch viele hochqua-
litative Sakralarchitekturen des Habsburger 
Reichs. Küchel hiervon infiziert, übertrug diese 
Fensterform auf Kersbach und Pretzfeld  
Andererseits schien er auch an der altarähnli-
chen Portalarchitektur des ersten Dürnsteiner 
Klosterinnenhofs (Abb. 1357) großen Gefallen 
gefunden zu haben, da er dieses Thema am  
Pottensteiner Spitalentwurf (Abb. 24) in be-
scheidener Weise zurückzugewinnen versuchte. 
                                                     
818 Rennhofer, Gottfried: Dürnstein (Stadtführer) (ohne Jahres-
zahl). 
Stift Göttweig 
Stift Göttweig wahrt neben der Erdgeschoss-
bandrustika (1720ff., Klostergebäude) (Abb. 
1335)819 820 und den Nischenvasen (Treppen-
haus) (Abb. 1358) vor allem eine Giebelform, 
welche später Küchels Vierzehnheiligen-
propstei (Abb. 14) überhöhen sollte und in    
einem vorgenannten Kapitel unlängst schon zur 
Sprache gekommen ist. Eine geschwungen nach 
oben geführte Giebelverjüngung sucht mit ein-
gezogenen Segmentbogen im Sinne Hilde-
brandts nach Vollendung. 
Schloss Schönborn 
Der Giebeltyp Göttweigs kehrt erneut an der 
Risalitarchitektur des Schlosses Schönborn bei 
Göllersdorf (1712 – 26) (Abb. 1336) wieder. 
Bezeichnend für den bisher angeführten Archi-
tekturstil gliedert eine Sockelbandrustika die 
Erdgeschosswandfläche und ansehnliche hinter-
legte Scheitelsteine die Fensterrahmung.  
Der von unserem Baumeister vielfach ange-
strebte plastische Dekor vasenbekrönender Vo-
luten genießt am Schönbornschloss Vorbildcha-
rakter. Küchels Repliken von Kersbach und 
Pretzfeld machen den gedanklichen „Diebstahl“ 
sichtbar.  
Unübersehbar kehrt das Wandrelief der orange-
rienahen Wirtschaftsgebäude (Abb. 1359) im 
Schlossgarten zu Schönborn an Küchels Seeho-
fer Torhäuser (Abb. 1) wieder. Beide tragen  
eine sturzverkeilende Rustikabänderrah-
mung.821 
Küchel begegnete dieser Wandflächeneingren-
zung nochmals an den Wirtschaftsgebäuden des 
Oberen Belvedere (1723 vollendet)           
(Abb. 1360).  
Die sich gegenüberstehend berührenden, aber 
entgegengesetzt eingerollten Gesimsvoluten des 
Schlosskapellenturms zu Schönborn          
(Abb. 1361) brachten Küchel auf die Idee, die-
se in den Entwurf zur Kupferberger Turmerhö-
hung einzuflechten.  
Auch das Schabrackenkapitell nimmt hier     
seinen geistigen Anfang und sollte nicht nur am 
Pretzfelder Kirchturm, sondern auch an einigen 
                                                     
819 Lashofer, Klemens: Stift Göttweig (Kirchenführer) (1992). 
820 Voit, Pal: Unbekannte Pläne Johann Lukas von Hildebrandts 
und der Neuaufbau des Stiftes Göttweig 1719 - 1746; In: Wie-
ner Jahrbuch für Kunstgeschichte 28 (1975). 
821 Hotz, Joachim: J.J.M Küchel (1963) S. 243/244. 
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Profanbauwerken Küchels zum Einsatz     
kommen. 
Die Hermenpilaster in der Schönborner 
Schlosskapelle registrierte Küchel in seinem 
Reisebericht mit wachem Auge: „wegen der herumb 
laufenden pilasters so zugespitzet“.  
Schloss Halbthurn 
Die im herrschaftlichen Park etwas abseits ge-
legene, der dörflichen Ansiedlung aber zuge-
wandte Schlosskapelle (zwischen 1705 – 14), 
weicht in der Behandlung der Gebäudehülle 
(Abb. 1362) sehr intensiv von Küchels Archi-
tekturempfinden ab.822 
Beim Betreten des Gotteshauses (Abb. 1363) 
herrscht allerdings große Übereinstimmung mit 
der Raumstruktur der Pettstadter Pfarrkirche. 
Das zweifach kreuzgratgewölbte Langhaus, das 
Querhaus, die Flachkuppel der Vierung und der 
Dreiachtelchorschluss verraten nicht von der 
Hand zu weisende Parallelen. 
Kirchen von Asperndorf und Stranzen-
dorf 
Vom Motiv des Schabrackenkapitells ziehen 
auch die Kirchen Asperndorf (1730)          
(Abb. 1355) und Stranzendorf (1733)        
(Abb. 1339) Nutzen.  
Während das Stranzendorfer Kirchlein vasen-
bekrönende Voluten beansprucht, bevorzugt das 
Asperndorfer Gotteshaus eine schmale Empo-
renachse in der Langhausgliederung. Bringt die 
Architektur Stranzendorfs die Turmfassade Ma-
rienweihers auf den Weg, übertrug Küchel die 
Emporenachse auf Kirchen wie Kersbach oder 
Oberbrunn  
Das in Stranzendorf gelungene Gewölbesystem 
(Abb. 1364) von vier kuppeltragenden Gurt-
bändern sollte sich nach Meinung Küchels auch 
nach Kirchehrenbach (Entwurf) „schicken“. 
Kirche Mönchhof 
Obwohl unser Baumeister diese Kirche     
(1731 – 39) (Abb. 1374) in seinem Reisebericht 
nicht erwähnte, steht die Anordnung der Atti-
kakugelbekrönungen im Einklang mit der Kir-
che von Pretzfeld. Bei derartiger Überein-
stimmung musste Küchel gedanklich nicht weit 
ausholen. 
                                                     
822 Waldbott, Marietheres: Halbthurn, Roetzers Reiseführer (ohne 
Jahreszahl). 
Elisabethenkirche mit Spital in Wien 
Kloster wie Spital zeichnen sich vor allem 
durch einen breit angelegten, eng an die Straße 
geführten Gebäudekomplex aus, zwischen dem 
demonstrativ eine hochdekorierte Kirchturm-
fassade emporwächst (1711ff.) (Abb. 1365). 
Trotz der höherwertigeren Turmarchitektur 
verbleibt die sakrale Fassadenwand in der Ge-
bäudeflucht von Kloster oder Spital. Dieser 
Prämisse folgte der Bamberger Hofingenieur in 
seinen Spitalprojekten Kupferberg und Forch-
heim. 
St. Peter in Wien 
Auf der Suche, vergleichbare Grundrissstruktu-
ren für Küchels Vierzehnheiligenprojekt zu 
entdecken, stößt man unweigerlich auf die 
Wiener St. Peterskirche (1702ff.)               
(Abb. 1366).823 824 Ihr Grundriss verfolgt die 
Idee, alle Anräume, sogar die größeren der 
Vorhalle und des Chors, nicht als eigenständige 
Baukörper in Erscheinung treten zu lassen, son-
dern diese in den nach außen einheitlich ge-
schlossen wirkenden Bau einzupassen. Ihrer 
Entstehung nach sind diese Anräume große, 
ausgehöhlte Nischen der dicken Außenwand-
hülle.  
Diesen Gedanken griff Küchel für die Rotun-
denarchitektur seines Vierzehnheiligenprojekts 
wieder auf. Schon die Unterleiterbacher Rotun-
de hing diesem kompakten Grundrissmotto bo-
dentiefer Fensternischen an. 
Ergänzend fließen die angelagerten Riegel der 
chorseitigen Sakristeiräume sowie die flan-
kierenden Turmbauten der Eingangshalle bezo-
gen auf das Wiener Vorbild in die Grundriss-
idee Küchels ein. Sakristeiriegel und     Doppel-
turmfassade lenken wie in St. Peter vom        
eigentlichen Baukörper ab und gehen daher im 
Kirchenraum optisch verloren. So blieben das 
Längsoval St. Peters bzw. die Kreisrotunde mit 
den longitudinalen Anbauten Vierzehnheiligens 
von diesen außenarchitektonischen Symptomen 
unberührt. 
                                                     
823 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 24 und 43. „Die tiefen 
Mauernischen dürften, ebenso wie der hohe Tambour, angeregt 
sein durch die großen Kuppelkirchen Wiens, z. B. St. Peter. 
Doch können diese im Grundriss längsovalen Gotteshäuser 
sonst nicht als Vorbild für Küchels Vierzehnheiligenentwurf 
angesehen werden.“ 
824 Torello, Johannes B.: St. Peterskirche in Wien (Kirchenführer) 
(2000). 
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Mittels größerer Kapellennischen und dem risa-
litartigen Ausbrechen aus dem Umrissoval er-
wirkte der Wiener Architekt die Betonung einer 
Querachse.  
Küchel wandelte diese neue Achsführung in 
großzügige Seiteneingangsvorhallen um.  
Dagegen verkümmern die Diagonalkapellen   
St. Peters zu kleinen Nebenräumen. Diese qua-
litative Unterscheidung berücksichtigt aller-
dings der Innenaufriss St. Peters. Denn die gro-
ßen Öffnungen der Querachsen wachsen über 
dem zweigeschossig gestalteten Zentralraum 
bis zum Tambouransatz empor, wohingegen die 
Kapellenräume in den Diagonalen zusammen-
genommen mit den darüber eingelassenen Em-
porennischen bis ans Hauptgesims reichen.  
Inwieweit unser Baumeister von diesem Wand-
aufbau in seinem Vierzehnheiligenentwurf 
Gebrauch machte, bleibt unbeantwortet.  
Zu beachten gilt es, dass im Vierzehnheiligen-
projekt die breitere Längsachse über die schmä-
lere Querachse dominiert.  
In St. Peter nehmen die großen Seitenka-
pellenöffnungen das gleiche Breitenmaß von 
Vorhalle und Chor auf; die Kreuzform der 
Raumanlage bleibt damit erhalten.  
Küchel gleicht mit den größeren Anräumen die 
fehlende Fläche der Rotunde aus, die in St. Pe-
ter durch das gestreckte Oval schon existiert.  
Für Unterleiterbach trug er die Kreuzform    
mittels Risalitwände nach außen. 
Trotz schräg gestellter Türme drängt die Fassa-
denmitte St. Peters (Abb. 1367) geschwächt 
durch eine konkave Einschwingung nach vorne.  
Küchel, von dieser bewegten Grundrisskontur 
inspiriert, verteilte diese auf beide Vierzehnhei-
ligenhauptfassaden.  
Der klare, etwas starre Fassadenaufriss St. Pe-
ters zerfällt am Vierzehnheiligenprojekt in viele 
kleinteilige, dekorative Details.  
Die tambourflankierenden Türme St. Peters 
verwandelte Küchel zum Vorteil der imposanter 
vortretenden Kuppelarchitektur in Pavillons. 
Eine auffällige Übereinstimmung im dekorati-
ven Lastabtrag der Kuppel besteht an den volu-
tenbesetzten Strebepfeilern. 
Trotzdem spaltet ihre Grundhaltung beide     
Innenräume: Fällt die Wiener Grundrissidee be-
stärkt durch das Längsoval immer noch in die 
Tradition longitudinalen Bauens, zielt Küchels 
Zentralraum liturgisch auf den mitten-
orientierten Gnadenaltar.825 
Karlskirche in Wien 
In der Fortschreibung des Vierzehnheiligenpro-
jekts gehört auch die Wiener Karlskirche   
(1714 – 37) Johann Bernhard Fischer von Er-
lachs (Abb. 1268).826 827 828 Der längsovale 
Grundriss (Abb. 1368) liegt durch die gewollte 
Eigenständigkeit aller Seitenkapellen weit von 
Küchels Entwurf entfernt. Risalitartig nach   
außen getragen und mit unabhängiger Säulenar-
chitektur oder Ovalkuppeln ausgestattet  setzte 
Fischer von Erlach einzelne Bauteile zum archi-
tektonischen Gesamtkunstwerk zusammen. 
Dass er seine Bauten gern aus verschiedenen 
Baukörpern zusammensetzte, die er streng ge-
trennt kombinierte statt einzelne Bauteile inein-
ander zu flechten, beweisen Fassadenwand und 
gestaffelter Querriegel von Chor und   Sakristei. 
Dessen ungeachtet wählte Küchel aus dem 
Formenapparat der Karlskirche die von Pa-
villontürmen flankierende Tambourkuppel,  
dessen Größenverhältnisse mit denen Vier-
zehnheiligens in etwa übereinstimmen. Darüber 
hinaus führen Parallelen zur Pavillon-
verdachung. Die Form des Schallfensters über-
trug Küchel indes auf die Pretzfelder Kirchen-
fassade.829 
St. Dorotheakirche in Wien 
Der Wiener St. Dorotheakirche830 (1702 – 04) 
(Abb. 1369) von Matthias Steinl stellte Küchel 
in seinem Reisebericht das Prädikat „ ... dessen 
facade die schönste in Wien, weillen nicht viel graußes daran, 
doch schöner ansehelicher architectur ...“ aus.  
An der von Klostergebäuden eingeschlossenen 
Kirche des Mittelalters interessiert nur die ba-
rocke Fassade.831 
Und tatsächlich fruchteten in der Wandbehand-
lung St. Dorotheas einige zur Nachahmung be-
stimmte Merkmale in Vierzehnheiligen: Maß-
                                                     
825 Gerhold, Claudia: J.J.M. Küchels unausgeführte Pläne für 
Vierzehnheiligen (1993/94) S. 46 –50. 
826 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 24, 44, 135 und 211. 
827 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel (1937), S. 48. 
828 Dreger Moritz: Zur Baugeschichte der Wiener Karlskirche; In: 
Wiener Jahrbuch für Kunstgeschichte, Band IX. (1934),          
S. 101 - 146. 
829 Gerhold, Claudia: J.J.M. Küchels unausgeführte Pläne für 
Vierzehnheiligen (1993/94), S. 50 – 53. 
830 1787 zerstört. 
831 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 30, 44 und 210. 
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geblich trägt die Kombination aus konkavem 
Mittelteilgrundriss, zueinander gedrehten, figu-
rentragenden Portalsäulen und großen konkav-
einleitenden Wandkonsolen für das Wiederer-
kennen typischer Vierzehnheiligen-Details die 
Verantwortung. Übereinstimmung herrscht fer-
ner am hochovalen Portaloberlicht, an der risa-
litartigen Wandvorlage der Portalachse, an der 
Vorliebe für Wandflächenspiegel und am mehr-
fach angeschwungenen, mittleren Giebelaus-
zug. Küchel kristallisierte noch weitere Einzel-
motive wie die Eckvasen des Turmoberge-
schosses, die drei bekrönenden Giebelskulptu-
ren und das darunter befindliche Muscheldekor 
heraus. 
Die Überladenheit der Vierzehnheiligenfront 
steht im krassen Widerspruch zur Vorlage des 
Bildhauer-Architekten Steinls. Küchel führte 
seine schriftliche Beurteilung „weillen nicht viel 
graußes daran“ damit ad absurdum.832 
Piaristenkirche in Wien 
Eine für den Bamberger Hofingenieur sehr 
wichtige Kirche, der er im Reisebericht eine in-
tensive Analyse widmete, sollte in vielen De-
tails Vorgaben liefern.  
Wenn wir von der Piaristenkirche (1698ff.) 
(Abb. 1370)833 834sprechen, so muss an erster 
Stelle die eher oberflächliche Übernahme des 
Fassadengrundrisses für die talseitige Front des 
Vierzehnheiligenprojekts stehen.835 
Außerdem versuchte der Bamberger Bau-
meister, nach Wiener Vorbild die Schablone 
eingelassener Wandflächenspiegel mit viertel-
kreisförmigen Eckaussparungen auf  Vierzehn-
heiligen zu übertragen. Ein Motiv, dem wir im 
Lebenswerk Küchels immer wieder begegnen.  
                                                     
832 Ruderich, Peter: Die Wallfahrtskirche Mariae Himmelfahrt zu 
Vierzehnheiligen (2000), S. 105. „Während Küchel selbst bei 
aufwendigeren Bauten Flächen sonst kaum durch Architektur-
glieder formte, sondern aus sich selbst, indem er die Innenflä-
chen eintiefte, geht er hier geradezu verschwenderisch mit Ar-
chitekturgliedern um: fast jede verfügbare Ecke und Kante be-
legte er mit Pilastern – eine in Küchels Werk einmalige, ja ge-
radezu irritierende Instrumentierung. Da gerade dieser  massi-
ve, gleichsam dekorative Einsatz von Pilastergliederung auch 
bei Krohnes Entwurf auffiel, wurde nicht zu Unrecht vermutet 
(man denke auch an die Rundkuppel und dem freistehenden 
Altar), Küchel habe die Pläne Krohnes gekannt.“ 
833 Biba, Otto: Piaristenkirche Maria Treu in Wien VIII (Kirchen-
führer) (1996). 
834 Wagner-Rieger, Renate: Die Piaristenkirche in Wien; In: Wie-
ner Jahrbuch für Kunstgeschichte, Bd. 17 (1956), S. 49 - 62. 
835 Hotz, Joachim, J.J.M. Küchel (1963), S. 24 und 43. 
Der Fenstersturztyp eines eingezogenen Seg-
mentbogens, der seitlich nochmals viertelkreis-
förmig ausklingt, deckt sich mit dem Fenster-
angebot der Entwürfe zur Kupferberger Turm-
erhöhung oder zum Kaltenbrunner Kirchenent-
wurf.  
Eine zusätzliche Hinterlegung wertet nicht nur 
das Uhrzifferblatt der Piaristenkirche, sondern 
auch das der Wiener Schottenkirche836       
(1643 – 48) (Abb. 1371) auf und sollte am 
zweiten Nankendorfer Entwurf Küchels wie-
derkehren.  
Die Kreuzkehlgewölbe in den Vorräumen der 
Piaristenkirche (1698ff.) (Abb. 1372) finden 
wir vergleichsweise im Pretzfelder Chorraum 
wieder. 
St. Niklaskirche in Prag 
Die Prager St. Niklaskirche von Christoph 
Dientzenhofer (1703 – 11) (Abb. 1263) schießt 
in der Grundrissbewegung weit über das Ziel 
der westlichen Vierzehnheiligenfront hinaus.837 
Die nahezu gleichwertige, mehrfach kon-
kav/konvexe Fassadenbewegung in Prag verhält 
sich zur Innenarchitektur autonom, während 
Vierzehnheiligen über untergeordnete, konkave 
Pavillonachsen die zentrale und dominante 
Konvexarchitektur einleitet, welche die ovale 
Vorhalle mit einbezieht.  
Lediglich die Westfront im zweiten Vilsecker 
Kirchenentwurf vermittelt zaghaft Küchels Hil-
fesuche im Fassadengrundriss der Prager        
St. Niklaskirche.  
Kreuzherrenkirche in Prag 
Die im Reisebericht viel gerühmte Prager 
Kreuzherrenkirche (1679 – 89) (Abb. 1373) 
sollte, was den Fassadengrundriss und deren 
Wandbehandlung angeht, zumindest im       
Lettenreuther Kapellenbau zu fränkischen     
Ehren kommen.838 
Prager Spitalkirche auf dem Hradschin 
Form und Ausgestaltung des großen Prager Kir-
chenfassadenfensters (1732/33) (Abb. 1107) 
decken sich mit dem Schallfenster der Kupfer-
berger Turmerhöhung. Nicht, dass nur Sturz- 
und Sohlbankbewegungen übereinstimmen, 
                                                     
836 Rist, Mathias: Schottenkirche in Wien (Kirchenführer) (1997). 
837 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 31 und 211. 
838 Hotz, Joachim: J.J.M. Küchel (1963), S. 31. 
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nein, auch die Scheitelsteinaufhängung und die 
volutengeformten Sohlbankohren tragen trotz 
unterschiedlicher Proportionierung zur         
Deckungsgleichheit bei. 
Fazit 
Küchels architektonischer Übermut ist sicher-
lich nicht allein mit den Mainzer Lehrjahren 
oder mit Neumanns Engagement zu erklären. 
Beide Wegbegleiter befreiten ihn von der Un-
sicherheit und eröffneten seiner Kunstfertigkeit 
unbedarft den Zugang zur Wiener Architektur. 
Der Bamberger Hofingenieur sog diesen neuen 
Stil vollständig in sich auf und ließ während 
seines Schaffens nicht mehr davon ab.  
Diese über Welsch und Neumann hinaus-
gehende Freizügigkeit im Umgang mit Archi-
tektur drückt sich hinlänglich an vielen Detail-
übernahmen und konkreten Kopien seiner Stu-
dienreise aus. 
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Biographie von Johann Joachim Michael Küchel  
 
Die archivalische Aufarbeitung von Leben und Werk des Bamberger Hofingenieurs wurde bereits von Jo-
achim Hotz in seiner Dissertation „Johann Jakob Michael Küchel“ von 1963 geleistet und soll daher, der 
notwendigen Übersicht wegen, chronologisch und stichpunktartig wiedergegeben werden. Auf die Voll-
ständigkeit erhob Hotz allerdings keinen Anspruch. Deshalb erfuhren Ergänzungen oder Aberkennungen 
vergangener und nachfolgender Forschungsaufträge bzw. der hier vorgelegten Arbeit eine besondere 
Kennzeichnung. 
 
 
KN = Knoche 
DE = Dehio 
KU = Kunzmann 
HH = Hermann Hans 
HE = Hegemann 
KO = Korth 
BG = Breuer/Gutbier 
RU = Ruderich 
NE = Neukam 
MO = Morper 
 
1703 19. August Taufe; ältestes Kind; Vater Simon wahrscheinlich aus Rhein-
hessen stammend. 
  
1725 Grammatikalschule. 
  
1726 Seit 24. November Justus Heinrich Dientzenhofer Hofbaumeister. 
  
1728 9. Dezember Immatrikulation in der Academia Ottoniana Bamberg als 
„Poeta“ (gleichzeitig Johann Georg Welsch eingeschrieben). 
  
1729 Unter Maximilian von Welsch im Mainzer Militärdienst. 
Kaum eigene Pläne bekannt (nur Kopien), Mitarbeit bei Festungsbau in 
Mainz. (Küchel beherrschte das Planzeichnen und kannte das Fortifika-
tionswesen gründlich.)  
1729 - 1732 Entwürfe für Wormser Bischofshof (mehrere Risse). 
  
1731 Planung von Schloß Haig.839 (DE) 
                                                     
839 Dehio, Georg: Handbuch der Deutschen Kunstdenkmäler Bayern I: Franken, München 1979, S. 340. 
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1732 10. März im Regiment Maximilian von Welschs zum Fähnrich ernannt 
wegen guter Dienste. 
  
1732 ARBEITEN UNTER FRIEDRICH CARL VON SCHÖNBORN BIS 1746 
 Geboren 1674, gestorben 1746 – 1700. Propst des Ritterstifts St. Alban in 
Mainz, 1705 zum Reichsvizekanzler in Wien ernannt, dort tätig bis 1734, 
1729 Wahl zum Fürstbischof von Bamberg und Würzburg. 
  
1735 3. Juli Berufung nach Bamberg, gleichzeitig zum Leutnant erhoben. 
Küchel unter Friedrich Carl von Schönborn Ingenieur für Militär- und Zi-
vilbauwesen (erstmals beide Ämter auf eine Person übertragen; bis 1737 
Balthasar Neumann maßgeblicher Architekt in Würzburg und Bamberg).  
Küchel wahrscheinlich auf Empfehlung Welschs in Bamberg. 
Maßnahmen zum Straßenbau und Uferbefestigung in Zapfendorf. 
Maßnahmen zum Straßenbau und Uferbefestigung in Staffelstein. 
Maßnahmen zum Straßenbau in Altendorf. 
  
1736 Gutachten über Sternhaus in Forchheim. 
Maßgeblich tätig beim Wiederaufbau Pottensteins (Stadtbrand). 
Gutachten für Neubau des Schütthauses in Hollfeld. 
Abbruchgutachten des Schlosses in Schönfeld (Hollfeld). 
Mitarbeit unter  Balthasar Neumann für  
- Wallfahrtskirche Gößweinstein 
- Priesterseminar Bamberg 
- Katharinenspital Bamberg. 
Risse für Nebengebäude von Schloß Seehof (Feigenhäuser,  
Treibbeete, Wappen am Orangerietor, Torhäuser an Haupteinfahrt). 
Ausführung der Feigenhäuser und Beete, jedoch nach Balthasar Neumann.
  
1736/37 Entwurf und Ausführung für Anwesen Michelsberg 2 + 6 in Bamberg. 
  
1737 Altarentwurf zur Schlosskapelle Seehof. 
Entwurf für die Torhäuser in Seehof.  
Studienreise 7. Mai – 23. August. 
Entwurf zur westlichen Toranlage in Seehof (Pfeiler und Gitter für Torhäu-
serverbindung).  
Risse für Wappen Marquard Sebastian Schenk von Stauffenberg und Lo-
thar Franz von Schönborn am Hofportal von Schloss Seehof. 
Risse für Neue Residenz (von Neumann korrigiert): unter anderem Ka-
mine, Tabernakel, Leuchter, Altar für Hofkapelle.  
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Neideck (Ebermannstadt) Marmorbruch, Besichtigung und Gutachten. 
Umbau der Kirche Straßgiech (Planung bereits 1736 eingereicht, Bau-
fertigstellung erst gegen 1739). 
Turmdachgutachten für die Staffelsteiner Kirche. 
Seit 2. Oktober mehrfach als Hofingenieur bezeichnet. 
12. November Risse zum Bamberger Katharinenspitalbau.840 (BG) 
Entwurf und Ausführung der mittleren Gartentreppe von Pommersfelden 
mit Aufnahme Neumannscher und Hildebrandtscher Ideen.841 (HH) 
Bamberger Jagdzeugstadel in Zusammenarbeit mit Balthasar Neumann. 
(HH) 
Überwachung des Priesterseminars und Katharinenspitals in Bamberg. 
Mitgestaltung an der Innendekoration der selben Spitalkapelle. 
  
1738 12. März Hochaltarentwurf und Kanzel für Gößweinstein (Fertigstellung 
erst 1742). 
27. März Entwürfe zu den Querhaus- und Langhausaltären, zum Taufstein, 
zu den Beichtstühlen, zu den Weihwasserbecken und zum Sakristeilavabo 
für Gößweinstein. 
Entwurf für Fohlenhof in Peulendorf.  
Entwurf und Ausführung der Dompfisterei. 
Umbau des Bamberger Elisabethenspitals als Kaserne.842 (BG meinen erst 
1741). 
Entwurf und Ausführung der Bamberger Kunigundenvikarie 
(Hinterer Bach 8). 
5. - 11. April Risse für Bamberger Residenz.843 (KN) 
Entwurf und Ausführung des Bamberger Anwesens Judenstraße 7.844 (KN)  
845 (Wahrscheinlicher von Justus Heinrich Dientzenhofer – BG.) 
Pommersfelden Supraporten des Marmorsaals (außen).846 (KN) 
Erste Planung zur Kersbacher Kirche, welche jedoch als zu kostspielig ab-
gelehnt wurde.  
10. März Entwurf für das Spital Kupferberg mit sofortigem Baube-
ginn. 
24. April Entwurf für Pfarrhof Leutenbach bei Forchheim.847 (KN) (1793 
durch Lorenz Fink Neubau.) 
Pläne für Pottensteiner Schulhaus.  
                                                     
840 Breuer, Tilmann und Gutbier, Reinhard: Die Kunstdenkmäler von Oberfranken: Stadt Bamberg, Innere Inselstadt I + II (1990), S. 335 - 343. 
841 Hegemann, Hans W.: Küchels Meisterwerk in Pommersfelden; In: Fränkische Blätter 1. Jg. Nr. 14, 1948/49; S. 53 – 55. 
842 Breuer, Tilmann und Gutbier, Reinhard: Die Kunstdenkmäler von Oberfranken: Stadt Bamberg, Bürgerliche Bergstadt I + II, Bam-
berg/München/Berlin 1997, S. 594.   
843 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel, Marburg 1937, S. 34 - 36. 
844 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel, Marburg 1937, S. 40. 
845 Breuer, Tilmann und Gutbier, Reinhard: Die Kunstdenkmäler von Oberfranken: Stadt Bamberg, Bürgerliche Bergstadt I + II, Bam-
berg/München/Berlin 1997, S. 861. 
846 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel, Marburg 1937, S. 89. 
847 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel, Marburg 1937, S. 39. 
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Pläne für Pottensteiner Pfarrhaus.848 (KN) 
Bauplatzfestlegung für ein neues Treibhaus im Garten von Schloss Weiher 
(Hollfeld).  
April Planfertigstellung und sofortiger Baubeginn für die St. Valenti-
nikapelle in Unterleiterbach. 
Aberkennung der Baumaßnahme Bamberger Rathaus zu Gunsten Martin 
Mayers – Küchel muss aber hierzu einen unausgeführten Plan gefertigt ha-
ben.849 (BG) 
  
1738/39 Stuckentwurf für Gößweinstein.850 (KN) 
Vermutlich Entwurf und Ausführung eines Holzgitters für den aufge-
lassenen St. Martins-Friedhof.851 (BG) 
  
1739 Abbruchgutachten für Burgtann. 
Gestalterische Mitarbeit an der Unteren Brücke in Bamberg. 
Bauanweisungen zur Aufseßbrücke bei Goßmannsberg (Bayreuth). 
Veranlassung des Schulhausneubaus in Kirchbirgig (Pegnitz). 
Gutachten und Skizzen für Mauer und Tor des Lahmer Kirchhofs (Kro-
nach). 
Planung und Ausführung eines neuen Pfarrhauses in Pottenstein. 
Entwurf des Windheimer Pfarrhauses bei Kronach. 
Marmorbesorgung aus Neideck und im Bayreuthischen für Würzburger 
Residenz. 
Kleinere Änderungen am Zeiler Kastenhof nach Angaben Küchels. 
Planung und Bau von Küchels Wohnhaus in Bamberg (Anwesen Lange 
Straße 37). 
Vergrößern der Wallfahrtskirche Glosberg (Giebelveränderung). 
Planung zur Kaltenbrunner Kirche (unausgeführt). 
Planung und Ausführung der Pretzfelder Kirchturmerhöhung (Ein-
sturz noch im selben Jahr).  
Umbau des Bamberger Anwesens Karolinenstraße 1 + 2 (Curia Hippoly-
ti).852 (KN) 
9. Oktober Entwurf für den Tabernakel der Bamberger Hofkirche.853 (KN) 
Forcheim St. Martin Riss für den Maria Schmerz Altar.854 (KN) 
Entwurf für drei Supraporten im Marmorsaal von Schloss Weißenstein bei 
Pommersfelden.855 (KN) 
                                                                                                                                                                            
848 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel, Marburg 1937, S. 89. 
849 Breuer, Tilmann und Gutbier Reinhard: Die Kunstdenkmäler von Oberfranken Stadt Bamberg – Innere Inselstadt (1990), S. 254 und 291. 
850 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel, Marburg 1937, S. 89. 
851 Breuer, Tilmann und Gutbier, Reinhard: Die Kunstdenkmäler von Oberfranken: Stadt Bamberg, Innere Inselstadt I + II (1990), S. 1299. 
852 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel, Marburg 1937, S. 43/44. 
853 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel, Marburg 1937, S. 44/45. 
854 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel, Marburg 1937, S. 89. 
855 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel, Marburg 1937, S. 45. 
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1740 Pläne für den Umbau des Hollfelder Oberamtshauses. 
Umgestaltung und Erweiterung des Kronacher Oberamtshauses. 
Entwurf und Neubauabsicht für das Wohnhaus eines Unterbeamten in 
Pottenstein. 
Ankauf eines Privathauses (keine Angabe über Standort - Erwerb nur bis 
1742). 
Bamberg, Vorderer Bach 4 (Küchel zugeschrieben, doch Planung und Aus-
führung von Justus Heinrich Dientzenhofer anzunehmen). (BG)856 
Planung des Turmobergeschosses für die Kupferberger Pfarrkirche 
(unausgeführt – spätere Baumaßnahme von 1757/58 durch Wenzel Schwe-
singer). 
Erster Entwurf zum Turmprojekt in Marienweiher. 
Zeyern Vorpläne zum Kirchturmneubau. 
Vorgaben und Entwurf der Innenmalereien in der St. Valentinikapelle Un-
terleiterbach.857 (KN) 858 (KO - Korth konnte in seinem Aufsatz die An-
weisungen Küchels belegen.) 
Einflüsse Küchels im Bamberger Bauprojekt Vorderer Bach 6 (ausgeführt 
von Justus Heinrich Dientzenhofer).859 (BG) 
Vermutlich Planung und Ausführung des Anwesens Karolinenstraße 
10/12.860 
  
1740/41 Spital Kupferberg, Altarentwurf.861 (DE) 
  
1741 Ausmessen des Rittergutes Aisch bei Höchstadt. 
Entwürfe zum Bamberger Wohnhaus des Registrators Geyer. 
Angaben zur Reparatur des Baunacher Kastenhofs. 
Veranlassung, Scheune und Stall für den Bischofsheimer Fohlenhof (bei 
Haßfurt) zu erneuern.  
Beratungen zum Bamberger Burghof sowie zum Wasserbau. 
Befestigungsmaßnahmen für die Forchheimer Vorwerke und Tore im Zu-
sammenwirken mit Balthasar Neumann. 
Reparaturen auf der Giechburg (auch 1743). 
Instandsetzung der Bastion St. Valentin auf der Kronacher Festung. (Die 
Maßnahmen dauerten bis 1743 an - weitere Reparaturen zusammen mit 
Neumann in den Jahren 1744/45.) 
Entwürfe zum Lichtenfelser Pfarrhofumbau (Ausführung jedoch nach Plä-
                                                     
856 Breuer Tilmann, Gutbier, Reinhard: Die Kunstdenkmäler von Oberfranken: Stadt Bamberg, Bürgerliche Bergstadt I + II (1997), S. 1596. 
857 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel, Marburg 1937, S. 89. 
858 Korth, Thomas: Das Schloss von Unterleiterbach, In. Dorf-Leben, Unterleiterbach (2000), S. 158 - 161. 
859 Breuer, Tilmann, Gutbier, Reinhard: Die Kunstdenkmäler von Oberfranken: Stadt Bamberg, Bürgerliche Bergstadt I + II (1997), S. 1603. 
860 Breuer, Tilmann, Gutbier, Reinhard: Die Kunstdenkmäler von Oberfranken: Stadt Bamberg, Bürgerliche Bergstadt I + II (1997), S. 933. 
861 Dehio, Georg: Handbuch der Deutschen Kunstdenkmäler Bayern I: Franken, München 1979, S. 454. 
862 Dehio, Georg: Handbuch der Deutschen Kunstdenkmäler Bayern I: Franken, München 1979, S. 382. 
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nen Justus Heinrich Dientzenhofers). 
Planung und Ausführung des Mengersdorfer Pfarrhofs (bei Bayreuth). 
Bauaufsicht und Gutachten über den Pommersfeldener Pfarrhof unter Mit-
arbeit Neumanns (entgültige Ausführung 1745). 
Allgemeine Beratung über den Sand- und Wasserbau. 
Zweite Planung zur Kersbacher Pfarrkirche (eigentliche Bauphase 
zwischen den Jahren 1743 und 1744). 
Entwürfe zum Großprojekt Vierzehnheiligen im Winter 1741/1742 ge-
fertigt. 
Anweisungen für zwei Strebepfeiler zur Sicherung des baufälligen Turms 
an der Hollfelder Pfarrkirche. 
Entwurf zum neuen Höchstadter Hochaltar.862 (DE) 
  
1742 Küchel befürwortet Neubau des Bamberger herrschaftlichern Heustadels 
(Fertigstellung möglicherweise 1743). 
Der von Küchel vorgeschlagene Neubau des Ebermannstadter Amtshauses 
blieb unausgeführt. 
Gutachten über Forderungen Justus Heinrich Dientzenhofers für das Lich-
tenfelser Rathaus (Plan und Ausführung bis 1743 durch Letzteren erfolgt). 
Die Neubauplanung des Weismainer Oberamtshauses blieb unausgeführt 
(Konkurrenzprojekt von Justus Heinrich Dientzenhofer). 
Küchel und Dientzenhofer erstellen Planung zur Instandsetzung der Burg 
Niesten bei Weismain (jedoch 1747 Abbruch). 
Planung und Baubeginn der Pretzfeld Kirche (Bauzeit bis 1761). 
28. April Erste Risse zur Nankendorfer Kirche. 
16. August Gößweinstein zweiter Riss für Kreuzaltar und Ausstattung.863 
(KN) 
Planung des Hollfelder Amtshauses.864 (KN) 
Planung des Kronacher Oberamtshauses.865 (KN) 
Verkauf seines Privathauses in Pottenstein. 
  
1743 Reparaturen an der Bamberger Altenburg. 
Reparaturen an der Bamberger Geyerswörthbrücke (mit Riss). 
Reparaturen und Umbau am Bamberger Geyerswörthschloss, dazu Befehl, 
den Glashausbau nach Neumanns Vorgaben abzustützen, später Plan und 
Umbau (Fertigstellung 1750). 
Ratschläge zur Einrichtung der Kommandantenwohnung im Forchheimer 
Kastenhof.  
Gutachten über den Schwedengraben in Reuth bei Forchheim. 
Planung und Baubeginn der Oberbrunner Kirche (Fertigstellung ge-
                                                     
863 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel, Marburg 1937, S. 30 - 32. 
864 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel, Marburg 1937, S. 90. 
865 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel, Marburg 1937, S. 90. 
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gen 1750). Konkurrenzpläne von Johann König und Johann Thomas Nißler 
blieben unbeachtet. 
Planung und Bauausführung der Propstei Vierzehnheiligen unter Mitwir-
kung von Gottfried Heinrich Krohne (Fertigstellung gegen 1745). 
Gutachten zusammen mit Neumann über die Pommersfeldener Pfarrkirche. 
Reparaturmaßnahmen auf der Giechburg.  
6. Oktober Ernennung zum Hauptmann der Artillerie in Kronach und 
Forchheim. 
Zweiter Entwurf zum Kirchturm von Marienweiher (Baufertigstellung 
1745). 
  
1744 Beaufsichtigung der Reparaturenarbeiten am Bamberger Karmeliten-
brunnen.  
Entwürfe zum Forchheimer Propsthaus. 
Auskunft über Bauholz für die Dachreparaturen am Bamberger Dom. 
Entwurf des Katholischen Oratoriums in Bayreuth nach Balthasar Neu-
mann – Bauausführung allerdings nach Plänen Joseph Saint-Pierres Be-
sichtigung und nachfolgende Änderungsvorschläge durch Küchel. 
Gutachten über Holzbedarf für die Kirche in Maineck bei Lichtenfels.  
Planung für das Bamberger Rotenhanpalais. 
Zweite Entwürfe zur Nankendorfer Kirche (1747/48 Bau mit starken 
Abänderungen von Wenzel Schwesinger ausgeführt). 
Bamberg, Haus zum Kleebaum.866 (KN) 
Deckenentwurf im März diesen Jahres für die Bamberger Katharinenspi-
talkirche.867 (BG) 
Bamberg, Anwesen Eisgrube 20.868 (KN) 869 (Breuer/Gutbier vermuten Kü-
chel zwischen 1740 und 1763). 
  
1744/45 Reparaturen an der Kronacher Festung unter Mitwirkung Balthasar Neu-
manns. 
  
1745 1. Januar Ernennung zum Artillerie- und Ingenieurhauptmann, gleichzeitig 
Titel eines Hofingenieurs amtlich verliehen für das Zivilbauwesen, Mono-
polstellung in Stadt und Land. 
16. Mai heiratet Küchel Maria Dorothea, Witwe des Geheimen Rats Jo-
hann Thomas Lorber von Störchen und Tochter des Hofrats Johann Tobias 
Böttinger. 
Zusammen mit Neumann Besichtigung der Klostermauern am Bamberger 
Michelsberg. 
                                                     
866 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel, Marburg 1937, S. 59/60. 
867 Breuer, Tilmann und Gutbier Reinhard: Die Kunstdenkmäler von Oberfranken: Stadt Bamberg, Innere Inselstadt I + II, (1990), 356/357. 
868 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel, Marburg 1937, S. 62. 
869 Breuer, Tilmann, Gutbier, Reinhard, Kippes-Bösche, Christine: Kunstdenkmäler von Oberfranken: Stadt Bamberg, Immunitäten der Bergstadt  
I + II. (2003), S. 203. 
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Besichtigung der Wachstube am Bamberger Sandtor. 
Plan und Ausführung des Franziskanerhospiz (Pfarrhof) in Glosberg bei 
Kronach. 
Nach Brand Besichtigung, Entwürfe und Ausführung des Amtshauses von 
Nordhalben. 
Entwurf und Ausführung Amtshof und Amtshaus in Zentbechhofen. 
Küchel meldet Baufälligkeit des Memmelsdorfer Vogteihauses (1747 Neu-
bauentwurf). 
Gutachten über die Baufälligkeit der Katharinenkapelle im Stift St. Ste-
phan.870 (BG) 
  
 ARBEITEN UNTER JOH. PHILIPP ANTON VON FRANKENSTEIN 
BIS 1753 
Geboren 1695 in Forchheim, gestorben 1753, Wahl zum Fürstbischof von 
Bamberg 1746. 
  
1746 Entwurf und Ausführung des Zapfendorfer Amtshauses.  
Planung und Bauaufsicht der durch Brand zerstörten Dachstühle von Göß-
weinstein.  
Ratschläge Küchels zum Turmneubau in Zeyern (Bauausführung 
1747).   
Entwurf zum Haus des Stifts St. Gangolf in Hollfeld. 
25. Juni erhält Küchel ein Expectanzdekret auf die Stückleutnantstelle. 
  
1746/47 Planung der Pottensteiner Schule.871 (KN) 
Planung und Ausführung des Kirchenprojekts Roßstadt (KU – histori-
scher und stilistischer Nachweis). 
  
1747 21. September Geburt der Tochter Apollonia. 
Prüfung von Lohnforderungen bezüglich Baumaßnahmen an der Bamber-
ger Residenz, gleichzeitig Beratung und Anschaffung von Winterfenster. 
Verstärkungen am Reuther Tor der Forchheimer Befestigung. 
Vermittlung von Marmor aus dem Neidecker Bruch bei Ebermannstadt für 
Hofbeamte und Würzburger Residenz (Inanspruchnahme womöglich 
1751/52). 
Umbau eines Wirtshauses zur Forchheimer Kommandantur. 
Neubauentwurf des Memmelsdorf Vogteihauses.  
Planung für die Schlosserweiterung in Ullstadt (Fertigstellung 1747/1748). 
  
                                                                                                                                                                            
870 Breuer, Tilmann, Gutbier, Reinhard und Kippes-Bösche, Christine: Kunstdenkmäler von Oberfranken: Stadt Bamberg, Immunitäten der Berg-
stadt I + II. (2003), S. 156. 
871 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel, Marburg 1937, S. 90. 
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1748 Johann Roppelt zog für seine Planung des Jägerhauses in Neuhaus Küchel 
beratend hinzu (1750 vollendet). 
Plan und Kostenvoranschlag für den Ausbau einer Oberamtmannwohnung 
auf Burg Pottenstein (blieb unausgeführt). 
Entwurf für das Wachenrother Amtshaus (blieb unausgeführt). 
Vorschläge von Balthasar Neumann und Anleitung durch Küchel für die 
Befestigung des Regnitzufers in der Nähe des Bamberger Schlosses 
Geyerswörth.  
Grundrissaufnahme des Bamberger Stadtteils Im Bach wegen Gebiets-
tausch zwischen Bamberger Immunitäten. 
Auftrag zum jährlichen Abstecken eines Felds für die Bamberger Ziegel-
hütte. 
Anleitung zur Reparatur des Turmdachs sowie Anweisung zum Wieder-
aufbau eines eingefallenen Mauerstücks auf der Giechburg. 
Kleinere Reparaturen und Entwurf einer Brücke zwischen innerer und 
äußerer Befestigung auf der Kronacher Festung. 
Entwurf und Bau von Schul- und Mesnerhaus sowie Pfarrhof in Gößwein-
stein. 
Zwei Entwürfe für das Spital Forchheim (blieb unausgeführt). 
Fertigstellung einer neuen Brücke am Bamberger Tor in Forchheim. 
18. Oktober Sicherstellung des Felsenbaus bei Burgkunstadt (nochmals 
1749). 
  
1748/49 Entwurf des Bamberger Altars in der Curia Sti. Lamperti.872 (DE) 
  
1749 17. Oktober Geburt Tochter Maria Rosina Theresia Alogria. 
Prüfung eines Bauschadens am Baunacher Jägerhaus.  
Küchel befürwortet Reparatur am Burgkunstadter Vogteihaus (1750 Be-
sichtigung mit Balthasar Neumann). 
Besichtigung und Rat zur Reparatur des Schlosses Hallerndorf.  
Bauaufnahme von Schloss Hochstadt.  
Bauaufnahme des Bamberger Hauses in Nürnberg.  
Reparaturgutachten, Plan für Umbau und Ausführung des neuen Ober-
scheinfelder Amtshauses. 
Reparaturgutachten und Kostenvoranschlag für Viehhaus in Rothenbühl 
bei Ebermannstadt. 
Gutachten Küchel für Schlüsselauer Amtsknechtwohnung (Entwurf von 
Martin Mayer). 
Bauaufnahme und Reparaturgutachten für Oberamtshaus in Teuschnitz bei 
Kronach (Instandsetzung 1749/50). 
Planung und Ausführung der Zentbechhofener Centknechtswohnung sowie 
der Fronfeste. 
                                                     
872 Dehio, Georg: Handbuch der Deutschen Kunstdenkmäler Bayern I: Franken, München 1979, S. 91. 
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Planung und Ausführung des neuen Wachthauses am Bamberger Tor in 
Forchheim. 
Rat zur Instandsetzung Mainufer und Mühlwehr in Hallstadt.  
Küchel wünscht Pflasterung des Hofes auf der Jägersburg bei Forchheim 
(Ausführung zurückgestellt). 
Beratung und Reparatur der Straße zwischen Kemmern und Hallstadt.  
Zwei Berichte über Instandsetzung (1750) sowie Gutachten mit Neumann 
über Memmelsdorfer Mahl- und Schneidmühle (Wiederaufnahme des Ver-
fahrens nochmals 1750). 
Anweisung Küchels für Transportwesen auf der Rodach nach Flussfahrt 
bei Unterlangenstadt (Kronach) – nochmals 1750/1751. 
Besichtigung und Rat für Bedachung der Buchbacher Kirche bei Kronach. 
Besichtigung des Kronacher Pfarrhofs (Bauausführung erst 1752/54). 
Entwurf für Pottensteiner Spital (1753 vollendet). 
Baumaßnahmen in Schloß Goßmannsdorf.873 (KN) 
Unausgeführter Entwurf für das Kirchenprojekt Kirchehrenbach. 
(KU) 
  
1750 Gutachten über Bauzustand von Schloss Frensdorf. (1731 plädierte bereits 
Neumann für Abbruch - 1765 nochmals Hinweis der Einsturzgefährdung.) 
Besichtigung von Schloss Marloffstein nach Sturmschäden. 
Küchel und Neumann besichtigen und beraten nach Bauschäden den 
Fohlenhof von Peulendorf. 
Vilseck (Amberg) Besichtigung des Dachwerks und Rat zur Reparatur des 
Schüttbodens und des Schlossturms in Vilseck bei Amberg. 
Bericht über Schäden am Kupferberger Stadttor. 
Beratung und Reparaturanleitung über Seehofer Brücke und Weg in Bam-
berg.  
Entwurf des Pfarrhofes von Marktschorgast bei Kulmbach. 
Bauaufnahme der Befestigung von Forchheim. 
Möglicherweise Entwurf und Ausführung des Kajetanaltars in der Oberen 
Pfarre Bamberg (möglicher Ausführungszeitraum bis 1760).874 (BG) 
  
1751 Küchel wurde zum Neubau einer Holzhalte in der Bamberger Alten Hof-
haltung hinzugezogen, außerdem sollte ein Fachwerkgiebel durch einen 
Walm ersetzt werden. 
Besichtigung eines schadhaften Stalls im Fohlenhof Bischofsheim bei Haß-
furt  (Neubau durch Konrad Fink). 
Gutachten über Fronfeste bei Eggolsheim.  
Besichtigung von Schloss Waischenfeld nach teilweisem Einsturz (Bericht 
und Plan 1752). 
                                                                                                                                                                            
873 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel, Marburg 1937, S. 90. 
874 Breuer, Tilmann, Gutbier, Reinhard: Die Kunstdenkmäler von Oberfranken: Stadt Bamberg, Bürgerliche Bergstadt I + II (1997), S. 187. 
875 Handbuch der deutschen Kunstdenkmäler – Regensburg und die Oberpfalz, Darmstadt 1991,                S. 757 - 762. 
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Erster verworfener Riss zur Lettenreuther Kirche. 
Besichtigung des schadhaften Nebengebäudes und Bauaufnahme des 
Weismainer Kastenhofs - Küchel schlägt vor, Quader der abgebrochenen 
Burg Niesten zu verwenden (1752 Ausführung der Reparatur). 
Entwurf für Forchheimer Krankenhaus (1752 Ausführung). 
Bauaufsicht über den Bau der Bamberger Seesbrücke, einer Gemein-
schaftsarbeit von Neumann und Küchel (Neumann Konstruktion, Küchel 
Dekoration), Fertigstellung 1752. 
Entwurf und Ausführung des Kirchenprojekts Vilseck (Fertigstellung 
1753).875 (DE) 
  
1752 Besichtigung des schadhaften Nebengebäudes von Schloss Waischenfeld 
nach Bauaufnahme von 1751. 
Reparaturanweisungen für Langweiler Jägerhaus bei Volsbach (Pegnitz).  
Reparaturanleitung für Lichtenfelser Kastenboden. 
Gutachten und Neubauplan für Scheßlitzer Kastenhof (Fertigstellung 
1753). 
Reparaturanweisung für Schloss Weiher bei Kirchahorn (Pegnitz). 
Bau und Fertigstellung der Seehofer Gärtnerwohnung. 
Baufortsetzung einer von Johann David Steingruber begonnenen Er-
weiterung (Südflügel, Risalit, teilweise Innenausstattung des Nordflügels) 
von Schloss Rentweinsdorf (Küchel bis 1756 am Baugeschehen nachweis-
bar). 
20. März Riss Küchels von der Bamberger Seesbrücke.876 (BG) 
Planung und spätere Ausführung des Kratzerschen Hauses (Hauptwach-
straße 19) in Bamberg.877 (BG) 
Planung und Bau des Frankensteinschlosses bei Seehof (1753 vollendet, 
später wieder abgerissen). 
Planung und Bau des Forchheimer Stadtkommandantenhaus.878 (KN) 
Bau des Forchheimer Propsthaus nach überarbeiteten Plänen.879 (KN) 
27. März wird Küchel durch Lohnangleichung gezwungen, „sämtliche 
Offiziers wöchentlich an drei Tagen in der Ingenieur- und Artilleriekunst 
zu unterweisen“ und alle Entwürfe für die Obereinnahme gratis anzuferti-
gen. 
  
 ARBEITEN UNTER FRANZ CONRAD VON STATION BIS 1757 
 Geboren 1679, gestorben 1757, Dompropst in Würzburg ab 1729, Wahl 
zum Fürstbischof von Bamberg 1753. 
                                                     
876 Breuer, Tilmann und Gutbier, Reinhard: Die Kunstdenkmäler von Oberfranken: Stadt Bamberg, Innere Inselstadt I + II, München 1990,          
S. 1258. 
877 Breuer, Tilmann und Gutbier, Reinhard: Die Kunstdenkmäler von Oberfranken: Stadt Bamberg, Innere Inselstadt I + II (1990), S. 740. 
878 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel, Marburg 1937, S. 69. 
879 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel, Marburg 1937, S. 69. 
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1753 Ausführungsplanung und Baubeginn des Lettenreuther Kirchenpro-
jektes. (Johann Thomas Nißler ändert jedoch Entwurf, Fertigstellung 
1756). 
Nach Küchels Rat Instandsetzung von Mainufer und Mühlwehr bei Hall-
stadt. 
Aberkennung Küchels, verantwortlich für das Heiligersdorfer Kir-
chenprojekt zu sein (KU - nach stilistischer Untersuchung). 
Keine Bauleitung in Vierzehnheiligen.880 (RU) 
Küchel wohl Planverfasser des Bamberger Zucht- und Arbeitshauses 
(Obere Sandstraße 38/40), Fertigstellung gegen 1754.881 (BG) 
  
1753/54 Bau der Bastion Anton auf der Kronacher Festung (Fertigstellung bis 
1756). 
  
1754 Entwurf und Ausführung des Stiftsgebäudes St. Stephan in Bamberg. 
Gutachten zur Reparatur der Kronacher Stadtmauer sowie des Pfarrhofs. 
Planung und Baubeginn für das Pettstadter Kirchenprojekt (Fertig-
stellung 1756). 
Planung und Ausführung der Gößweinsteiner Terrasse. 
Die von Knoche vermuteten Altarentwürfe für Vierzehnheiligen können 
derzeit nicht bestätigt werden. 
Eine planerische Teilnahme in Kloster Banz,882 (Annahme Knoches) wie 
am Mittelrisalit des Hauptgebäudes, an der Terrasse oder am Torgebäude, 
kann definitiv ausgeschlossen werden.883 (RU) 
Aberkennung des Buttenheim Kirchenbaus zu Gunsten Martin Mayers. 
10. Oktober erhält Küchel die Hauptmannstelle. 
  
1755 Küchel misst die neuen Bauten von Kloster Banz aus und erstellt ein Gut-
achten über den Holzbedarf. 
Entwurf und Ausführung des Bamberger Anwesens Karolinenstraße 5 auf 
Anregung Küchels.884 (BG) 
  
1756 Untersuchung und Gutachten über Schäden am Forchheimer Regnitzufer. 
Bericht über Bauholzbedarf für Nebengebäude im Kloster Sonnefeld (La-
gerskizze). 
Planung und Bau des Bamberger Rosengartenpavillons. 
                                                     
880 Ruderich, Peter: Die Wallfahrtskirche Mariae Himmelfahrt zu Vierzehnheiligen (2000), S. 255-258. 
881 Breuer, Tilmann, Gutbier, Reinhard: Die Kunstdenkmäler von Oberfranken: Stadt Bamberg, Bürgerliche Bergstadt I + II (1997), S. 580ff. 
882 Knoche, Traute: J.J.M. Küchel, Marburg 1937, S. 76 - 79. 
883 Hotz, Joachim: Kloster Banz (hrsg. von Hanemann, Mayer, Suckale), Bamberg 1993. Hotz fand bei seinen archivalischen Untersuchungen 
nichts weiter als Lagepläne aus der Hand Küchels. 
884 Breuer, Tilmann, Gutbier, Reinhard: Die Kunstdenkmäler von Oberfranken: Stadt Bamberg, Bürgerliche Bergstadt I + II (1997), S. 910. 
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Entwürfe zur Verbreiterung des Kaulbergfußes in Bamberg (1761 Baube-
ginn). 
Risse für Schloss Thurn den Umbau des Hauptgebäudes betreffend sowie 
Neubaumaßnahmen für Gartenpavillons und andere Wirtschaftsgebäude. 
  
1756/57 SIEBENJÄHRIGER KRIEG 1756 - 1763  
Aufnahme in Fränkischen Kreis. 
An den Feldzügen als Offizier der kaisertreuen Truppen des fränkischen 
Kreises mehrere Jahren dabei (als Hauptmann).  
Küchel wird krank, schlechte Amtsführung. 
  
 ARBEITEN UNTER ADAM FRIEDRICH VON SEINSHEIM  
 Geboren 1708, gestorben 1779, gewählt zum Fürstbischof 1757. 
  
1757 Reparatur und Gutachten an Forchheimer Festung und Zeughaus.  
Beschaffung neuer Betschäfte des Bamberger Siegels für Lehenshof, Kabi-
nett und sämtliche Dikasterien. 
Besichtigung von Wasserschäden am Forchheimer Regnitzufer und 
Vorschläge eines Durchstichs. 
  
1758 Umbauarbeiten im Bamberger Anwesen Oberer Stephansberg 1 (vermut-
lich von Küchel).885 (BG) 
  
1759 Ernennung zum Obristwachtmeister (Major). 
  
1760 Nicht mehr maßgebender Architekt im Herrschaftlichen Bauwesen. 
(Grund: Abwesendheit im Siebenjährigen Krieg sowie Nachrücken der 
nachfolgenden Architektengeneration.) 
  
1761 Grundrissaufnahme von Festung und Stadt Kronach. 
Beratung bei der Ausstattung der Wallfahrtskirche Gößweinstein. 
Vermutlich Planung und Ausführung des Bamberger Anwesens Ka-
puzinerstraße 9.886 (BG) 
  
1762 Reparaturgutachten über Jägershaus Neuhaus bei Zeil.  
                                                     
885 Breuer, Tilmann und Gutbier, Reinhard und Kippes-Bösche, Christine: Kunstdenkmäler von Oberfranken: Stadt Bamberg, Immunitäten der 
Bergstadt I + II. (2003), S. 213. 
886 Breuer, Tilmann und Gutbier, Reinhard: Die Kunstdenkmäler von Oberfranken: Stadt Bamberg, Innere Inselstadt I + II (1990), S. 792. 
887 Ruderich, Peter: Die Wallfahrtskirche Mariae Himmelfahrt zu Vierzehnheiligen (2000), S. 243 - 258. 
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Vierzehnheiligen Einwölbung unter Küchels Beratung kann zu Gunsten 
Johann Thomas Nißler ausgeschlossen werden.887 (RU) 
Gutachten über Schäden an der Bamberger Domsepultur (Nagelkapelle).  
  
1763 Entwurf für den Bau der Fußgardekaserne zwischen Bamberger Dom und 
Alte Hofhaltung (unausgeführt). 
Entwürfe für den Einbau einer Kirche in Schloss Marloffstein (Er-
langen) (später abgebrochen). 
Vermutlich Entwurf und Ausführung des Bamberger Anwesens Frauen-
straße 31.888 (BG) 
  
1764 4. Mai Beförderung zum Obristwachtmeister. 
Aberkennung der Baumaßnahme Ebracher Hof in Bamberg zu Gunsten 
Martin Mayers.889 (BG) 
  
1765 Gutachten über eine schadhafte Bastion an der Bamberger Altenburg. 
Reparaturgutachten für die Bamberger Studentenschule.  
Planung für das Bamberger Zeughaus (Plan aus Sammlung Dros voll sig-
niert). 
Entwurf und Ausführung des Johann Nepomuk-Altars in Gößweinstein.  
Entwurf und Ausführung des Castrum Dolores für den Tod Kaiser Franz I. 
(Inwieweit die Ikongraphie von Küchel herrührt muss offen bleiben.) 
Aberkennung der Baumaßnahme Spitalkirche Scheßlitz zu Gunsten Martin 
Mayers. 
Dom zu Bamberg, Umgestaltung der Türme (Fertigstellung 1768). 
Vermutlich Planung und Ausführung des Kirchenprojekts Lembach 
(KU – historischer und stilistischer Nachweis).  
  
1766 Küchel Mitglied einer Kommission, die die planwidrige Ausführung des 
Memmelsdorfer Vogteihauses untersucht. 
Entwurf und Ausführung des Heinrich- und Kunigundenaltars in Gößwein-
stein. 
Aberkennung des Kirchenprojekts Kirchehrenbach zu Gunsten Martin 
Mayers.  
Entwürfe und Modell zur Ausgestaltung der Seesbrücke (Figuren, Kreuz, 
Ziervasen).890 (BG) 
  
1767 Entwurf und Ausführung von vier Eckhäusern in Bamberg (Fischgasse 8/9 
und Austraße 21/23) (Fertigstellung 1769). 
                                                     
888 Breuer, Tilmann und Gutbier, Reinhard: Die Kunstdenkmäler von Oberfranken: Stadt Bamberg, Innere Inselstadt I + II (1990), S. 604. 
889 Breuer, Tilmann und Gutbier, Reinhard: Die Kunstdenkmäler von Oberfranken: Stadt Bamberg, Bürgerliche Bergstadt I + II (1997), S. 492. 
890 Breuer, Tilmann und Gutbier, Reinhard: Die Kunstdenkmäler von Oberfranken: Stadt Bamberg, Innere Inselstadt I + II (1990), S. 1262 - 1268. 
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Chordachschäden an der Bamberger Oberen Pfarre durch neues Dach 
beseitigt. 
  
1768 Rat zur Reparatur für Bamberger Brunnen am Grünen Markt.  
Planung zur Bamberger Domumgestaltung (nicht ausgeführt). (NE und 
MO)891 892  
  
1769 27. Februar Beförderung zum Obristleutnant. 
02. Juni gestorben. 
                                                     
891 Neukam, Wilhelm G.: Der Umbau und die Restaurierung der Bamberger Domtürme (1765 – 1768); In: 99. Bericht des Historischen Vereins 
Bamberg (1963) S. 489 – 501. 
892 Morper, Johann J.:Die Wandlungen des Bamberger Domes seit seiner Vollendung; In: Bamberger   Blätter für fränkische Kunst und Geschich-
te 3 (1926). 
BILDERANHANG 1: PROFANBAUTEN KÜCHELS 367 
 
Bilderanhang 1: Profanbauten Küchels 
. 
 
 
 
 
 
Abb. 1 Seehof, Torhaus 
  
 
 
 
 
Abb. 2 Bamberg, Dompfisterei 
 
 
 
 
 
Abb. 3 Kronach, Pfarrhof 
  
 
 
 
 
Abb. 4 Bamberg, Rotenhanpalais 
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Abb. 5 Bamberg, Hebendanzpalais 
  
 
 
 
 
Abb. 6 Forchheim, Kommantandur 
 
 
 
 
 
Abb. 7 Bamberg, Anwesen Fischgasse 8/9 
  
 
 
 
 
Abb. 8 Truppach, Schlossentwurf 
Aus Mainfränkisches Museum Würzburg S. 39559 
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Abb. 9 Forchheim, Stadtkommandantenhaus 
  
 
 
 
 
Abb. 10 Bamberg, Vorderer Bach 6 
 
 
 
 
 
Abb. 11 Pottenstein,Elisabethenspital 
  
 
 
 
Abb. 12 Kronach, Neuer Kastenhof 
Aus Breuer, Tilmann: Landkreis Kronach (1964), S. 131 
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Abb. 13 Forchheim, Propsthaus 
Aus Breuer, Tilmann: Stadt und Landkreis Forchheim 
(1961), S. 63 
  
 
 
 
 
Abb. 14 Vierzehnheiligen, Propstei 
 
 
Abb. 15 Bamberg, Gartenpavillon 
  
 
 
 
 
Abb. 16 Thurn, Gartenpavillon 
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Abb. 17 Breitenreuth, Rittergut 
  
 
 
 
Abb. 18 Bamberg, Entwurf Dompfisterei 
Aus Staatsbibliothek Bamberg 6354 
 
 
Abb. 19 Ullstadt, Hofportalflügel 
  
 
 
 
 
Abb. 20 Bamberg, Küchels Wohnhaus (Langestraße 39) 
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Abb. 21 Forchheim, Entwurf Zeughaus 
Aus Mainfränkische Museum Würzburg S 39538 
 
 
Abb. 22 Baunach, Rathaus 
 
 
 
 
 
Abb. 23 Pommersfelden, Pfarrhof 
 
 
Abb. 24 Pottenstein, Spitalentwurf 
Aus Mainfränkische Museum Würzburg S 39539 
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Abb. 25 Bamberg, Jagdzeugstadel 
  
 
 
Abb. 26 Kronach, Oberamtshaus 
Aus Breuer, Tilmann: Landkreis Kronach (1964), S.130 
 
 
 
 
 
Abb. 27 Rentweinsdorf, Schloss 
  
 
 
 
 
Abb. 28 Bamberg, Karolinenstraße 10/12 
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Abb. 29 Bamberg, Michelsberg 6 
  
 
 
 
 
Abb. 30 Pommersfelden, Treibhaus 
 
 
 
 
 
Abb. 31 Zentbechhofen, Pfarrhaus 
 
 
Abb. 32 Scheßlitz, Kastenhof 
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Abb. 33 Bamberg, Eisgrube 20 
 
 
Abb. 34 Bamberg, Küchels Wohnhaus - Foyer 
 
 
 
 
 
Abb. 35 Bamberg, Gartenpavillon - Innen 
  
 
 
Abb. 36 Bamberg, Entwurf zum Kratzerschen Haus 
Aus Mainfränkisches Museum Würzburg SE 350 
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Abb. 37 Forchheim, Propsthaus – Entwurf 
Aus Staatsbibliothek  Bamberg 5940 
  
 
 
 
 
Abb. 38 Gößweinstein, Pfarrhaus 
 
Abb. 39 Thurn, Schlosshauptgebäude - Brückenkopf 
 
 
Abb. 40 Seehof, Entwurf zum Nebenwohnhaus  
Aus Staatsbibliothek Bamberg Sign. VIII C 24 
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Abb. 41 Gößweinstein, Terrasse 
  
 
 
 
 
Abb. 42 Bamberg, Rotenhanpalais – Entwurf 
Aus Staatsbibliothek Bamberg Sign. VIII B 32 
 
 
 
 
 
Abb. 43 Thurn, Schloss - Nebengebäude 
  
 
 
 
 
Abb. 44 Bamberg, Brückenkopfhaus der ehem. Seesbrücke 
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Abb. 45 Bamberg, Stiftsgebäude St. Stephan 
  
 
 
 
 
Abb. 46 Bamberg, Fischgasse 8/9 – Entwurf 
Aus Staatbibliothek Bamberg Tafel 150 Katalog Seite 330 
 
 
Abb. 47 Bayreuth, Kath. Oratorium – Korrektur Küchels der 
Neumannplanung 
Aus Brandmüller Walter: Die Baupläne für das katholische 
Oratorium in Bayreuth; In: Fränkisches Land 
8. Jg. Nr. 17, 1961, ohne Seitenangabe. 
  
 
 
 
 
Abb. 48 Bamberg, Küchels Wohnhaus (Langestraße 39) - 
Treppenhaus 
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Abb. 49 Seehof, Hofportal 
  
 
 
 
 
Abb. 50 Bamberg, Eisgrube 20 – Innen  
aus Breuer, Tilman und Gutbier, Reinhard: Kunstdenkmäler 
in Oberfranken Stadt Bamberg Immunitäten 
der Bergstadt 1. Stephansberg, Bamberg 
2003, S. 205 
 
 
Abb. 51 Thurn Schloss – Rückseite des Hauptgebäudes 
 
 
Abb. 52 Seesbrücke, Entwurf 
Aus Staatsbibliothek Bamberg Sign. HVG 1/73 
380 BILDERANHANG 1: PROFANBAUTEN KÜCHELS 
. 
 
Abb. 53 Seehof, Hofportalpfeiler 
  
 
 
 
 
Abb. 54 Pfaffendorf, Hofportalanlage 
 
Abb. 55 Bamberg, Wohnhaus Küchels, Treppenhaus 
  
 
 
 
 
Abb. 56 Bamberg, Curia Sti Hippolyti 
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Abb. 57Bamberg, Gartenpavillon Außenkante/Traufe 
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Bilderanhang 2: Fränkische und Österreichische Sakralbeispiele 
  
 
Abb. 1001  Würzburg, Karmelitenkirche 
 
 
Abb. 1002 Retzbach 
 
 
Abb. 1003 Stegaurach, Siebenschläferkirche 
 
 
Abb. 1004 Gaukönigshofen 
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Abb. 1005 Maria Limbach 
  
 
 
 
 
Abb. 1006 Unterneuses 
 
 
 
 
 
Abb. 1007 Machtilshausen 
  
 
 
 
Abb. 1008 Igensdorf 
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Abb. 1009 Reckertshausen 
  
 
 
 
Abb. 1010 Gleiseneau, Schlosskapelle 
 
 
 
 
Abb. 1011 Kleinbardorf 
  
 
 
 
Abb. 1012 Trappstadt 
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Abb. 1013 Bütthard 
  
 
 
Abb. 1014 Neustadt an der Saale - Stadtkirche 
 
 
 
 
Abb. 1015 Bundorf 
  
 
 
 
Abb. 1016 Herzogenreuth 
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Abb. 1017 Breitbach 
  
 
 
 
Abb. 1018 Herlheim 
 
 
 
 
Abb. 1019 Bamberg, St. Martin 
  
 
 
Abb. 1020 Bamberg, St. Michael 
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Abb. 1021 Bayreuth, Sophienkirche 
  
 
 
Abb. 1022 Höchstadt an der Aisch, Stadtkirche 
 
 
 
 
 
Abb. 1023 Neuses am Rauheneck 
  
 
 
 
Abb. 1024 Gemeinfeld 
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Abb. 1025 Neuhaus an der Pegnitz 
  
 
 
Abb. 1026 Flachslanden 
 
 
 
 
Abb. 1027 Lembach 
  
 
 
 
Abb. 1028 Fuchsstadt 
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Abb. 1029 Willersdorf 
  
 
 
Abb. 1030 Gaiganz 
 
 
 
 
Abb. 1031 Oberfladungen 
  
 
 
 
Abb. 1032 Prächting, Hahnkapelle - Chor 
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Abb. 1033 Wirsberg 
  
 
 
 
 
Abb. 1034 Schlüsselfeld, Marienkapelle 
 
 
 
 
Abb. 1035 Obernsees, Seitenportal 
  
 
 
 
Abb. 1036 Sonderhofen 
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Abb. 1037 Stublang 
  
 
 
Abb. 1038 Buttenheim 
 
 
 
 
Abb. 1039 Großwenkheim 
  
 
 
 
 
Abb. 1040 Saal an der Saale 
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Abb. 1041 Bamberg, Alte Hofhaltung 
  
 
 
Abb. 1042 Arnstein 
 
 
 
 
Abb. 1043 Thüngersheim 
  
 
 
 
Abb. 1044Höttingen 
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Abb. 1045 Theilheim 
  
 
 
Abb. 1046 Trunstadt 
 
Abb. 1047 Euerbach 
Aus Mader, Felix und Lill Georg: Kunstdenkmäler des Kö-
nigreiches Bayern, Bezirksamt Schweinfurt 
(1983), S.123 
  
 
 
Abb. 1048 Hallstadt, St. Anna 
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Abb. 1049 Alsleben 
  
 
 
Abb. 1050 Eltmann, Friedhofskapelle 
Aus Karlinger, Hans: Kunstdenkmäler des Königreiches 
Bayern, Bezirksamt Hassfurt (1983), S. 24/25 
 
 
 
 
 
Abb. 1051 Breitengüßbach, St. Nikolaus 
  
 
 
 
 
Abb. 1052 Weidenberg 
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Abb. 1053 Reuth 
  
 
 
Abb. 1054 Merkershausen 
 
 
 
 
Abb. 1055 Veitshöchheim, Seitenportal 
  
 
 
 
Abb. 1056 Nordheim vor der Rhön 
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Abb. 1057 Münsterschwarzach, Modell 
  
 
 
Abb. 1058 Kleukheim 
 
 
 
 
Abb. 1059 Nankendorf 
  
 
 
 
Abb. 1060 Kaltenbrunn 
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Abb. 1061 Burgwindheim, Seitenportal 
  
 
 
Abb. 1062 Oberailsfeld 
 
 
 
 
Abb. 1063 Frauendorf, Kirchenentwurf 
Aus Mainfränkisches Museum Würzburg S 39554 
  
 
 
 
 
Abb. 1064 Dettelbach, Kirchenentwurf 
Aus Mainfränkisches Museum Würzburg H  48542 
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Abb. 1065 Etwashausen 
  
 
 
Abb. 1066 Wilhelmsdorf 
 
 
 
 
 
Abb. 1067 Bamberg, Neue Residenz – Erdgeschoss und Por-
talverdachung 
  
 
 
 
Abb. 1068 Rügland 
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Abb. 1069 Betzenstein 
  
 
 
Abb. 1070 Prölsdorf 
 
 
 
 
Abb. 1071 Vierzehnheiligen 
  
 
 
 
Abb. 1072 Kirchlauter 
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Abb. 1073 Frauendorf 
  
 
 
 
 
Abb. 1074 Dürrhof 
 
 
 
 
Abb. 1075 Unterspießheim 
  
 
 
 
 
Abb. 1076 Kürnach 
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Abb. 1077 Werneck, Schloss – Gartenfassade 
Aus Schneider Erich: Die ehemalige Sommerresidenz der 
Würzburger Fürstbischöfe, Neustadt/A. 2003, 
Titelbild 
 
  
 
 
 
 
Abb. 1078 Benk 
 
 
 
 
Abb. 1079 Gößweinstein 
  
 
Abb. 1080 Kaltenbrunn, Entwurf von Justus Heinrich Dient-
zenhofer 
Aus Erzbischöfliches Archiv Bamberg, Pfarrakt Kaltenbrunn 
Nr. 272 Blatt 19 
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Abb. 1081 Würzburg, Schönbornkapelle 
  
 
 
Abb. 1082 Münsterschwarzach, Perspektive nach SE 69 
Aus Gerd Schneider: Unbekannte Werke Barocker Baukunst 
(1995), S 122.  
 
Abb. 1083 Würzburg, Domfassadenentwurf   
Aus Mainfränkisches Museum Würzburg SE 7 
 
 
Abb. 1084 Würzburg, Domfassadenentwurf  
 Aus Mainfränkisches Museum Würzburg SE 10 
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Abb. 1085 Michelau 
  
 
 
Abb. 1086 Ingolstadt 
 
 
 
Abb. 1087 Grettstadt 
  
 
 
 
Abb. 1088 Neuses 
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Abb. 1089 Rothmannsthal 
  
 
 
Abb. 1090 Scheßlitz, Spitalkirche 
 
 
 
 
 
Abb. 1091 Fischbach 
  
 
 
 
Abb. 1092 Castell 
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Abb. 1093 Rodheim 
  
 
 
Abb. 1094 Weidenbach 
Aus Ramisch, Hans K.: Landkreis Feuchtwangen (1964), S. 
134/135 
 
 
 
 
Abb. 1095 Emskirchen 
Aus Strobel, Richard: Landkreis Neustadt an der Aisch 
(1972), S. 60/61 
  
 
 
Abb. 1096 Bamberg, Katharinenspitalkirche 
Aus ehemaliger Sammlung Dros,  jetzt Kunstbibliothek der 
Staatlichen Museen Berlin, Sig. 5936 
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Abb. 1097 Jägersburg, Entwurf 
Aus ehemaliger Sammlung Dros, jetzt Kunstbibliothek der 
Staatlichen Museen  Berlin, Sig.  5950 
  
 
 
Abb. 1098 Memmelsdorf/Ofr. 
 
 
 
 
Abb. 1099 Zellingen 
  
 
 
 
Abb. 1100 Schweisdorf 
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Abb. 1101 Viereth 
  
 
 
Abb. 1102 Tütschengereuth 
 
 
 
 
Abb. 1103 Artelshofen 
  
 
 
 
Abb. 1104 Behringersdorf 
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Abb. 1105 Oberschwappach 
  
 
 
Abb. 1106 Pottendorf/Österreich 
 
 
 
Abb. 1107 Prag, Spitalkirche am Hradschin 
Aus Norberg-Schulz, Christian: Kilian Ignaz Dienzenhofer 
und der böhmische Barock, Rom 1968, Tafel 
133 
  
 
 
Abb. 1108 Ellingen, Maxkapelle 
Aus Kreuzer, Joseph:Kirchen der Pfarrei Ellingen (ohne 
Jahreszahl), S. 21 
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Abb. 1109 Wien Stiftskirche 
  
 
 
 
 
Abb. 1110 Salmsdorf 
 
 
 
 
Abb. 1111 Würzburg, Neumünster 
  
 
 
 
Abb. 1112 Augsfeld 
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Abb. 1113 Aidhausen 
  
 
 
Abb. 1114 Schirnaidel 
 
 
 
 
Abb. 1115 Leubach 
  
 
 
 
 
Abb. 1116 Münster 
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Abb. 1117 Würgau 
 
 
Abb. 1118 Bienzwangen 
Aus Schelter, Alfred: Der protestantische Kirchenbau des 18. 
Jahrhunderts in Franken (1981), S. 239
 
 
 
 
 
Abb. 1119 Neudrossenfeld 
  
 
 
 
Abb. 1120 Fährbrück 
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Abb. 1121 Kitzingen, St. Ursula 
  
 
 
Abb. 1122 Obereuerheim 
 
 
 
 
 
Abb. 1123 Eyrichshof, Schlosskapelle 
  
 
 
 
Abb. 1124 Eckersbach 
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Abb. 1125 Hofheim, Kreuzkapelle 
  
 
 
Abb. 1126 Unteroberndorf 
 
Abb. 1127 Budapest, Invalidenhaus  
Schnitt aus Schoen Arnold: A Budapesti Közoonti Varoshaza 
(1930), Abb. 17 
Grundriss aus Zacharias, Thomas: J.E. Fischer von Erlach 
(1960), S. 90 
  
 
 
 
Abb. 1128 Daschendorf 
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Abb. 1129 Rödelsee, Katholische Kirche 
  
 
 
Abb. 1130 Memmelsdorf/Ofr. 
 
 
 
Abb. 1131 Obernbreit, Innenansicht 
  
 
 
Abb. 1132 Schirnaidel 
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Abb. 1133 Buttenheim 
  
 
 
 
 
Abb. 1134 Etwashausen 
aus Lill, Georg und Weysser, Friedrich K.:Kunstdenkmäler 
des Königreiches Bayern, Bezirksamt Kitzin-
gen (1983), S. 48/49 
 
 
 
 
 
Abb. 1135 Gaibach 
Aus Karlinger, Hans: Kunstdenkmäler des Königreiches 
Bayern Bezirksamt Gerolzhofen (1983), S. 81 
  
 
 
Abb. 1136 Unterneuses, Innenansicht 
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Abb. 1137 Kaltenbrunn 
  
 
 
Abb. 1138 Klosterdorf 
 
 
 
 
Abb. 1139 Schnackenwerth, Innenansicht 
  
 
 
 
Abb. 1140 Bamberg, St. Theodor 
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Abb. 1141 Lauf 
  
 
 
Abb. 1142 Wettringen 
 
 
 
 
Abb. 1143 Reundorf 
  
 
 
 
Abb. 1144 Bamberg, St. Michael - Sakristei 
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Abb. 1145 Kirchehrenbach 
  
 
 
Abb. 1146 Bamberg, Gönningerkapelle 
 
 
 
 
Abb. 1147 Eußenhausen 
  
 
 
 
Abb. 1148 Bindlach 
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Abb. 1149 Würzburg, St. Peter 
  
 
 
Abb. 1150 Wiesentheid, St. Mauritius 
 
 
 
 
Abb. 1151 Staffelbach 
  
 
 
 
Abb. 1152 Rentweinsdorf 
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Abb. 1153 Heiligersdorf 
  
 
 
 
 
Abb. 1154 Zückshut 
 
 
 
 
 
Abb. 1155 Prölsdorf, Entwurf 
Aus Mainfränkisches Museum Würzburg S 39629 
  
 
 
 
Abb. 1156 Seibelsdorf 
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Abb. 1157 Albersdorf 
  
 
 
Abb. 1158 Bayreuth, Spitalkapelle 
 
 
 
 
Abb. 1159 Gereuth 
  
 
 
 
Abb. 1160 Dittigheim Entwurf SE 171 
Aus Mainfränkisches Museum Würzburg SE 171 
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Abb. 1161 Gauaschach 
 
  
 
 
Abb. 1162 Burgkunstadt 
 
 
 
 
 
Abb. 1163 Wiesentheid, Kreuzkapelle 
  
 
 
 
 
Abb. 1164 Lahm im Itzgrund 
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Abb. 1165 Sugenheim 
  
 
 
Abb. 1166 Gaibach, Kreuzkapelle 
 
 
 
 
Abb. 1167 Holzkirchen 
  
 
 
 
Abb. 1168 Wetzhausen 
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Abb. 1169 Untertheres 
  
 
 
Abb. 1170 Neubrunn 
 
 
 
 
 
Abb. 1171 Birk 
  
 
 
 
 
Abb. 1172 Thurnau 
BILDERANHANG 2: FRÄNKISCHE UND ÖSTERREICHISCHE SAKRALBEISPIELE 425 
 
 
 
 
Abb. 1173 Maroldsweisach 
  
 
 
Abb. 1174 Streitberg 
 
 
 
 
Abb. 1175 Gaibach, Hl. Dreifaltigkeit 
  
 
 
 
 
Abb. 1176 Retzbach, Entwurf  SE 163 
Aus Mainfränkischen Museum Würzburg SE 163 
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Abb. 1177 Michelau, Entwurf SE 159 
Aus Mainfränkischen Museum Würzburg SE 159 
  
 
 
Abb. 1178 Würzburg, Entwurf Käppele SE 214 
Aus Mainfränkisches Museum Würzburg SE 214 
 
 
 
 
 
Abb. 1179 Schnackenwerth, Entwurf SE 143 
Aus Mainfränkischen Museum Würzburg SE 143 
  
 
 
 
Abb. 1180 Unbestimmter Entwurf Neumanns SE 149 
Aus Mainfränkischen Museum Würzburg SE 149 
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Abb. 1181 Ostheim 
  
 
 
Abb. 1182 Schonungen 
 
 
 
 
Abb. 1183 Strullendorf 
  
 
 
 
Abb. 1184 Bayreuth, Friedhofskapelle 
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Abb. 1185 Kersbach bei Nürnberg 
  
 
 
Abb. 1186 Litzendorf 
 
 
 
 
Abb. 1187 Alsleben, St. Ursula 
  
 
 
 
 
Abb. 1188 Amorbach, Stadtkirche 
Aus Mader, Felix und Karlinger Hans: Kunstdenkmäler des 
Königreiches Bayern Bezirksamt Miltenberg 
(1982), S. 16/17 
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Abb. 1189 Bramberg 
  
 
 
Abb. 1190 Friesenhausen 
 
 
 
 
Abb. 1191 Ipthausen 
  
 
 
Abb. 1192 Werneck, Schlosskapelle 
Aus Schneider Erich: Die ehemalige Sommerresidenz der 
Würzburger Fürstbischöfe, Neustadt/A. 2003, 
S. 577 
430 BILDERANHANG 2: FRÄNKISCHE UND ÖSTERREICHISCHE SAKRALBEISPIELE 
 
 
 
 
Abb. 1193 Wien, Nationalbibliothek 
  
 
 
Abb. 1194 Bergrheinfeld 
 
 
 
 
Abb. 1195 Hemmersheim 
  
 
 
 
Abb. 1196 Würzburg, St. Michael 
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Abb. 1197 Erlangen, Neustädter Kirche 
  
 
 
Abb. 1198 Drügendorf 
 
 
 
 
Abb. 1199 Waischenfeld 
  
 
 
 
Abb. 1200 Sandhof 
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Abb. 1201 Etzelskirchen 
  
 
 
Abb. 1202 Linz, Priesterseminarkirche 
 
 
 
 
 
Abb. 1203 Heusenstamm 
Aus Mainfränkischen Museum Würzburg SE 202 und 205 
  
 
 
 
 
Abb. 1204 Worms, Wambolter Hof – Entwurf 
Aus Arens, Fritz, Maximilian von Welsch (1986), S. 48 (im 
Besitz der Freiherrn Wambolt von Umstadt, 
Birkenau) 
 
BILDERANHANG 2: FRÄNKISCHE UND ÖSTERREICHISCHE SAKRALBEISPIELE 433 
 
 
Abb. 1205 Würzburg, Domfassadenenturf  Welschs 
Aus Mainfränkisches Museum Würzburg SE 4 
  
 
 
Abb. 1206 München, St. Nepomuk 
 
 
 
 
Abb. 1207 Rittershausen 
  
 
 
 
Abb. 1208 Wolkshausen 
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Abb. 1209 Schnackenwerth 
  
 
 
Abb. 1210 Eyershausen 
 
 
 
 
Abb. 1211 Stadtsteinach 
  
 
 
 
Abb. 1212 Bayreuth, Gravenreuther Stift 
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Abb. 1213 Litzendorf 
  
 
 
Abb. 1214 Grafenrheinfeld 
 
 
 
 
 
Abb. 1215 Scheßlitz, Spitalkirche 
  
 
 
Abb. 1216 Stettfeld, Innenansicht 
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Abb. 1217 Kaltenbrunn 
  
 
 
Abb. 1218 Scheinfeld 
 
 
 
 
Abb. 1219 Ermetzhofen 
  
 
 
 
Abb. 1220 Neuherberg 
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Abb. 1221 Banz 
Aus Reuther, Hans: Das Gewölbesystem der Benediktinerab-
tei Banz; In: Das Münster 7, München 1954, 
359 – 367. 
  
 
 
Abb. 1222 Oberküps 
 
 
 
 
Abb. 1223 Schwemmelsbach 
  
 
 
 
Abb. 1224 Vierzehnheiligen, Seitenportal 
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Abb. 1225 Mönchberg 
Aus Feulnr, Adolf und Röttger, Berhard H.: Kunstdenkmäler 
des Königreiches Bayern Bezirksamt Obern-
burg (1981), S. 82/83 
  
 
 
Abb. 1226 Bamberg, St. Jakob 
 
 
 
 
Abb. 1227 Werneck, Schloss 
  
 
 
 
Abb. 1228 Gaibach, Hl. Dreifaltigkeit 
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Abb. 1229 Thalmässing, St. Michael 
Aus Schelter, Alfred: Der protestantische Kirchenbau des 18. 
Jahrhunderts in Franken (1981), S. 129 
  
 
 
 
 
Abb. 1230 Erlangen, Christuskirche 
 
 
 
 
 
Abb. 1231 Oberailsfeld, Entwurf 
Aus ehemaliger Sammlung Dros, jetzt Kunstbibliothek der 
Staatlichen Museen Berlin, Sig.  5970 
  
 
 
 
Abb. 1232 Neuses am Berg 
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Abb. 1233 Pusselsheim 
  
 
 
 
 
Abb. 1234 Mönchsondheim, Friedhofskapelle 
 
 
 
 
 
Abb. 1235 Reupelsdorf 
  
 
 
 
Abb. 1236 Possenheim 
BILDERANHANG 2: FRÄNKISCHE UND ÖSTERREICHISCHE SAKRALBEISPIELE 441 
 
 
 
 
Abb. 1237 Marktleugast 
  
 
 
 
 
Abb. 1238 Zapfendorf 
 
 
 
Abb. 1239 Röbersdorf 
  
 
 
 
Abb. 1240 Adelhofen 
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Abb. 1241 Würzburg, Stift Haug 
  
 
 
Abb. 1242 Erlangen, Altstädter Kirche 
 
 
 
 
Abb. 1243 Weiboldshausen 
Aus Schelter, Alfred: Der protestantische Kirchenbau des 18. 
Jahrhunderts in Franken (1981), S. 150 
  
 
 
 
Abb. 1244 Ermershausen 
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Abb. 1245 Kirchehrenbach, Entwurf Roppelts 
Aus Renner, Michael: Johann Roppelt – Fürstlich Bambergi-
scher Artillerie- und Ingenieurleutnant (1709 
– 1750); In: Mainfränkisches Jahrbuch für 
Geschichte und Kunst 13 Bd. 84, Würzburg 
1961 
  
 
 
Abb. 1246 Buttenheim, Entwurf Schnellers 
Aus Mainfränkisches Museum Würzburg S 39553 
 
 
 
 
Abb. 1247 Oberlauda SE 160 
Aus Mainfränkisches Museum Würzburg SE 160 
  
 
 
 
Abb. 1248 Idealentwurf Steingrubers 
Aus Schelter, Alfred: Der protestantische Kirchenbau des 18. 
Jahrhunderts in Franken (1981), S. 141 
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Abb. 1249 Banz 
  
 
 
 
 
Abb. 1250 Litzendorf 
 
 
 
 
 
Abb. 1251 Mistelgau 
  
 
 
 
 
Abb. 1252 Bayreuth, Katholische Stadtpfarrkirche 
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Abb. 1253 Schönbornkapelle, Grundriss 
Aus Mainfränkisches Museum Würzburg SE 27 
  
 
 
 
 
Abb. 1254 Vierzehnheiligen 
Aus Lippert, Karl Ludwig:Landkreis Staffelstein,  München 
1968. 
 
 
 
 
Abb. 1255 Geusfeld 
  
 
 
 
 
Abb. 1256 Neustadt an der Saale 
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Abb. 1257 Schrattenhofen, Belvedere 
Aus Arens, Fritz: Maximilian von Welsch (1986), S. 27 
(Zeichnung von Joh. Paul Thomas Edel) 
  
 
 
 
Abb. 1258 Mainz, Favorite Chateau d’eau 
Aus Arens, Fritz: Maximilian von Welsch (1986), S. 32 
(Mainz Staatsarchiv) 
 
 
 
 
 
Abb. 1259 Würzburg, Portalentwürfe Welschs 
Aus Arens, Fritz: Maximilian von Welsch (1986), S. 77 (Uni-
versität Würzburg) 
  
 
 
 
 
Abb. 1260 Würzburg, Schönbornkapelle – Entwurf Welschs 
Aus Mainfränkisches Museum Würzburg SE 25 
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Abb. 1261 Würzburg, Hofkirche – Entwurf Welschs 
Aus Arens, Fritz: Maximilian von Welsch (1986), S. 59 (Ber-
lin Staatliche Kunstbibliothek) 
  
 
 
Abb. 1262 Bamberg, Bibrahaus 
 
 
 
 
Abb. 1263 Prag, St. Niklas 
 
 
Abb. 1264 Vierzehnheiligen, Entwurf Welschs 
Aus Germanisches Nationalmuseum Nürnberg HB 23576 a 6 
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Abb. 1265 Langheim, Klosterkirche – Entwurf Neumanns 
Aus Mainfränkisches Museum Würzburg SE 106 
  
 
 
 
Abb. 1266 Vierzehnheiligen, Entwurf Krohnes 
Aus Germanisches Nationalmuseum Nürnberg HB 23576 b5 
 
 
 
 
Abb. 1267 Würzburg, Käppele 
Aus Mader, Felix: Kunstdenkmäler des Königreiches Bayern 
Würzburg (1981), S. 235 
  
 
 
 
 
Abb. 1268 Wien Karlskirche 
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Abb. 1269 Lahm im Itzgrund 
Aus Schelter, Alfred: Der protestantische Kirchenbau des 18. 
Jahrhunderts in Franken (1981), S. 207  
  
 
 
 
 
Abb. 1270 Mönchberg, Grundriss 
Aus Feulner, Adolf und Röttger Bernhard H.: Kunstdenkmä-
ler des Königreiches Bayern Bezirksamt O-
bernburg (1981), S. 82/83 
 
 
 
 
 
Abb. 1271 Maria Limbach 
Aus Karlinger, Hans: Kunstdenkmäler des Königreiches 
Bayern Bezirksamt Haßfurt (1983), S. 
100/101 
  
 
 
 
 
Abb. 1272 Marktredwitz, Grundriss 
Aus Röttger, Bernhard H.: Kunstdenkmäler des Königreiches 
Bayern Wunsiedel/Marktredwitz (1954), S. 
648/649 
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Abb. 1273 Kulmbach, Spitalkirche Grundriss 
Aus Gebessler, August: Stadt und Landkreis Kulmbach 
(1958), S. 13 
 
  
 
 
Abb. 1274 Goßmannsdorf 
 
 
 
 
 
Abb. 1275 Erlangen, Franzözisch-Reformierte Kirche 
Aus Schelter, Alfred: Der protestantische Kirchenbau des 18. 
Jahrhunderts in Franken (1981), S. 254 
  
 
 
 
Abb. 1276 Aha 
Aus Schelter, Alfred: Der protestantische Kirchenbau des 18. 
Jahrhunderts in Franken (1981), S. 275 
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Abb. 1277 Obernbreit 
  
 
 
 
 
Abb. 1278 Mainbernheim 
 
Abb. 1279 Wald 
Aus Schelter, Alfred: Der protestantische Kirchenbau des 18. 
Jahrhunderts in Franken (1981), S. 132 
  
 
 
 
Abb. 1280 Kirchrüsslebach 
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Abb. 1281 Atzhausen 
  
 
 
Abb. 1282 Berndorf 
 
 
 
 
Abb. 1283 Ebersdorf 
  
 
 
 
 
Abb. 1284 Heiligkreuz 
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Abb. 1285 Schnabelwaid 
 
 
Abb. 1286 Bamberg, St. Martin , Grundriss um 1708 
Aus Staatsbibliothek Bamberg  SD VII B 20. – S. 50 und 65 
 
 
 
 
Abb. 1287 Frauendorf 
  
 
 
 
Abb. 1288 Dampfach 
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Abb. 1289 Würzburg, Neubaukirche 
  
 
 
Abb. 1290 Lußberg 
 
 
 
 
 
Abb. 1291 Lembach 
  
 
 
 
Abb. 1292 Friesenhausen 
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Abb. 1293 Lahm im Frankenwald 
  
 
 
Abb. 1294 Pommersfelden 
 
 
 
 
 
Abb. 1295 Lichtenau 
Aus Schelter, Alfred: Der protestantische Kirchenbau des 18. 
Jahrhunderts in Franken (1981), S. 174 
  
 
 
 
 
Abb. 1296 Wilhelmsdorf 
Aus Schelter, Alfred: Der protestantische Kirchenbau des 18. 
Jahrhunderts in Franken (1981), S. 222 
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Abb. 1297 Wolfsmünster 
  
 
 
Abb. 1298 Melk, Stiftskirche 
Aus Schier, Wilhelm: Das Benediktinerstift Melk an der Do-
nau, Wien 1928, S. 19. 
 
 
 
 
Abb. 1299 Bayreuth, St. Johannes 
  
 
 
 
 
Abb. 1300 Nemmersdorf 
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Abb. 1301 Bad Berneck 
  
 
 
Abb. 1302 Unterhaid 
 
 
 
 
Abb. 1303 Rudolzhofen 
  
 
 
 
Abb. 1304 Dornheim 
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Abb. 1305 Würzburg, Käppele 
  
 
 
Abb. 1306 Egenhausen 
 
 
 
 
Abb. 1307 Forchheim, Spitalkirche nach Entwurf  Neumanns 
Aus Mainfränkisches Museum Würzburg SE 215 
  
 
 
 
Abb. 1308 Simmershofen 
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Abb. 1309 Abteikirche Amorbach 
Aus Mader, Felix und Karlinger, Hans: Kunstdenkmäler des 
Königreiches Bayern Bezirksamt Miltenberg 
(1982), S. 34 
  
 
 
 
 
Abb. 1310 Schloss Biebrich 
Aus Arens, Fritz: Maximilian von Welsch (1986), S. 23 
 
 
 
 
Abb. 1311 Frankfurt, Portal des Deutschordenshauses  
Aus Arens, Fritz: Maximilian von Welsch (1986), S. 51 
  
 
 
 
 
Abb. 1312 Erfurt, Statthalterhaus 
Aus Arens, Fritz: Maximilian von Welsch (1986), S. 53 
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Abb. 1313 Pommersfelden, Marstall 
Aus Arens, Fritz: Maximilian von Welsch (1986), S. 41 
  
 
Abb. 1314 Würzburg, Kirche im Oval, Entwurf Welschs 
Aus Arens, Fritz: Maximilian von Welsch (1986), S. 61 (ver-
brannter Riss der SE 70 ehemals im Main-
fränkischen Museum Würzburg 
 
 
 
 
 
Abb. 1315 Aha, Ansichtsskizze 
Aus Schelter, Alfred: Der protestantische Kirchenbau des 18. 
Jahrhunderts in Franken, Kulmbach 1981, S. 
277 
  
 
 
 
 
Abb. 1316 Fulda, Orangerie  
Aus Arens, Fritz: Maximilian von Welsch (1986), Umschlag-
seite 
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Abb. 1317 Mainz, Zeughaus 
Aus Arens, Fritz: Maximilian von Welsch (1986), S. 86 
  
 
 
 
Abb. 1318 Friedberg, Portal des Deutschordenshauses 
Aus Arens, Fritz: Maximilian von Welsch (1986), S. 76 
 
 
 
 
Abb. 1319 Seligenstadt, Portal 
Aus Arens, Fritz: Maximilian von Welsch (1986), S. 78 
  
 
 
 
Abb. 1320 Gößweinstein, Empore 
Aus Nieser, Friedrich: Gößweinstein – Kirchenführer (1984), 
S. 14 
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Abb. 1321 Gößweinstein, Türme und Dach 
Aus Nieser, Friedrich: Gößweinstein – Kirchenführer (1984), 
S. 14 
  
 
 
Abb. 1322 Würzburg, Entwurf zum Damenstift St. Anna Pro-
jekt A 
Aus Universitätsbibliothek Würzburg Delin II. 121 
 
 
 
 
Abb. 1323 Röthlein, Entwurf SE 156 
Aus Mainfränkisches Museum Würzburg SE 156 
  
 
 
 
 
Abb. 1324 Wiesentheid, St Mauritius, Langhaus 
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Abb. 1325 Wiesentheid, St. Mauritius Mansardendach 
  
 
 
Abb. 1326 Würzburg, Käppele Grundriss 
Aus Muth, Hanswernfried: Das Käppele Würzburg – Kir-
chenführer (2000), S. 7 
 
 
 
 
 
Abb. 1327 Würzburg, Kaufhaus am Markt 
  
 
 
 
Abb. 1328 Gaibach, Kreuzkapelle Grundriss 
Aus Karlinger, Hans: Kunstdenkmäler des Königreiches 
Bayern Bezirksamt Gerolzhofen (1983), S. 88 
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Abb. 1329 Schloss Schönborn, Hofportal 
  
 
 
 
 
Abb. 1330 Wien, Palais Daun-Kinsky 
 
 
 
 
 
Abb. 1331 Wien, Palais, Batthyany-Schönborn 
  
 
 
 
 
Abb. 1332 Wien, Oberes Belvedere 
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Abb. 1333 Buttenheim, Emporenbrüstung 
  
 
 
 
 
Abb. 1334 Wien, Gartenpalais Harrach 
Aus Grimschitz, Bruno: Johann Lucas von Hildebrandt, 
Wien 1959, Tafel 180 
 
 
 
 
 
Abb. 1335 Stift Göttweig 
  
 
 
 
 
Abb. 1336 Schloss Schönborn 
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Abb. 1337 Schloss Halbthurn 
  
 
 
 
 
Abb. 1338 Wien Gartenpalais Schönborn 
Aus Grimschitz, Bruno: Wiener Barockpaläste (1944), S. 21  
 
 
 
Abb. 1339 Stranzendorf 
  
 
 
 
 
Abb. 1340 Rackeve, Schloss 
Aus Grimschitz, Bruno: Johann Lucas von Hildebrandt, 
Wien 1959, Tafe l32. 
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Abb. 1341 Wien, Palais Starhemberg-Schönburg 
Aus Grimschitz, Bruno: Wiener Barockpaläste (1944), S. 21 
  
 
 
Abb. 1342 Seelowitz 
Aus Grimschitz, Bruno: Johann Lucas von Hildebrandts Kir-
chenbauten In: Wiener Jahrbuch für Kunst-
geschichte Band 6 (1928/29),  S. 272 
 
 
 
Abb. 1343 Triumphbogen Kaiser Joseph I. 
Aus Matsche, Franz: Die Kunst im Dienst der Staatsidee 
Kaiser Karls VI, Berlin/New York 1981, Abb. 
47 
  
 
 
 
 
Abb. 1344 Schloss Klesheim 
Aus Lorenz, Hellmut: Johann Bernhard Fischer von Erlach, 
Zürich 1992, S. 122 
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Abb. 1345 Schloss Eckertsau 
  
 
 
 
 
Abb. 1346 Weiden am See/Burgenland 
 
 
 
Abb. 1347 Wien Vermählungsbrunnen 
  
 
 
 
Abb. 1348 Stein 
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Abb. 1349 Hainburg, Mariensäule 
  
 
 
 
 
Abb. 1350 Wien Palais Starhemberg 
 
 
 
 
 
Abb. 1351 Wien, Kirche im Hof 
  
 
 
 
 
Abb. 1352 Stift Melk, Innenhof 
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Abb. 1353 Stift Melk Kuppel 
  
 
 
 
 
Abb. 1354 Stift Melk, Gaube 
 
 
 
 
Abb. 1355 Asperndorf 
  
 
 
 
Abb. 1356 Dürnstein, Turm 
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Abb. 1357 Dürnstein, Hofportal 
  
 
 
Abb. 1358 Stift Göttweig, Treppenhaus 
 
 
 
 
 
Abb. 1359 Schloss Schönborn, Wirtschaftsbauten 
  
 
 
 
 
Abb. 1360 Wien, Oberes Belvedere Wirtschaftsgebäude 
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Abb. 1361 Schloss Schönborn, Kapellenturm 
  
 
 
Abb. 1362 Schloss Halbthurn, Schlosskapelle 
 
 
 
 
Abb. 1363 Schloss Halbthurn, Schlosskapelle 
  
 
 
 
Abb. 1364 Stranzendorf, Grundriss 
Aus Mainfränkischen Museum Würzburg SE 261 
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Abb. 1365 Wien, Elisabethenspital 
 
 
Abb. 1366 Wien, St. Peter Grundriss 
Aus Grimschitz, Bruno: Johann Lucas von Hildebrandts Kir-
chenbauten In: Wiener Jahrbuch für Kunst-
geschichte Band 6 (1928/29),  S. 223 
 
 
 
Abb. 1367 Wien St. Peter 
  
 
 
Abb. 1368 Wien, Karlskirche Grundriss 
Aus Fischer von Erlach, Johann Bernhard: Entwurf einer 
Historischen Architektur... (Kupferstich) 
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Abb. 1369 Wien St. Dorothea 
Aus Kleiner, Salomon: Fassadenansicht der Kirche St. Doro-
thea in Wien (Kupferstich), Nachdruck 1737, 
Teil 1, S. 11, Tafel 8 
  
 
 
Abb. 1370 Wien Piaristenkirche 
 
 
 
 
 
Abb. 1371 Wien, Schottenkirche 
  
 
 
 
Abb. 1372 Wien, Piaristenkirche Vorraumgewölbe 
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Abb. 1373 Prag, Kreuzherrenkirche 
  
 
 
Abb. 1374 Mönchhof 
 
 
 
 
 
Abb. 1375 Wien, Hernals, Pfarrkirche mit Kalvarienbergka-
pelle 
Aus Tietze, Hans und Sitte, Heinrich: Die Denkmale der 
Stadt Wien XI.-XVI. Bezirk, Wien 1908, S. 
232 
  
 
 
 
 
Abb. 1376 Würzburg, Residenz 
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Abb. 1377 Aschaffenburg, Muttergottespfarrkirche 
Aus Mader, Felix: Kunstdenkmäler des Königreiches Bayern, 
Stadt Aschaffenburg, Nachdruck Mün-
chen/Wien 1982, S. 186/187. 
  
 
 
Abb. 1378 Hollfeld 
 
 
 
 
 
Abb. 1379 Gößweinstein, Grundriss 
Aus Dehio, Georg: Handbuch der Deutschen Kunstdenkmä-
ler Franken, München 1979, S. 314 
  
 
 
 
Abb. 1380 Prächting, Hahnkapelle Fassade 
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Abb. 1381 Scheinfeld, Seitenansicht und Grundriss 
Aus Hojer, Gerhard: Landkreis Scheinfeld, München 1976, 
S. 247  
  
 
 
 
 
Abb. 1382 Unbestimmbarer Kirchenentwurf SE 137 
Aus Mainfränkischen Museum SE 137 
 
Abb. 1383 Münsterschwarzach SE 70 
Aus Mainfränkischen Museum SE 70 
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Wien, Palais Caprara ......................................................................................................................... 325 
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Erckel, Marx.........................................................................................................................................30 
Erthal, Franz Ludwig von...................................................................................................................116 
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